Y af a1 | ll]lt' | o =
&l vl e

Terror como gubernamentalidad
obscena. Del saber sobre la violencia

ilegal en la dictadura.
Terror as an obscene governmentality. On the knowledge
around the illegal violence in the dictatorship

Marisa Germain
Prof. Titular de Social 1, docente-investigadora categoria II,
Magister en Salud Publica CEI, de la Facultad de Psicologia,
UNR, Rosario, Argentina.Contacto: marvic@infovia.com.ar

RESUMO:

Pretendemos neste trabalho abordar algumas das consideracdes que Foucault fiziera em
torno de governamentalidade pelo terror, a relacdo entre o terror e o conhecimento
da verdade, para examinar, a luz dessa contribuicdo, algumas das caracteristicas do
Terrorismo de Estado na Argentina. Olhando alguns dos mais recentes eventos ocorridos
em nosso pais na busca de “Memoria, Verdade e Justica” e a forma especifica em que
a relacdo entre violéncia e verdade, na nossa histéria, foi articulada para permitir a
punicdo atual crimes do terrorismo de Estado.
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RESUMEN:

Pretendemos en el presente trabajo abordar algunas de las consideraciones que realizara
Foucault en torno a la gubernamentalidad por el terror, a la relacion entre el terror y el
saber sobre la verdad, a fin de examinar a la luz de este aporte algunas de las caracteristicas
propias del Terrorismo de Estado en Argentina. Nos abocamos a analizar algunos de los
mds recientes eventos que en la biisqueda de ‘Memoria, Verdad y Justicia’ han ocurrido en
nuestro pais y de la especifica forma en que la relacion entre violencia y verdad se articulo
en nuestra historia para posibilitar el actual castigo a los crimenes del Terrorismo de
Estado.

Palabras clave: gobierno, terror, violéncia, rituales de verdad.

ABSTRACT:

We intend in this paper to address some of the considerations that take place around Foucault
governmentality by terror, the relationship between terror and the knowledge of the truth, to
examine in the light of this contribution, some of the characteristics of the State Terrorism in
Argentina. We look at some of the latest events, wich, in the search for ‘Memory, Truth and
Justice’ have occurred in our country and the specific way in which the relationship between
violence and truth in our history was articulated to enable the punishment of the crimes of
state terrorism.
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Una serie de novedades vienen produciéndose en los ultimos afios en
relacion a cémo entendemos nuestro pasado politico reciente, en especial
a partir del proceso de juzgamiento de los crimenes ocurridos durante la
ultima dictadura militar iniciada en 1976 y finalizada después de la derrota
en la Guerra de Malvinas, en 1983. En los primeros afios del presente
siglo, se produjo la anulacién de las leyes de impunidad y los indultos que
habian impedido, después del histdrico juicio a las Juntas Militares ocurrido
al regreso a la democracia, el avance de los juicios y la ejecucion de las
condenas ya producidas. Con esa anulacién y a partir de la generacion de
unidades fiscales especiales, asistimos a situaciones inéditas respecto de las
anteriores dictaduras del siglo XX: vemos por primera vez el procesamiento
al responsable de la conduccion econdmica del pais durante ese periodo, el
juzgamiento y la condena de integrantes del poder judicial, el procesamiento
de civiles en causas relativas a la apropiacion de bienes en el curso de
delitos de lesa humanidad o como objetivo principal de su realizacion, y
la recientemente recuperacion de archivos de lo actuado por las Juntas,
encontrados en sede de la Aerondutica o documentacion encontrada en
allanamientos de empresas como las de Blaquier o Massot.

Los procesos judiciales que estin teniendo lugar en los ultimos afios
visibilizan cada vez con mayor nitidez la explicita pretension de la dltima
dictadura de infundir terror en la poblacion como medio para neutralizar
cualquier posible resistencia, como ilustran algunas derivaciones de la
causa del V Cuerpo de Ejercito. El ex-fiscal de Bahia Blanca, Hugo
Canon refiere que ‘“cuando declardé el general Acdel Vilas, en 1987,
decia que [en la Nueva Provincia, el Diario de Massot] transformaban
los comunicados de prensa de la inteligencia militar (que eran publicados
en formato de “noticia” en el diario) y exageraban la cantidad de muertos
en un enfrentamiento. Decia que lo hacian para confundir al enemigo e
infundir temor en la poblacion. Esto se pudo ir corroborando durante el

desarrollo del juicio (por delitos de lesa humanidad en Bahia Blanca) y
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en la documentacion que obtuve de la Prefectura Naval en 2005/2006,
donde sali6 una informacion riquisima ... se pudo ir demostrando con
documentacion que Massot fue “el negociador” con los operarios y que
la forma de resolver el conflicto sindical fue a través de la violencia.
Esa es la imputacion principal. Por otro lado, la accion psicoldgica que
se ejecutd desde el diario es lo que motivé a los jueces (de cdmara) a
formar una causa para investigar la complicidad de La Nueva Provincia
con la dictadura, ya que operd directamente emitiendo comunicados en
acuerdo con la inteligencia militar.’!

La proliferaciéon de testimonios y nueva documentacién que acompafa
durante estos ultimos afios el desarrollo de los Juicios por los crimenes
del Terrorismo de Estado, seran la ocasion de renovar una serie de
interrogaciones relativas al vinculo entre politica y violencia, verdad y
violencia, Estado y violencia (legitima e ilegitima) y otra vez examinar
la distancia entre legitimidad y legalidad relativa al ejercicio de la
violencia por parte del Estado. Este ensayo pretende sortear un esquema
sumamente extendido en los andlisis de la dltima dictadura militar que
enfatizan en/con sus recortes la singularidad de este episodio -por la
brutalidad y extension de la violencia desatada- y en el mejor de los
casos prolonga el interés analitico al accionar de las organizaciones
armadas actuantes a comienzos de la década del *70. La acentuacion de
la excepcionalidad del golpe del 76 nos impide una comprensién mas
acabada de los nexos entre ejercicio de la violencia, su legitimidad o
ilegitimidad y las condiciones para persistir, insistir en la busqueda de
Justicia. Tomamos la ocasion de producir una interrogacion que permite
enlazar las condiciones que hicieron posible el gobierno por el terror que
se llevo adelante desde el 76 con practicas de violencia de dictaduras

anteriores y su inscripcion en la memoria social.

! Disponible en http://www.infonews.com/2014/04/26/politica-141262-se-demostro-que-
massot-fue-el-negociador.php (consultado 27/4/14).
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De la relacion violencia - Estado

La clasica formulacion weberiana presentada en “La sociologia del
Estado” en Economia y Sociedad (Weber, 1992), considera a la violencia
—que deberiamos entender como la capacidad de coercion fisica a partir
del ejercicio de la fuerza por parte de un aparato coactivo habitualmente
armado- como el medio especifico al que apelan las asociaciones o
comunidades politicas, en especial el Estado en el occidente moderno.
Claramente Weber reconoce que la violencia no es el medio exclusivo,
ni siquiera el mas regularmente empleado en esas asociaciones, pero

deja en claro que

“... la comunidad politica, atiin mds que otras comunidades con
cardcter de ‘instituto’, estd constituida de tal modo y plantea
tales exigencias a sus participantes, que gran parte de éstos
solamente han de cumplirlas porque saben que detrdas de ellas
hay la posibilidad de que se ejerza una coaccién fisica. Ademds,
la comunidad politica forma parte de aquellas agrupaciones
cuya accién comunitaria supone, por lo menos normalmente, la
presion destinada a amenazar y aniquilar la vida y la libertad
de movimiento tanto de los extranjeros como de los participes.
Es la seriedad de la muerte la que aqui se introduce con el
fin de proteger eventualmente los intereses de la comunidad”
(Weber, 1992, 662)

Si entonces la violencia es presentada como el medio politicamente
especifico, ;jes un medio para qué? Para influir sobre la direccion
independiente de una accién o de una asociacion como el Estado ya
que una accidn, una asociacion serian politicas en la medida en que
sus fines, sus metas, su destino no estan determinados heteronomamente
sino que les son inmanentes como decision. Violencia como medio
engendrador de direcciéon de la accién, es decir, productora de decision,
“hay en la violencia algo de inicial y de constitutivo, algo que esta
ligado a la alteridad y la relacion en cuanto tal” (Nancy, 2008, 24)

La mera facticidad de la violencia, sin embargo, no constituye el
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punto central de la preocupacion weberiana sino la probabilidad de
monopolizar su ejercicio legitimo. En las asociaciones politicas tipicas
del occidente moderno, la sujeciéon del actuar descansa a la vez y en
mayor medida que en el ejercicio de la violencia, en la obediencia
con “algin grado de voluntariedad” basado en un “como si”’, en una
creencia en ficciones con pretension de verdad que operan en el lugar
del fundamento, que habilitan la formacion de lazos sociales duraderos,
que funcionan generando una conviccion anclada en el vacio.

Sélo la comunidad politica llamada “Estado” en las formas modernas
estd capacitada para permitir que otras comunidades usen legitimamente
la coaccion fisica. Esta relacion entre violencia, politica y Estado nos
interesa en relacion al proceso historico que desemboca en el terrorismo
de Estado. Durante el siglo XX los sectores del trabajo que progresan
en formas de organizacién y gestacion de herramientas politicas para
disputar en el proceso de apropiacion de la riqueza colectiva, generan y
acumulan un conjunto de saberes mas o menos difusos pero extendidos
en torno a los limites juridicos de esas disputa y las modalidades de
empleo de la violencia legitima por parte de los aparatos coactivos
del Estado o de aparatos coactivos no estatales pero habilitados por
el Estado, como instrumento de comunidades politicas limitadas pero
intensas. Los sucesivos golpes de estado ocurridos a lo largo del siglo
pasado en Argentina y en la regién permiten a vastos sectores sociales
damnificados hacer una doble experiencia. Por un lado que aquellas
comunidades pequefias hacen uso de la violencia estatal y paraestatal
procurando orientar politicamente la decision de la accion estatal en
favor de posibilitarles el ‘“apoderamiento por la violencia de bienes
econémicos ajenos” o en disputa (Weber, 1992, 662/3). En segundo
lugar, que un ‘orden juridico’ creado por una comunidad politica como
la nuestra, requiere para su resguardo de un ejercicio de la violencia

legitima en tanto que legal y que la puesta social en cuestion sobre el
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caracter legitimo (en tanto que legal) del ejercicio de la violencia abre
a la disputa no so6lo sobre la forma de su legitimacién sino también
sobre las posibilidades de la monopolizaciéon. La quasi voluntariedad
propia de la obediencia a un orden legitimo, y el conjunto de creencias
en que descansa, deja progresivamente lugar a una interrogacion en
torno a aquello en que se cree. Esa interrogaciéon que disuelve aquello
que ocupa el lugar del fundamento -sentido del actuar- devuelve las
relaciones sociales en la l6gica weberiana, al terreno de la lucha o del
poder. Al terreno en que una fuerza, una voluntad se impone a otra, la
somete determinando su actuar.

Pero la forma de generacion de obediencia que supone esa particular
manera de ejercer la violencia entendida como terror, suscita al menos dos
interrogaciones nucleares: en primer término, ;qué relacion especifica de
saber debe ligar a la violencia ejercida con la fuente de su legitimidad
para que la creencia advenga? En segundo lugar, ;qué efecto de verdad
se debe producir para que esa violencia aterrorice? Es una referencia
casi marginal del Curso “Del gobierno de los vivientes” 1979-1980
de Foucault (2012) el que nos provee los elementos necesarios para

desplegar estas interrogaciones.

Alethurgia y Principio de Soljenitsyne

En el comienzo de ese Curso, Foucault vuelve a abordar la relacion
entre saber, verdad y poder elaborando aquella cuestion en torno al
gobierno de los hombres a través de la verdad. En los cursos anteriores
ya habia caracterizado a la gubernamentalidad como aquel conjunto
heterogéneo de practicas que permiten ejercer esa forma bien especifica
y compleja de poder que tiene por blanco principal a la poblacion y
que desarrolla aparatos especificos para conducir conductas y requiere el
despliegue de toda una serie de saberes. En la primera de las Lecciones

propone que seria muy dificil encontrar un caso histérico de un poder
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que se ejerciera sin estar acompafiado por una manifestacion de verdad
respecto del orden del mundo. No se trata exactamente de la idea ya muy
afianzada de que para gobernar algo es necesario conocerlo, no se trata
simplemente de la necesidad podria decirse economica de conocer lo que
se gobierna y como gobernarlo, no es simplemente un afin utilitario lo
que permite dar cuenta de la relacién que existe entre el ejercicio del
poder y la manifestacion de verdad (Foucault; 2012; 6)

Esas expresiones ocurren a través de “Rituales de manifestacion de
verdad’” que se caracterizan justamente por desbordar, exceder los
conocimientos Utiles para el gobierno, no parecen ser del orden del
conocimiento (formado, acumulado, centralizado) sino una manifestacion
pura de verdad, manifestacion fascinante que estd esencialmente destinada,
no a demostrar, o a probar algo, no a refutar lo falso sino simplemente
a mostrar, a develar una verdad, a producir evidencia. No se trata de
procedimientos de refutacion, no se trata pura y simplemente de una
actividad mas o menos racional de conocimiento sino de un conjunto de
procedimientos verbales y no verbales -que pueden ser informaciones,
conocimientos, pero también ceremonias- por los cuales se saca a la luz,
a la manifestacion publica, algo que se afirma como verdad, arrancada
a lo oculto, que disipa lo olvidado, conjura lo imprevisible. (Foucault;
2012; 7,8)

Si el arte de gobernar y los juegos de verdad no son independientes
y no se puede gobernar sin entrar en juegos de verdad, ese conjunto
de procedimientos, por los cuales se expone a la luz lo que se presenta
como verdadero, esa ‘alethurgia’ toma diversas formas especificas;
Foucault propone discernir, en el pensamiento politico moderno (desde el
siglo XVII cuanto menos), cinco diversas formas en que se componen
ejercicio del poder y manifestacion de verdad.

De entre las formas particulares en que se ligan, a los fines del

gobierno, saber y verdad Foucault contrapone los que denomina principios
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de Luxemburgo y de Soljenitsyne. El primero supone el engano que todo
saber especializado sobre los asuntos del gobierno representa, el engafio
de la explotacion a que las grandes mayorias estdn sometidas y que si
fuera presentado en toda la magnitud de su verdad a aquellos que lo
padecen desataria de modo inmediato la caida del capitalismo. Principio
de la consciencia general, o de Rosa Luxemburgo, supone que si un
cierto nimero de individuos — burdcratas o tecndcratas — se presentan
como especialistas de la verdad que debe imponerse a la politica, es que
en el fondo tienen algo que ocultar. Si lo que los especialistas ocultan
— la explotacion de clases — fuera conocido por todos, simplemente
quienes gobiernan no podrian ya gobernar y sobrevendria la revolucion.
Incompatibilidad entre un saber sabido, evidencia de lo que realmente
pasa (toma de consciencia universal), algo que se vuelve evidente para
todos y el ejercicio del gobierno por parte de unos pocos expertos y
beneficiarios (Foucault; 2012; 16)

El segundo implica la extension universal de un saber, como
condicion de sostenimiento del gobierno. Foucault ilustra este principio
con afirmaciones del fisico, matematico y escritor ruso en el sentido
que “si el régimen socialista se sostiene es precisamente porque todo el
mundo sabe”. La evidencia de lo que pasa es un saber sabido por todos,
este es el principio del terror. Justamente no es un arte de gobernar
que se oculta en sus fines, sus motivos y sus mecanismos. El terror
es precisamente la gubernamentalidad en estado puro, desnuda, cinica,
obscena. En el Terror es la verdad y no la mentira la que neutraliza
la accion de resistencia, inmoviliza; verdad que en su inesquivable
evidencia que se vuelve a la vez intangible e inevitable. Consciencia
comun y fascinada de lo inevitable: Foucault invierte la férmula que
sostenia Rosa Luxemburgo, “si todo el mundo supiera, el capitalismo no
duraria 24 horas”. (Foucault; 2012; 17)

(Pero en la ultima dictadura militar, qué pudo saberse para que el
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efecto de terror aconteciera? Y ;como fue posible que lo que no puede
mostrarse publicamente llegara a saberse? ;En qué consiste la condicién

obscena de ese saber?

Proponemos que, en la historia reciente de Argentina, es posible
encontrar un ritual de manifestacion de verdad singular en su capacidad
de produccion de la memoria social de las sucesivas dictaduras de la
segunda mitad del siglo XX. Ese ritual consistia en sacar a la luz, a
través de la prensa, el ‘testimonio del sobreviviente’: se trata de los
relatos de quienes azarosamente sobreviven a un episodio represivo
llevado a delante por agentes estatales. LLa secuencia de estos rituales se
inicia con la publicacion de los articulos que develan los fusilamientos
clandestinos ocurridos en el basural de José Ledn Suarez. El periodista
argentino Rodolfo Walsh publica una serie de notas en periddicos
y revistas en 1957 con los relatos de sobrevivientes. Este ritual se
transformard con una mutacion central a partir de la recuperacion del
orden institucional: testimonio ante la Conadep (Comisién Nacional sobre
la Desaparicion de Personas), testimonio en el dispositivo judicial, desde
el juicio a las Juntas hasta los juicios hoy en curso. Y es en los juicios
que se desarrollan durante lo que va de este siglo en que se completa
el eje de esta modificacion: la acreditacion juridica del testimonio por
el fin de la impunidad.

Con el testimonio a la vez se asevera, y se da fe de algo y podemos
concebirlo como una operacion por la cual la verdad se liga a la
creencia, al crédito que se da. El testimonio aparece como la posibilidad
de hacer ver como verdadero y hacer reconocer a otros algo que hasta
alli no era conocido. Desde esta perspectiva el testimonio deshace el
secreto, saca lo clandestino a la luz. Pero supone a la vez una puja,
propone una visidon que viene a disputar con otra ya instalada. El

testimonio es entonces un arma, un instrumento en una lucha, por
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volver ese relato el elemento capaz de producir significacion social y
determinar asi la direccion del actuar, una lucha por volver inteligibles
y dotar de sentido eventos que se omiten 0 se narran con un significado
diferente. El testimonio asi recogido y revelado genera algo del orden de
la evidencia. Esta capacidad no corresponde exclusivamente ni al testigo,
ni al testimonio sino que mas bien a algo que podriamos presentar como
la posicion parresidstica de la enunciacion. No sélo implica que lo que
se enuncia apunta a habilitar en quienes lo reciben la formacion de una
relacion mas libre y soberana consigo, sino que ese enunciar supone un
ponerse en peligro, la parresia pone en riesgo de muerte a aquel que
la practica (Foucault; 2009; 24)

(Como se presenta esta modalidad alethiirgica? En primer término,
a diferencia de formas testimoniales tipicas de victimas del nazismo (
como en los casos de Primo Levi o Frankl), que enuncian en primera
persona, en estos casos quién hace publico el testimonio es un relator,
un vocero que inicialmente no respalda con el ‘prestigio’ de su propio
nombre el valor de verdad de lo que relata (Walsh usa un seudénimo en
la publicaciéon de los articulos) y si bien eso cambia con el tiempo, la
produccion de creencia reposa en que el que testimonia es un ‘“fusilado
que vive’. En segundo término, el relato testimonial procurard ser
presentado junto a otros elementos de corroboracion, sin bien la pieza
central productora de sentido es el testimonio.

Otra pieza central de este ritual es el esfuerzo oficial en el
desconocimiento o la desmentida que acompafia los testimonios con
miras a garantizar la impunidad de los responsables (volveremos sobre
esta cuestion).

Como lo sefialaban los tempranos trabajos de los integrantes del
Equipo Argentino de Trabajo e Investigacion Psicosocial (EATIP), en
particular los de Kordon y Edelman (1983) “la dictadura realizd una

campafia de accidén psicoldgica especifica basada en ciertas conclusiones
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de la psicologia social” que no hacia mas que sistematizar estrategias ya
utilizadas por dictaduras anteriores, pero poniéndolas en juego a partir
de un control generalizado de la comunicacién a través de los medios.
Estas estrategias procuraban:

-evitar la proliferacion discursiva en torno al testimonio (inducir al
silencio) cuestionando alguna condicién de quién testimonia (jexiste?,
[esta vivo?, ;serd una victima en verdad?, ;no estara fabulando?);

- inducir a culpabilizar o responsabilizar a la victima (0 a su familia
o su grupo de pertenencia) por lo que le hicieron;

-inducir a considerar la resistencia a un orden impuesto como una
desadaptacion, un falla en el sujeto, una patologia mental o moral;

-inducir al olvido del evento narrado a través de mecanismos de
neutralizacion como plantear que por la distancia temporal, por la falta
de corroboracién, por el estatuto social de los responsables, etc. no tiene
sentido hacerlo presente o s6lo produce una mortificacion inconducente;

-inducir a la diluir socialmente la responsabilidad. *

Un cOmico muy conocido de la television argentina — Tato Bores-,
famoso por un programa de humor politico vigente durante varias
décadas, popularizé por aquellos afios, una frase: “Mds confirmado que
desmentida oficial’. Aparentemente contradictoria, y por eso mismo,
humoristica, la frase desnuda su efecto; ella efectia la ridiculizacion de
la autoridad al hacer patente una evidencia: lo que se desmiente adquiere

automaticamente valor de verdad.

La impunidad acredita: gubernamentalidad obscena

Potencia de verdad emergente de la combinacién del testimonio con
la desmentida. El esfuerzo oficial por obstaculizar, por no habilitar los
mecanismos formales de generacion de un saber cierto sobre los eventos

fuente del testimonio, el uso de los recursos del cuadro administrativo,

2 Disponible en http://www.eatip.org/textos/efectos/efectos1.htm (consultado 26/4/14).
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del aparato coactivo y juridico del Estado para neutralizar la posibilidad
de indagar sobre las responsabilidades no tanto individuales como
institucionales, las estrategias de refutacion y especialmente la persistente
impunidad vuelven al testimonio un saber evidente.

El dispositivo represivo y de exterminio de la ultima dictadura fue
clandestino (ilegal, no reconocido publicamente por las autoridades), pero
su operatoria no puede ser considerada secreta en términos sociales:
ciertamente quienes realizaban los secuestros, fueran uniformados o
no, no se i1dentificaban oficialmente, no inscribian oficialmente esas
actividades en ordenes escritas, pero los ‘procedimietos’ nocturnos o
diurnos se desarrollaban en general con tal despliegue de brutalidad
que resulta impensable que el resto de la poblacion pudiera sustraerse
a ese conocimiento. Las desapariciones eran inscriptas socialmente por
lo reclamos, tempranos, de las Madres, y los familiares; socialmente
constatadas y constatables, no solo por las familias, amigos, vecinos,
compaiieros de trabajo sino que ademads habia inscripciones institucionales
de la ausencia de estas personas. En actos recientes de devolucion de
legajos a familiares de desaparecidos ocurridos en distintas instituciones
publicas permitié constatar en ellos el modo en que se hizo constar
sus ausencias y varios casos el despido por abandono de tareas. La
publicacion frecuente por la prensa de la ocurrencia de “enfrentamientos”
cuyo saldo constante era la muerte de quienes enfrentaban a las fuerzas
de la dictadura; los cadaveres que aparecian y cuya identidad era
conocida, eran entregados a sus familias en cajon cerrado; los relatos
de presos detenidos antes de marzo del 76, o de los que pasaban a
disposicién del Poder Ejecutivo Nacional... Todos estos no podian sino
funcionar como signos capaces de embragar socialmente un relato que los
precedia, un relato de la represion anterior cuya potencia de veridiccion
proviene de ser la manifestacion arriesgada de un sobreviviente. La

capacidad aterrorizante de la desaparicion opera en la medida en que
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los cuerpos son formalmente sustraidos en lo publico (a la inversa del
castigo supliciar, que requiere para funcionar de la exhibicién de las
injurias inferidas al cuerpo que repiten icOnicamente el delito) pero por
eso mismo, activando la proyeccion sobre ese cuerpo ausente de todas
las injurias producidas en el pasado sobre otros cuerpos por los mismos
victimarios.

Si en Argentina, antes y de un modo mas persistente que en oOtros
paises de la region, se constituye un nucleo duro de lucha por la justicia
y de reivindicacion colectiva de los Derechos Humanos, descontando que
puede atribuirse a varias condiciones, un papel no menor le corresponde
a la persistencia de los efectos de estos rituales. El testimonio se erige
como pieza clave de la practica politica de produccion de memoria,
como generador de una verdad objeto de disputa pero también de
una agenda publica en torno a lo que debemos hacer a partir de su
reconocimiento (como saber no denegado).

Es este exceso en el saber, esta verdad ya sabida en que las nuevas
piezas encajan perfectamente, es en esa explicacion del mundo en que
consiste la memoria social, la que tiene la capacidad de producir una
sociedad gobernable por el terror, aterrorizada. Algunos analistas de este
periodo, consideran que el grueso de la sociedad se esfuerza en no dar
crédito a ese saber, en no creer puesto que ese saber se inscribe en el
orden de lo intolerable y que entonces se obraria una renegacién, una
denegacion social de ese saber. Hugo Vezzetttti sefiala en ese sentido
refiriéndose al momento de publicacion del informe de la Conadep y
de comienzo de los Juicios a las Juntas Militares “si se consideran en
la sociedad los efectos de ese saber, acerca de los aspectos mas atroces
de la ocupacion militar del Estado, parecia evidente que esa revelacion
se instalaba junto con una suerte de ajenidad, como si esa empresa de
exterminio se hubiera producido en otro tiempo y lugar” (Vezzetti; 2002;

166). Pero si en un registro se enuncia socialmente esa incredulidad
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(frase frecuente en la Argentina de la dictadura: ‘mird si va a haber
campos de concentraciébn en Argentina...’) el efecto inmovilizante y
disciplinador de esa violencia y en cierta forma su eficacia legitimante
en tanto genera obediencia en un ‘como si’, sOlo podria ocurrir en la
medida en que esos relatos de las victimas circularan socialmente y
fueran tenidos por verdaderos.

La teoria de los dos demonios (y su persistencia social) da cuenta
mas bien, no de la ausencia de un saber sobre la represion ilegal, sino
de una creencia legitimante en que tal violencia era merecida (en tanto
se pretendi6 poner en cuestion la violencia inerte de un orden social en
funcionamiento o disputar esa jerarquia social disputando el monopolio

estatal de su ejercicio).

Trastocamiento del ritual testimonial y cese de la impunidad
Apenas una consideracion final. El ritual testimonial cambia a partir
de 1983, con la formacion de la CONADEP, porque la existencia misma
de esa comision da cuenta de una direccionalidad politica distinta, de
una intencién desde el Estado de saber y hacer pesar el costo de ese
saber sobre la represion ilegal. El testimonio se enuncia ahora si, en
primera persona, pero aun fuera de sede judicial, el compendio de esos
testimonios se publica como el libro Nunca Mas en 1984. En el juicio a
las Juntas otras dos modificaciones, primero que el testimonio constituye
elemento de prueba, pero tal vez igualmente importante, se edita el
diario del juicio en que constan los testimonios completos y se emiten
por television segmentos seleccionados por la secretaria de Cultura
de la Nacion, parcialmente y sin audio, se constituye asi una primera
significacion social a partir de la primera sentencia (Vallina; 2009). Las
posteriores leyes de obediencia debida, punto final y luego los indultos,
aun evitando la efectivizacion del cumplimiento de las penas impuestas

a los cumplables, no alcanzan para neutralizar el efecto social generado
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por el nuevo ritual alethurgico. Durante ese periodo persisten, los
efectos de verdad de las condenas previas, en tanto encuentra alojamiento
en diversas practicas del mundo de la cultura y las artes, s6lo ahora
estamos en condiciones de registrar la forma en que la memoria social
en torno a la dictadura y sus crimenes se transmitid con una potencia
que no esperdbamos, a las nuevas generaciones. El periodo al que
haciamos referencia al comienzo, culmina la transformacién del ritual de
produccion de verdad, en la medida que permite inscribir cada narracion
particular en una memoria socialmente compartida, que se articula en
un relato capaz de investir con una significacién especifica a las luchas

que exceden la busqueda de verdad y justicia.
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