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RESUMO:

A partir de uma noc¢do de seguranca que amplia o aparato conceitual dos chamados
estudos da governamentalidade, o artigo apresenta uma analise de como as formas
contemporaneas da racionalidade liberal organizam os limites e estabelecem modos

e regras nao liberais de governo.
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From a sense of security that extends the so-called conceptual apparatus of
governmentality studies, this paper presents an analysis of how contemporary forms
of liberal rationality organizes limits and establishes manners and rules of illiberal

government.
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1. O Estado da Governamentalidade

Em suas aulas sobre governamentalidade, Foucault afirma repetidamente
que a governamentalidade liberal, que emergiu no final do século XVIII,
ainda define as racionalidades politicas do presente. Ao acompanhar
Foucault, os estudos da governamentalidade realcam essa persisténcia da
razao governamental liberal e das formas indiretas de conduta empresarial
que ela emprega (Brockling, 2007; Rose, 1999). As racionalidades (neo)
liberais de conduta sdo exploradas em dareas diversas, tais como as
organizagcdes econdmicas (Miller e Rose, 1990; Opitz, 2004), os programas
de bem-estar (Cruikshank, 1999; Dean, 1995), a sadde (Greco, 1993;
Lemke, 2006), e a politica criminal (Smandych, 1999; Krassmann, 2003).
Desse modo, com poucas expectativas (Dean, 2001; Valverde, 1996), os
estudos da governamentalidade focam primeiramente a extensdao de suas
praticas liberais, preocupados com a limitacao da intervencdo direta. Esta
contribui¢do, em contraste, tem uma abordagem ligeiramente diferente.
Em vez de investigar a légica da “conduta da conduta” em mais um
dominio da sociedade, concentra-se em seus limites. Mais precisamente,
este texto examina como a racionalidade liberal organiza os limites do
“poder da liberdade” e estabelece modos de “governo ndo-liberal”. Como
a governamentalidade, enquanto uma forma de governo baseada na logica
da limitacdo, permite um exercicio de poder ilimitado e excessivo? Como
¢ o exercicio da violéncia fisica direta e estrategicamente integrada no
regime moderno de governamentalidade? Como um governo liberal muda
para uma modulacdo ndo-liberal em seu proprio nome € em seu proprio
terreno?

Estas sdo as perguntas que orientam esta contribuicdo. Sugere-se a
reformulagdo e o fortalecimento da noc¢ao de seguranca dentro do aparato
conceitual dos estudos da governamentalidade, a fim de fornecer melhores
ferramentas para analisar o entrelacamento de formas liberais e ndo-

liberais de poder. Nas aulas de Foucault, a no¢ao de seguranca é central
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para a compreensdao da teoria politica moderna em geral; no entanto,
dentro dos estudos da governamentalidade, ela nao € sistematicamente
discutida. Em vez disso, diante da dificuldade de explicar o exercicio
da violéncia direta na era da governamentalidade, estudiosos do campo
recorreram, até agora, ao conceito de racismo biopolitico esbo¢ado por
Foucault na dltima aula do curso Em Defesa da Sociedade (Foucault,
2003a; Dean, 2001; Lemke, 2003). Entretanto, como sera mostrado,
a nocdo e a logica da seguranca sdao indispensdveis se quiSermos
compreender as formas contemporaneas de praticas nao-liberais, como
as politicas do “atire-para-matar” e os métodos de interrogatério que
envolvem tortura. O conceito de biorracismo, por si sO, ndao torna
essas racionalidades politicas inteligiveis. Como serd demonstrado, a
reconstru¢ao e discussdo cuidadosas da seguranca nos ajuda a entendé-
la como dobra governamental decisiva que se traduz em diferentes tipos
de intervencao.

O argumento procede em quatro etapas. O artigo comeg¢a com
uma anélise dos discursos publicos em torno das praticas nao-liberais
contemporaneas. Mostra que as logicas e reivindicagdes por seguranca,
que alicercam tais praticas, ndo podem ser reduzidas aos classicos
argumentos da “razdo de estado” cf. Item 2 deste artigo). Assim, parece
adequado investigar a racionalidade dessas medidas governamentais. Para
elucidar esta racionalidade, uma leitura atenta das aulas de Foucault
demonstra como, diante de um novo discurso sobre a seguranca, O
autor apenas lancou as sementes para uma apreensdao das logicas de
intervengdo direta alimentadas por uma cultura liberal do medo (Cf. Item
3). Para explorar ainda mais o ponto de inflexdo entre os “poderes de
liberdade” e as atuais e prevalescentes formas coercitivas de liberalismo,
este artigo sugere uma abordagem com base na noc¢do de securitizagdo
desenvolvida pela Escola de Copenhague. De acordo com tal abordagem,

medidas politcas extraordindrias e excludentes sdo ativadas por meio da
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invocacdo de uma ameaga existencial. Este texto vincula essa retorica
especifica da seguranca a uma reinscricdo da logica do poder soberano
na governamentalidade como uma prética liberal (Cf. Item 4). A ultima
secdo mostra como a regra liberal de governo do soberano leva a
uma reemergéncia proeminente das tecnologias de policia. O exemplo
das intervengdes preventivas e potencialmente extralegais do poder
de policia na légica da seguranca possibilita mostrar como formas de
governo liberais sdo transformadas em formas ndo-liberais de coleta de
dados, de regulacdo espacial e de dessubjetivacao (Cf. Item 5). Este
artigo, portanto, argumenta que a governamentalidade nao-liberal é uma
potencialidade inerente a razao liberal — assombrando a, corrompendo-a

e empurrando-a para frente, a0 mesmo tempo.

2. Invocagdes contemporaneas da seguranca

Como mostram os discursos e praticas contemporaneas, a nocdo de
seguranca permite problematizar varias questdes sociais e politicas de
maneiras bastante especificas. Em geral, invocacdes de seguranca promovem
a implementacdo de novas medidas de intervencdo. No entanto, uma ampla
gama de casos pode ser identificada; o breve resumo de exemplares acerca
do problema da seguranga, a seguir, serve para destacar a amplitude e
os efeitos das transformacdes em curso no discurso politico.

Em Dezembro de 2006, o ministro do Interior da Alemanha, Wolfgang
Schiuble, reintroduziu uma proposta legislativa que permite o abate de
avioes de passageiros pela forca aérea alemd, no caso de serem usados
como armas por terroristas. O assassinato de passageiros inocentes foi
justificado em nome da seguranca nacional — ainda que, no inicio
do mesmo ano, o Tribunal Constitucional Federal houvesse declarado
a inconstitucionalidade do §14 (cf. Item 3) da Lei de Aviagdo alema,
de 2005, que fornece base juridica para tais atos. Schduble insistiu na
possibilidade de ordenar ataques preventivos contra aeronaves civis em
caso de ataque iminente aos “ativos da sociedade”, como estacdes de

energia nuclear. As propostas legislativas do ministro do Interior se
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encaixam no objetivo governamental mais amplo das forcas armadas na
Alemanha'. Suas propostas questionam a clara separagdo entre a policia
e as forcas armadas, ou seja, entre o uso doméstico e internacional da

violéncia de Estado.

Quase simultaneamente, no inicio de 2007, o departamento do Interior
dos EUA apresentou ao Congresso um manual contendo regras para
julgamentos por tribunais especiais, que concedem aos juizes o poder de
reconhecer testemunhos forcados como evidéncia. O manual estabelece
diretrizes legais para “técnicas avancadas de interrogatorio” descritas no
Ato de Comissao Militar. Seis meses antes, a diretora do Centro em
Leis e Seguranca da Universidade de Nova lorque, Karen Greenberg,
argumetara que o estabelecimento sistematico de ‘“politicas de tortura”
na chamada guerra ao terror era um fato comprovado. Ao lado de
Joshua Dratel, ela sustentou sua afirmacdo ao longo das 1.200 paginas
do material intitulado Os Papéis da tortura (Greenberg and Dratel, 2005).
Dentre outras coisas, o documento divulga como as politicas de tortura
dependem de “rendi¢des extraordinarias” — pratica de transferir prisioneiros
para paises que aplicam a tortura’. A legitimacdo do uso de ténicas
de interrogatério, em nome de requisitos de seguranca — tais como O
afogamento simulado, a privagdo de sono, e as longas permanéncias em
“posicOes estressantes” — ndo se restringrem as politicas estadunidenses.
O diretor do Escritorio Federal Alemao para a Protecao da Constituicao,
Heinz Fromm, declarou que as informacdes de fontes estrangeiras
devem ser usadas mesmo se extraidas por meio de tortura. Esse tipo
de argumento justifica a tortura como técnica de coleta de informacdes
que responde a um ambiente de seguranca supostamente novo. Busca-se

estabelecer a diferenca entre a tortura em nome da seguranca, de um

'O autor se refere a ndo separacdo entre o uso doméstico e o uso internacional da
violéncia de Estado, como defendem as forcas armadas alemas (N.T.).

> Em seu artigo para o New Yorker, em fevereiro de 2005, o jornalista Jane Mayer
cunhou o infame termo ‘“terceirizagdo da tortura”.
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lado, e a tortura como puni¢do, como um meio de aterrorizar pessoas,
de outro lado (Lubon, 2006).

Os efeitos dos discursos de seguranca ndao se limitam a estes casos
extremos, mas disseminam-se em quase todas as esferas sociais.
Transformam estagdes de trem, estadios de futebol e centros urbanos.
Em nome da seguranca, individuos se prontificam a abandonar suas
posicdes de meros espectadores passivos para tornarem-se parte de uma
comunidade vigilante e pré-ativa na coleta de informagdes, capaz de
tomar medidas contra ameacas em potencial. No portal americano online
ready.gov, a ‘“guerra ao terror” assume formas interativas: via internet,
cidadaos sdo interpelados como participantes alertas em uma ‘“‘guerra ao
terror” a ser travada a partir de suas proprias casas. Eles deixam de
ser meros espectadores da cobertura da midia ao serem convocados a
transformar-se em soldados posicionados em suas préprias escrivaninhas
(Andrejevic, 2006). No entanto, a escrivaninha nao é sempre um lugar
seguro, como mostrou a experiéncia de um estudante da Universidade
da Califérnia, Los Angeles, em 2006. Ele foi pego utilizando o
computador na biblioteca sem seu ID de estudante e, quando recusou-se
a desocupar o prédio, os segurancas atiraram repetidamente com uma
pistola de eletrochoque chamada faser’. Em caos extremos, até mesmo
a execu¢do sumdria de individuos em ambientes urbanos tornou-se
uma medida de policia permissivel. Tradicionalmente limitada a guerra
classica, a execucdo sumadria ou extrajuridica foi firmada como um caso
limite de gerenciamento de seguranca (Kesler e Werner, 2007). Assim,
no rescaldo dos atentados terroristas de Londres em 2005, os jornalistas
descobriram que o Departamento Anti-Terrorista da policia metropolitana
londrina implementou taticas do ‘“‘atire-para-matar” sob o codinome de

“Operacao Kratos”.

3 A cena perturbadora pode ser vista no You Tube (acesso em 10 de maio de
2009): http://www.youtube.com/watch?v=AyvrqgcxNIFs. O faser pertence a um grupo
de armas supostamente ndo-letais que incapacita a vitima com uma carga de 50.000
volts, sem deixar marcas no corpo. Embora pessoas tenham morrido apds serem
atingidas com um taser, estes dispositivos continuam sendo usados para preencher a
lacuna estratégica entre um grito de alerta e o uso de armas de fogo.
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Esta enumeracdo de casos em que a questdo da seguranca incide sobre
politicas se alarga, o que indica ndo somente uma quantitativa proliferacao
de discursos de seguranca, mas também uma mudanca qualitativa no que
concerne a propria nocdo de seguranca, que passa a ter seu significado,
sua estrutura epist€mica, e seus efeitos politicos alterados. Os casos
apontam para a erosdao de distincdes como civil/militar, legal/ilegal,
nacional/internacional, publico/privado e, sobreutdo, seguranca interna/
externa (Bigo, 2001). As dificuldades que as disciplinas tradicionais, como
Relagdes Internacionais ou Crimonologia, t€m, ao tentar entender estas
l6gicas por meio da aplicacdo de suas categorias habituais de seguranca,
sao sintomaticas para as transformagdes iminentes do significado e das
implicacdes da seguranca. Os exemplos mostram que a seguranca —
como presume a perspectiva neorrealista em Relacoes Internacionais
(Walt, 1991) — ndo se refere exclusivamente a questdo da dissuasdo, da
utilizacdo e do controle das forcas armadas dos Estados. As invocagdes
contemporaneas da seguranca nao se adequam nem ao entendimento
criminolégico de seguranca conforme a lei, tampouco a delinquéncia
controlada. A mera violagdo de uma lei ndo circunscreve as questdes
levantadas pelas atuais invocac¢des de seguranca — um desenvolvimento
que €, paradoxalmente, acompanhado pelo uso prolongado de categorias
como ‘“‘criminoso” e “intruso” no cenario internacional (Derrida, 2004).
Portanto, a légica dos casos mencionados previamente niao pode ser
apreendida dentro das fronteiras dessas duas disciplinas que, até agora,
definiram nocdes convencionais de seguranca. As atuais conclamagdes
por seguranca revelam simultaneamente descentralizacdo, delimitagdo e
multiplicacdo de estratégias de seguranca entre jogadores sub-nacionais,
nacionais € supranacionais. Em nome da seguranca, politicas se espalham
rizomaticamente, utilizam novas tecnologias e, assim, dispersam sua
dinamica.

Diante de tais invocagdes de seguranca, predominantes e de tdo longo
alcance na justificacdo de medidas nao-liberais, faz-se necessario analisar

mais de perto a racionalidade politica que as subscrevem. A questdo,
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portanto, ndo € como o0s atores politicos ou ndo politicos fazem uso
da nocdo de seguranca dentro de ambientes institucionais ja existentes,
mas sim, como o dominio e as logicas da politica sao moldados por
invocagdes de seguranca. Em suma: qudo especificas sdo as relagdes de

poder e formas institucionais estabelecidas por meio dos mecanismos de

seguranca?

3. Racionalidade da seguranca: da soberania a
governamentalidade

Para uma compreensdo das racionalidades politicas centradas na
seguranca, € importante reconhecer que as referéncias ndao sio um
fendmeno recente, tampouco periférico. A seguranca ndao € apenas um
assunto do discurso popular, mas nos remete ao nucleo da tradi¢do
politica moderna. Na secdo de abertura de sua obra inaugural, Politicas
de Seguranca, Michael Dillon observa: “A seguranga (..) satura a
linguagem da politica moderna. Nossa gama de vocabuldrio politico e
nossa imaginacdo politica sd@o limitadas pela seguranca” (1996: 12). De
fato, esta € uma afirmagdo precisa: a politica moderna estd preocupada
com a questdo de como garantir a seguranca. A questdo se se quer
garantir a seguranca nao € colocada — pois situa-se fora dos parametros
do debate. Assim, a seguranca determina o imagindrio politico dos
tempos modernos, mas, segundo Dillon, a dindmica da seguranca se faz
de variadas maneiras, como demonstrardo alguns pontos a seguir.

Nas primeiras teorias modernas da soberania — dentre as quais o
Leviata de Hobbes € paradigmatico — a relacdo entre politica e seguranca
configura o centro da cena. Para Hobbes, a seguranca € um principio
fundamental, uma vez que fornece a base da soberania. A seguranga é,
portanto, meta, causa, e legitimacdo do Estado moderno. A ‘“seguranca de
uma pessoa” € “o motivo ultimo, e final” para a constru¢do do Leviata,
0 “Deus Mortal” (Hobbes, 1985: 192 e 227). Neste sentido, a seguranca

opera como a alavanca que faz funcionar o ‘“‘aparato transcendente”
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(Hardt e Negri, 2000: 83) do poder soberano. De acordo com Foucault,
a emergéncia do poder governamental no século XVIII constitui uma
ruptura nesta ordem politica da soberania. Enquanto a problematizacdo
da seguranca continua a definir a racionalidade desta nova forma de
poder, ela muda sua forma: a seguranca liberal desloca as relagdes de
soberania para relacdes de seguranga. Em suas aulas, Foucault enfatiza
que o liberalismo coloca a légica da limitacdo no centro da racionalidade
governamental. A analitica foucaultiana do liberalismo provoca a questdo
de como a governamentalidade liberal pode seletivamente ilimitar o seu
exercicio de poder e organizar uma captura direta e violenta em detalhes.
Foucault fornece os instrumentos conceituais para teorizar os pontos de
ruptura em que o poder ndo-liberal da soberania é implementado sob as
condicoes histdricas da racionalidade governamental?

Foucault mostra que a racionalidade governamental liberal, diferentemente
de seus antecessores historicos, nao demanda a renincia de direitos
individuais com a finalidade de transformar um estado de desordem da
natureza em uma ordem politica. Ao contrario, ela remete a processos
naturais cuja légica imanente gera ordem. “Essa emergéncia repentina
da naturalidade da espécie dentro do artificio politico da relacdo de
poder” (Foucault, 2007: 22) manifesta-se no nascimento da populacdo
e da economia politica. A populagdio é uma entidade fisica cujas
regularidades imanentes, como taxa de natalidade, doencas ou acidentes,
tornam-se visiveis por meio de aparelhos estatisticos. A fim de aumentar
a forca da populacdo, a atividade governamental nido deve prejudicar
esse processo natural; ao contrario, ela tem que aliar-se a ele, levar em
conta a sua dindmica e permitir que ele se torne produtivo. A populagdo
assume caracteristicas decisivas da economia, cujo aparecimento no
século XVIII se d4 em um campo de funcionamento da realidade de
acordo com as “leis naturais”. Enquanto a populacdo forma a esfera de

intervencdo do governo, a economia prevé a racionalizacdo do exercicio
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do poder. “Para exercer uma forma de poder de acordo com o modelo
da economia” (Foucault, 2007: 95), deve-se, portanto, mais do que
simplesmente balancear os custos em relagdo aos beneficios; isso implica
reconhecer a logica imanente da economia e trazer a tona sua dinamica.
Um caso exemplar € o mecanismo de interesse. Interesse nao € nada
que tenha que ser restringido ou abandonado; ao contrdrio, 0s interesses
devem estar soltos, livres para que gerem a ordem. Portanto, a confianca
no jogo liberal de interesses equivale a uma critica da intervengdo
e do conhecimento soberano sobre o todo. Os interesses individuais
agem cegamente em direcdo a totalidade, tendo que se desenvolver
dentro dos limites do egoismo para promover o bem comum. Por
conseguinte, nao hd uma posicdo transcendente do soberano, da qual
tudo pode ser vigiado, conhecido e reagido. A economia politica € uma
“disciplina ateista, (...) uma disciplina sem Deus” (Foucault, 2008: 282).
Ela substitui a perspectiva centrada numa economia soberana com seu
mercado ‘“‘natural”’, como um mecanismo de verificagao e falsificacao da
acdo governamental (Tellmann, 2003: 2009).

Mas, esta hipdtese de auto-organizacdo social oferece pontos de
intervencdo em tudo? Por que a auto-organizacdo exige uma racionalidade
governamental? Os pontos mencionados anteriormente parecem indicar
apenas uma limitacdo e uma critica da intervencdo em nome de uma
atitude laissez-faire. Mais uma vez, como € defendida a necessidade
de regulamentacdo (Foucault, 2007: 47) diante de tal compreensdo da
realidade? De acordo com minha leitura das aulas de Foucault, a condi¢ao
de possibilidade para tal regulacio € estabelecida por um cdlculo de
seguranga que organiza novas formas de exercicio de poder: problematizar
a seguranca das esferas de autorregulacdo marca o ponto de inflexdo que
propicia adentrar a relacdo paradoxal da ndo-intervencdo e da intervencao
no dominio liberal. Isso € instrutivo para se ter um olhar mais proximo

dessa relacdo paradoxal e sua mediacao por meio dos cdlculos de seguranga.
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A fim de fazé-lo, € util recordar como o préprio Foucault esmiucou as
l6gicas de intervencdo e de ndo-interven¢do do governo liberal.

De um lado, explica Foucault, o governo liberal configura estruturas
especificas de contingéncia nas quais atua como um gerente da liberdade:
“Ele produz a liberdade e deve organiza-la” (Foucault, 2008: 63).
Conforme indicado anteriormente, os estudos sobre governamentalidade
investigam profundamente estas formas de poder liberal. Visto por essa
lente, o governo liberal evita relacdes destrutivas de violéncia e de
coercdo direta; no entanto, ele “incita, induz, seduz, tornando-as mais
facéis ou mais dificeis” (Foucault, 1982: 220). De maneira correlata,
as tecnologias de seguranca sdao “tecnologias ambientais” (Foucault,
2008: 261) que operam indiretamente e asseguram aos individuos o uso
de liberdades especificas. Por outro lado, as tecnologias de seguranca
também direcionam préticas e assuntos que ndo se encaixam no jogo da
liberdade transacional. Elas se concentram em préticas heterogéneas, em
formas de conduta e modos de ser que ameacam corromper os ‘“‘poderes
de liberdade” de dentro. Ao identificar esses elementos, as tecnologias
de governo determinam um limite além do qual o poder governamental
deixa de induzir e incitar, mas baseia-se em medidas obrigatorias
para assegurar o uso produtivo da liberdade em outros lugares. Essa
variagdo significativa na logica de intervencao manifesta- se claramente
no tratamento histérico da pobreza. No século XIX, governos liberais
enquadraram a continuidade da pobreza em vdarios segmentos morais.
Esforcaram-se para estabelecer jogos de subsidio da liberdade, fornecendo
sistemas de assisténcia € promog¢ao social que fossem interessantes, tanto
quanto possivel, a dindmica produtiva das condi¢cdes de pobreza. Isto
serviu, propositalmente, para expandir ainda mais a dindmica produtiva
de interesses. Ao mesmo tempo, isolou o pobre, identificando-o com um
individuo perigoso: “Pauperismo € (...) a pobreza que se intensificou com

o nivel de perigo social” (Procacci, 1991). Neste sentido, a seguranca

www.revistas.pucsp.br/ecopolitica




Y af a1 | ll]lt' | o =
&l vl e

¢ o “principio do célculo para o custo de producdo da liberdade”
(Foucault, 2008: 65). O individuo perigoso paga 0 pre¢o por nao ser
capaz de ser governado por meio da simultinea produg¢do e consumo
da liberdade. Ele incorpora o exterior do amplo campo que constitui
os sujeitos liberalmente governdveis e, portanto, requer um tratamento
especial, disciplinar, ou mesmo autoritario.

A fim de compreender mais precisamente como os cdlculos de
seguranca mediam a relacdo entre esses dois modos operacionais de
seguranca liberal, € importante ressaltar — mais do que o proprio
Foucault faz — o cardter paradoxal e instdvel desta relagdo. E paradoxal
como o dispositivo de seguranca justifica a intervencdo apenas em
termos de ndo-intervencdo: a intervengcdo governamental € necessaria
porque o0s processos em que nao se deve intervir estdo permanentemente
ameacados. Ao mesmo tempo, a intervencdo somente pretende tornar
a nao- intervencdo possivel e vidvel. Segundo a razdo governamental,
a interveng¢do sempre remete a ndo-intervencdo e vice-versa. O ponto
crucial desse paradoxo ndao é um erro ou uma falha a ser dissipada para
o bem do suave funcionamento governamental. Muito pelo contrario: € o
mecanismo-chave da governamentalidade liberal. De maneira metaf6rica,
o paradoxo da (ndo) interven¢do opera como um tipo de “inquietacdo
geradora” na trama do poder governamental: o paradoxo pede para ser
reproduzido, sem nunca dissolver-se. Um governa sempre muito, € O
outro tem que continuar governando para ndao governar demais. O poder
governamental nunca é fixo, encontra-se num constante processo de
calibragem mediada por cdlculos de segurancga.

Neste contexto, a constante problematizacdo da seguranga transforma
a razdo liberal em uma ldogica instavel e vacilante de governo. Célculos
de seguranca marcam o ponto de inflexdo que flutua entre a intervencgdo
e nado-intervengdao, negociando as condi¢des € os assuntos de ambos.

Para especificar esse ponto crucial de inflexdo governamental, pode-
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se qualificar a aporia no centro da razdo governamental como um
mecanismo social de imunizacdo. Como Roberto Esposito (2009) apontou,
esta imunizagdo funciona da mesma forma que seu modelo bioldgico:
ela reproduz o mal que supde proteger ao adicionar um mal menor
e, assim, evitar um perigo maior do mesmo tipo. Diante disso, por
meio das problematizacdo da seguranga, as interveng¢des ndo estdo de
modo algum excluidas da cena governamental — constituem, na verdade,
condi¢do de existéncia para ela —; sobretudo, elas estdo incluidas, a fim de
serem excluidas. O phdrmakon (Derrida, 1981: 61 et seq.) das medidas
de segurangca é induzido com base em um cdlculo permanente: quais
praticas de liberdade sdo desejdveis, apesar de possiveis consequéncias
negativas? Quais tipos de intervencdo podem ser realizados, até que
ponto € com quais efeitos secundarios? Quais sdo as fontes de perigos
em potencial? Em qual forma e qual grau o perigo pode ser tolerado? E
como ele pode ser neutralizado? A governamentalidade encara o desafio
de assegurar a circulacdo de interesses, bens e informagdes contra
perigos que barrem tal circulagdo. Mas, em sua andlise, Esposito também
mostra que os mecanismos de imunizagdo social podem desencadear
efeitos desastrosos. Eles tendem a acelerar- se e aumentar 0os meios
para se proteger de seus proprios fins, estendendo-se em tempos cada
vez mais curtos. Nao surpreendentemente, Esposito vé o dispositivo
contemporaneo de seguranca como paradigmdtico de uma dinamica
hipertréfica que faz com que a percepcdo da inseguranca aumente na
mesma propor¢do que a implementacdo de medidas draconianas contra
as ameacas percebidas. Impulsionado por seu proprio efeito de produgao
do medo e da ansiedade (Massumi, 2005), o dispositivo de seguranca
¢ passivel de expandir seu modo liberal. Em ultima instincia, dissolve
sua aporia constitutiva em uma mdquina de soberania.

Foucault ndo negligencia completamente este potencial de agravamento

em sua andlise do dispositivo de seguranca moderno. Embora sublinhe a
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contencdo liberal, ele percebe, a0 mesmo tempo, que a governamentalidade
— como a racionalidade politica, que limita a interven¢do direta — ndo
leva a uma redugcdo global na interferéncia politica. Pelo contrério,
o calculo de seguranca garante as ‘“condicOes para a criagdo de um
corpo formidavel de leis e uma incrivel variedade de intervencgdes
governamentais” (Foucault, 2008: 64 et seq.). A arte liberal de governar nao
¢ “a supressdo, obliteracao, abolicdo ou (...) Aufhebung da raison d’Etar”,
mas constitui “principio de sua manutencdo e de seu desenvolvimento
mais pleno”’(Idem: 28). Porém, quais explicacoes ele proprio oferece
a respeito dessa capacidade liberal de abranger a raison d’Etat que
ultrapassa limites e tende a tal dinamica hipertrofica?

Ainda que essa ndo seja sua principal preocupacdo, Foucault identifica
pelo menos dois momentos de ndo-limitagdo governamental. A inclusao
de consideracées de utilidade no interior do cdlculo de seguranca fornece
o primeiro ponto de partida para o excesso de governo. Enquanto a
concepg¢ao juridica de direitos humanos inaliendveis estabelece um limite
externo ao exercicio do poder, o critério de utilidade tem o potencial de
“ilimitar” o exercicio de poder a partir de seu interior. Um “radicalismo
da utilidade” (Foucault, 2008: 43) que € liberado a partir do critério
de legitimidade, e € avaliado exclusivamente em relacdo a sua eficacia,
paira no horizonte do governo. Ainda mais decisivo, no entanto, € o
segundo momento identificado por Foucault. Ele mostra que uma cultura
do perigo emerge do outro lado do calculo de seguranca. Seja em
relacdo aos servigos publicos, doenga ou crime: “todos os lugares que
vocé vé esta estimulacdo do perigo que €, por assim dizer, a condicdo,
o correlativo interno, psicologico e cultural do liberalismo” (Idem, 66
et seq.). Essa cultura do perigo leva os individuos a aceitacdo de um
controle externo. Simultaneamente, a determinagdo do perigo define
limites além dos quais intervencdes governamentais mudam para o modo

autoritario, em “um modo de governo que age a servico daqueles que
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ndo podem atuar a seu proprio favor” (Dean, 2002: 48). Em casos
extremos, permite que o poder governamental seja legalmente “injusto
e assassino” (Foucault, 2007: 263) sobre os perigos que identificou. A
pastoral e a caridade se transformam numa ‘“pastoral (..) da selecdo e
exclusao” (Idem).

Agora quero aprofundar essa questdo do “perigo”. Para fazé-lo, a
proxima secdo introduz o conceito de securitizacdo. Como os pardgrafos
subsequentes argumentam, este conceito se refere a um momento
especifico na problematizacdo da seguranga. Designa-se uma estrutura
retorico-discursiva especifica que organiza a passagem de uma regulagcdo
indireta a um modo direto de interven¢do violenta. Securitizacdo torna o
momento ndo-liberal do dispositivo de seguranca dominante, e, portanto,
funciona como a dobra decisiva que permite o cruzamento de modos

liberais e soberanos de poder.

4. A retdrica da securitizacao e o dispositivo de seguranca
nao-liberal

O conceito de securitizacdo foi desenvolvido por Ole Waever, Barry
Buzan e Jaap de Wilde desde a década de 1990 mas, atualmente,
representa um importante paradigma de pesquisa para a chamada Escola
de Copenhague (C.A.S.E., 2006). Este paradigma ¢ largamente utilizado
pelos estudos das Relagdes Internacionais, mas recentemente tem atraido
a atencdo dos ramos vizinhos de pesquisas, tais como a Criminologia
e os estudos de migracdo. O conceito de securitizagdo fornece uma
perspectiva da seguranca que se afasta de defini¢des do termo puramente
militares e centradas na figura do Estado. Para discutir fenbmenos como
crime internacional, crises financeiras e poluicdo ambiental, desde os
anos 1980, os estudos de seguranca (inter)disciplinares confrontaram-
se com a necessidade de adaptar a sua nog¢dao de seguranca. A Escola

de Copenhague enfrentou esse desafio oferecendo uma “abordagem
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nominalista” a seguranca (Waever, 1995: 57), o que direcionou a atengdo
para atos socialmente dispersos de securitizacdo e, portanto, realizou uma
mudanca metodoldgica para uma andlise genuinamente sociolégica. A fim
de entender como a teoria da securitizagdo pode alterar uma andlitica da
governamentalidade, a abordagem esbocada a seguir pode ser util.

Os efeitos epistemoldgicos e as mudangas tedricas da Escola de Copenhague
acerca do estudo da seguranca dizem respeito a dois niveis principais.
O mais importante € que eles abandonam uma nog¢do cientificamente
pré-determinada sobre o que a seguranca ‘“‘realmente €”, € quais sao 0s
problemas que realmente pertencem a agenda da seguranca. A seguranga
nao € considerada como um fator objetivo e independente do contexto,
mas se refere a uma operacao discursiva especifica, cujas aplicacdes sociais
em um contexto determinado tornam-se problemas de seguranca. Assim, a
seguranga passa a ser uma questdo de atos performativos de securitizacdo
e seus respectivos sucesso ou fracasso. No aspecto epistemoldgico, a
Escola de Copenhague promove uma abordagem construtivista, informada
por teorias atuais de comunicag¢do: como observadores de segunda ordem
— isto é, como observadores obsservando outros observadores (Luhmann,
1993) —, estudiosos t€ém que mapear operacdes discursivas de securitizacoes
em suas respectivas contingéncias.

Uma vez que uma situacdo de seguranca nao existe a priori, mas
constitui-se por meio de um tratamento discursivo do tema dentro de um
“modo de seguranca”, Buzan, Waever e de Wilde foram confrontados com
a tarefa adicional de definir mais precisamente o ato de securitizacao.
Segundo estes autores, o mero uso da terminologia de seguranga nao
¢ suficiente para identificar a operacdo discursiva como securitizagdao; o
termo, por si sO, ¢ muito amplo e multifacetado para transformar fatos
sociais em questoes de seguranga. Somente discursos que apresentam uma
questdo como ameaca existencial a um objeto designado (ex.: o Estado, o

bem-estar da populagdo, certos principios consitucionais) que, portanto, tem
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que ser protegido por meios extraordinarios, sao capazes disso. Assim,
os autores da Escola de Copenhague ndo se preocupam com a seguranca
apenas como um significante — ainda que este possa ser “carregado”
(Huysmans, 1998) ou “vazio” (Laclau, 1996). Pelo contrario, o ato de
securitizagdo se distingue sempre pela dramatizacdo de certas relagdes
entre uma ameaga, seu objeto de referéncia e as medidas tomadas. Neste
sentido, a securitizacdo permanece atada a linguagem militar da guerra.
A designacdo existencial postula uma urgéncia que tende a suspender as
rotinas didrias e empurra a politica para além dos procedimentos normais.

Como a teoria da securitizacdo pode contribuir para um entendimento
das presentes invocacdes de seguranca dentro do contexto dos estudos da
governamentalidade? Mesmo que a teoria da securitizagdo ndo tenha os
meios analiticos a sua disposi¢ao para refletir sobre as condi¢des historicas
de possibilidade dos atos de securitizagdo ou investigar sua materializacao
social, ela oferece uma importante perspectiva complementar de como
a seguranca funciona ao convocar modos ndo-liberais de governo. Esta
abordagem contribui para re-inscrever a questdo da soberania na andlise
das praticas contemporaneas de governamentalidade. Na verdade, Foucault
defendia a investigacdo da transformacdo do poder soberano por meio
de mecanismos de seguranga governamentais, em vez de simplesmente
afirmar que varias formas de poder cronologicamente se sucederam — da
soberania, a disciplina, a governanca. No entanto, para todos os efeitos,
tanto Foucault quanto a maioria dos estudos que partem de suas analises
usam a légica soberana do poder como um mero recorte. Por consequéncia,
os mecanismos da governamentalidade nao-liberal pouco explorados em
relacdo aos das tecnologias neoliberais de si (Rose, 1999) ou da conduta
nas organizagdes poOs-fordistas (McKinlay e Starkey, 1998). Mariana
Valverde (2007) atribui esta lacuna de pesquisa a substituicdo silenciosa
do termo “‘seguranca” pelo termo ‘“‘governamentalidade” no decorrer das

aulas de Foucault, o que, segundo ela, apagou as conotagdes de policia,
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autoritarismo e exclusdao social. O conceito de securitizagdo prevé uma
forma de resolver o problema. Chama a aten¢do para uma estrutura
retorica flutuante que clama por intervengles diretas que ignoram o0s
limites da lei e instalam uma soberania de excecdo como regra liberal.
Nas condicoes de governamentalidade moderna, o conceito tem como
alvo o ponto em que a regra liberal, em nome da liberalidade, torna-se
ndo-liberal. Como serd descrito posteriormente em maiores detalhes, o
conceito de securitizacdo marca o limite no qual a governamentalidade
¢ rearticulada em termos classicos do poder soberano.

A leitura foucaultiana do dispositivo de seguranca liberal, ao lado do
conceito de securitizagdo, revela-se fecunda ao menos em trés aspectos. Em
primeiro lugar, ela nos ajuda a entender como as regras governamentais
se permitem recorrer a atos soberanos de excecdo, ou seja, por meio de
atos de securitizacdo. Quando se assume a securitizagdo, o cdlculo de
seguranca governamental reflete sobre os limites do governo liberal. Nesta
visdo, a securitizacdo marca um momento especial na problematizagcdo
de seguranca. No entanto, Waever subestima qudo longe a securitizacdo
permanece uma possibilidade dentro do dispositivo liberal: ele toma a
securitizacdo como simplesmente separada da ‘“politica normal”(Waever,
1995: 54 et seq.). A concep¢ao de Waever de securitizacdo, como
discursos livres de atores particulares, torna-a independente do regime de
governamentalidade, o que o leva a supor uma possivel “desecuritizagao”
absoluta da politica liberal (Idem). Mas, dentro da perspectiva da
governamentalidade, a securitizacdo € parte e parcela de um dispositivo
liberal que pesa os custos de liberdade. Como notou Jef Huysmans, o
“governo da liberdade excessiva delimita a esfera na qual a liberdade se
realiza” (2006: 94). Assim, os atos de securitizacdo tracam a linha que
possibilita excluir os que consideram além da lei governamental.

Em segundo lugar, a analitica foucaultiana do governo, conjugada

a Escola de Copenhague, lanca ainda mais luz sobre os processos de
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dessubjetivacdo. A ameaga existencial figurada pela retérica inflamada e
apaixonada da securitizacdo determina como aqueles que sdo considerados
fora do jogo da conduta liberal serdo tratados. A securitizagdo coloca um
drama antagdnico entre um objeto ameacado e seu inimigo. Quase tudo
pode tomar a posicdo do objeto ameagado: a populacdo, a infra-estrutura,
at¢é mesmo o “caminho liberal de vida” ou o “mundo civilizado”. Desta
forma, a posicdo do sujeito pode ser ameagada por uma variedade
de perigos. Mas, muitas vezes, trata-se de um inimigo personificado.
Nos atos de securitizagdo, € negado ao inimigo o estatuto de pessoa,
alguém que seria capaz de agir razoavelmente. A securitizacdo estabelece
um limite entre o “nivel da interacdo das normalidades diferenciais”
(Foucault, 2007: 63) e o anormal perigoso (Foucault, 1978), que nado
pode ser normalizado e precisa ser confrontado de forma nao-liberal.
Assim, a constru¢do de uma barreira, além da qual o governo nao
pode conceder nenhum espaco para a liberdade, correlaciona-se a uma
discriminagcdo das possiveis e impossiveis posi¢oes do sujeito. Por meio
do ato de securitizagdo, a governamentalidade provoca uma ruptura no
continuo da subjetivagdo, separando o dominio dos sujeitos inteligiveis a
partir do campo do impossivel; os sujeitos sdo, assim, fundamentalmente
excluidos e descontruidos.

Finalmente, combinando uma andlise do governo com o conceito de
securitiza¢do, torna-se possivel amarrd-la a uma racionalidade politica
e a seu aparato tecnologico. Enquanto os defensores da Escola de
Copenhague somente sdo capazes de ver discursos isolados, os tracos
da perspectiva da governamentalidade fazem emergir seu horizonte de
inteligibilidade. Eles os tratam como pertencentes a uma racionalizacdo
mais abrangente da conduta que inclui regras de julgamento, objetivos
legitimos e procedimentos elaborados para alcancar esses objetivos. Os
meios, objetos € agentes de intervencdo nao sdo, portanto, considerados

como entidades a-histéricas, mas remetem-se a um regime epistémico
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criado por meio de uma problematizacdo especifica da seguranca. Este
regime politico-epistémico determina as justificativas que subsidiam as
qualificacoes e as condi¢des de possibilidade para a securitizagdo. Além
disso, situar os processos de securitizagdo dentro de regimes governamentais
possibilita compreender a sua base material em tecnologias de poder®.
Tecnologias governamentais retinem conhecimentos cientificos, aparelhos
técnicos, hipoteses antropoldgicas e formas arquitetdonicas em modos
estratégicos de configurar as relacdes de conduta. A implementacdo de
medidas nao-liberais de governo depende de dispositivos materiais como
passaportes (Torpey, 2000), bancos de dados (Amoore e de Goede, 2005)
e pontos de controle (Weizman, 2007: 139 et seq.). A securitizacdo
reconfigura a logica de como esses dispositivos sdo usados, ou introduz
e adapta formas de interveng¢dao anteriormente mencionadas — a aceitacao
da tortura como uma tecnologia de espionagem na guerra contra o terror
¢ um dos casos (Krasmann, 2007).

Assim, embora os atos de securitizagdo n@o sejam sindnimos de
implementacdao efetiva de medidas nao-liberais e de suas tecnologias,
estas estao constitutivamente envolvidas em seu exercicio material. Mas,
como nos especificamos esse modo de poder? Onde ele se encaixa no
menu de Foucault sobre soberania, poder disciplinar e liberal? Como
serd mostrado em seguida, a governamentalidade nao-liberal consiste em

dobrar esses modos de alimentagdo em uma nova constelacdo.

5. Governamentalidade nao liberal e poder soberano

A securitizacdo abre espaco politico para que o poder ndo-liberal
seja exercido dentro do liberalismo. Entretanto, se quisermos entender
as racionalidades especificas do poder ndo-liberal, € necessario revisitar

a nocdo de soberania como parte da governamentalidade. O restante

4 Para uma distingdo entre tecnologias e técnicas de poder, ver Foucault (2007: 8
et seq.) e Barry (2006).
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deste capitulo mostra como uma nog¢ao rearticulada da soberania fornece
as pistas para um entendimento necessario da governamentalidade nao-
liberal.

Introduzir a nog¢do de soberania no quadro da governamentalidade
qualifica os préprios estudos de Foucault acerca da soberania. Ainda que
o poder soberano figure proeminentemente em Vigiar e Punir (Foucualt,
1977: 3 et seq.), Historia da Sexualidade (Foucault, 1990: 133 et seq.),
e Em defesa da sociedade (Foucault, 2003a: 239 et seq.), Foucault
considera a soberania uma forma de poder historicamente obsoleta.
Ela permanece sub-teorizada em seu trabalho, em comparacdo com o
poder disciplinar € o biopoder (Singer e Weir, 2006). Para colocar de
forma polémica, a andlise de Foucault da soberania nunca decapitou o
imaginario do rei. O rosto de Luis XIV cintila através da caracterizacdo
de Foucault da soberania como um poder que emana de um centro,
comemora a sua grandeza em espetaculos publicos e atua por meio de
decreto. A figura da soberania como um sujeito unitidrio que representa,
possui e exerce o poder de uma unica posicao € de modo universal,
esti em desacordo com a teoria social contemporinea, que enfatiza a
complexidade e multiplicidade de ldgicas sociais diferenciadas. Portanto,
a analitica foucaultiana do poder descentralizado € utilizada a fim de
analisar os mecanismos do poder soberano. Como se pode pensar uma
l6gica de poder que perturba fundamentalmente as priticas e normas
liberais sem recorrer a um sujeito onipotente?

Foucault reconheceu que a problematizacio da seguranca cria um
vetor no centro do liberalismo que viola os principios da liberdade.
Quando Klauss Croissant, o advogado dos prisioneiros membros do
Exército Vermelho Alemao, teve asilo recusado na Frangca em 1977,
Foucault fez uma observacdo contundente: “‘Désormais la sécurité est au-
dessus des lois’ — Agora a seguranca estd acima da lei” (2001a: 367).

Apontou, acertadamente, que interven¢des de seguranca frequentemente
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reivindicam medidas extraordindrias que ndo estdo sob o jugo da lei. Ao
tomar esta afirmag¢do como uma pista, poderiamos dizer que a préatica da
securitizacdo governamental organiza uma isengdo legal. E isencdo legal
¢, sem duvida, uma prerrogativa da soberania cldssica: como colocou
Carl Schmitt, o soberano “€ aquele que decide sobre a excecao” (1934).
Uma interpretacdo heterodoxa da defini¢do de Schmitt pode ser usada
aqui para reformular a relacdo entre soberania, objeto de poder e lei.

A caracterizacdo da soberania com um “Grenzbegriff” (Schmitt, 1934:
11), ou “conceito limite”, enfatiza-na enquanto heterogénea a norma legal,
que ainda se refere a lei, mesmo transgredindo-a. Como uma relacdo
de poder, a soberania nio estd dentro ou fora do ambito legal — ela
confunde os limites da lei, ocupando uma zona de indistingdo (Agamben,
1998). Ou seja: a soberania viola a lei por meios legais. Para Schmitt,
¢ essencial reivindicar uma autoridade protolegal em suspensdo da lei.
Caso contrério, a soberania estaria apenas fora da lei. Ao mesmo tempo,
a figura do sujeito soberano permanece notavelmente indeterminada na
famosa férmula de Schmitt, como notou Friedrich Balke (2005: 77):
quem quer que seja que decida na excec¢do soberana. Ao extrapolar essa
indeterminacdo, pode-se dizer que a fung¢do da soberania governamental
¢ transgredir os limites da lei, a partir de seu interior. A principio,
ninguém, a despeito de sua qualificagdo, pode ocupar o centro do poder.
Desse modo, a soberania ndo estd ligada a um sujeito singular que
ocupa o centro do poder. Ao contrario, € um tipo de relacdo de poder
caracterizada pela forca de agir fora da legalidade.

As medidas extraordinarias tomadas como atos de securitizagao (tortura,
hipervigilancia, politicas do “atire-para-matar”) repousam sobre um
desprendimento paralegal da lei; e € precisamente o célculo de seguranca
governamental que determina o limiar desse desprendimento paralegal do
poder soberano, habilitando-o a usurpar as formas liberais de governo

para atuar de modo ndo-liberal em diferentes pontos do corpo social. Em
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ultima instancia, isso significa que assuntos de soberania sdo constituidos
em relacio a um nimero de racionalidades governamentais, assim como
os sujeitos destituidos sao submetidos a um poder soberano. A andlise
de Judith Butler a respeito da “detencdo indefinida” (2004: 50 et seq.)
mostra essa proliferacdo de atos de soberania frente ao “precario”,
legalmente desprezando a vida. Corroborando com a perspectiva aqui
desenvolvida, Butler localiza a prerrogativa do exercicio do poder
dentro do campo da governamentalidade moderna. A autora mostra que
os tribunais militares, como ‘“soberanias triviais”, sao nomeados pelo
governo dos EUA como parte de sua “Guerra ao Terror” (Idem: 56).
Como as agéncias administrativas, eles sdo parte de uma fun¢do executiva
completamente governamental que se aplica a lei de forma instrumental
e tatica: “o resultado € a producdo de um universo paralegal que atende
pelo nome de lei” (Ibidem: 61).

A transgressdo de regra legalmente delimitada dentro da lei foi
problematizada por Walter Benjamin (1965) como ldégica de policia.
Dentro da légica da policia moderna, a teoria politica liberal vé como
separadas duas formas de poder que coincidem: o poder de fazer
leis (rechtsetzende Gewalt) e o poder de manter a lei ao executd-
la (rechtserhaltende Gewalt). Enquanto os arquitetos intelectuais da
democracia moderna, desde Montesquieu, atribuem esses poderes a
diferentes ramos institucionais, de acordo com Benjamin, a légica da
policia atravessa esta separacdo pois cria lei ao aplicd-la. Por isso,
a policia ¢ uma figura-limite da realizacio de uma relagdo soberana:
¢ uma forca espectral que contamina a lei em pratica governamental
mundana. De maneira correlata, ¢ uma forma de governo que segue a
l6gica da policia e transcende a lei, aplicando-a. Em nome da ordem e
seguranga publicas, a lei € violada e, por meio deste ato, reestabelecida.
A Ciéncia Policial, no século XVLI ja sabia que a policia ndo era

uma extensdao do poder judicidrio, porque tinha que usar técnicas sub-
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legais como decretos e éditos que penetram nas lacunas mais estreitas
do social. Consequentemente, Foucault vé na policia um instrumento
para a producdo de “pequenos” estados de excecdo: “‘policia € a
governamentalidade direta indispensdvel ao soberano enquanto soberano.
Ou, de novo, vamos dizer que a policia é o coup d’Etat (..) [golpe
de Estado] permanente que € exercido e funciona em nome de e, em
termos de principios de sua prépria racionalidade, sem ter que moldar ou
moldar-se as normas de outra forma determinada de justica” (Foucault,
2007: 339). Essa aproximacao, simultaneamente, complementa e excede
a lei. Além disso, caracteriza a policia até os dias de hoje e € baseada
em dois atributos estruturais (Dubber e Valverde, 2006): primeiro, ele
age como uma tecnologia do futuro, concentrando-se em praticas de
prevencdo que estdo além das leis criminais codificadas que regulam
o julgamento de infratores. Em segundo lugar, aplica-se um tipo de
conhecimento situacional que ndo € juridicamente codificado e culmina
em decisdes discriciondrias. Hoje, seguindo Giorgio Agamben (2000:
104), presenciamos a introdu¢do da soberania na figura da policia, que
se manifesta em uma “troca quase constitutiva entre violéncia e direito”.
A forma de governo que se da por meio de uma relacao de contiguidade
entre soberania e policia pode, assim, ser chamada de ndo-liberal. Usa
o reino das possibilidades criadas por atos de securitizacdo para permitir
que poderes desvinculados da lei oscilem em “for¢ca de lei” (Agamben,
2005: 32 et seq.)

Os paragrafos seguintes delinelam — ainda que superficialmente —
como essa logica legal/extralegal da policia soberana permite apreender o
atual modus operandi da governamentalidade ndo-liberal. As tecnologias
da governamentalidade ndo-liberal que, constitutivamente pairam sobre a
“soberania trivial “ da policia, serdo exploradas sob trés aspectos: sua
racionalizacdo do espago, sua especifica vontade de saber, € sua ordem

de subjetividades.
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A racionalizacdo ndo-liberal do espagco: como sugerem recentes estudos
fronteiri¢os, o liberalismo nao sé apresenta um vetor de desterritorializagdo,
como se move em direcdo a uma reterritorializacdo. Seu objetivo nado
¢ somente permitir a circulacio, mas também assegurar e regular
essa mobilidade (Mezzadra e Neilson, 2008). Foucault descreveu tal
permissividade da circulagdo. Segundo ele, o liberalismo confronta
o espaco segmentado da economia do mercantilismo com a ideia do
mundo como um mercado sem limites; marca “um novo tipo de cdlculo
global na pratica governamental” (Foucault, 2008: 56). O governo
liberal — em contraste as disciplinas “centripetas”, que incluem -
constantemente expande seu raio, integrando cada vez mais elementos
e, assim, aparece de forma ‘“centrifuga” (Foucault, 2007: 44-45). No
entanto, a problematizacao liberal da seguranga também implica em
substancial reterritorializacdo, como mostram 0s recentes trabalhos sobre
os mecanismos de controle (Walters, 2006). Foucault, prematuramente,
assumiu que o problema das fronteiras nas ‘“‘sociedades de seguranga”
iria desaparecer ao longo do tempo (2001b: 385). A compreensao
tedrica da soberania como um poder que se inscreve no campo da
governamentalidade serve como um corretivo aqui, na medida em que
direciona o foco para a producdo das barreiras territoriais e dos limites
colocados a implementagdo das forgas policiais.

Apesar de todo o esvaziamento da l6gica territorial do Estado nacional,
as fronteiras nacionais ainda servem como importantes reguladores no
calculo global da governamentalidade (neo) liberal (Andreas, 2003). Além
disso, os limites espaciais sdo tracados tanto “acima” quanto ‘“‘abaixo”
deste nivel. A multiplicacdao flexivel de mudltiplos limiares provoca a
inclusdo espacial e a exclusiao de corpos: “as fronteiras ja ndo sdo, por
definicdo, os limites entre soberanias nacionais, mas sdo erguidas onde
quer que haja a necessidade de resolver e organizar o espago social e

a governamentalidade politica” (Papadopoulos e Tsianos, 2007: 157). O
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Tratado Schengen, como descrito por William Walters e Jens Henrik
Haahr, ¢ um desses casos (2005: 91 et seq.). As fronteiras da Unido
Europeia foram muito além do continente europeu — em direcdo ao
Mediterraneo e ao Norte da Africa —, bem como ao interior dos territrios
dos Estados membros. A problematizacdo da segurang¢a caminha lado a

(13

lado com o projeto de “rezoneamento da soberania “ (Perry e Maurer,
2003: XIII), no qual o policiamento global segue o modelo de uma
cidade cujos fluxos de trafego tém que ser regulamentados. Cadlculos
governamentais de seguranga criam um continuum de inclusdo e exclusdo
por conceder ou negar aos varios estratos da populacdio o acesso a
diferentes 4areas, em diferentes momentos. O campo de concentragdo,
enquanto incorporagcdo espacial do Estado de excecdo (Agamben, 1998:
166 et seq.), constitui o ponto final deste continuum. Além das multiplas
censuras do presente dispositivo de seguranca, o campo de concentracao
corresponde a uma operacgao de secutirizagdo “pura”, que € implementada
por meio da aplicacdo de instrumentos de policiamento, como a custddia
protetora (Schutzhaft) ou a prisdao preventiva.

Vontade de saber: a governamentalidade ndo-liberal ndo opera
apenas pelo parcelamento de espacos de poder liberal e antiliberal. A
problematizacdo da seguranca afeta a racionalidade governamental na
sua totalidade. Uma “enciclopédica vontade de saber” anima uma logica
ilimitada da suspeita, que abrange toda a populacdo. Um bom exemplo
¢ a Diretriz de Retengdo de Dados aprovada pelo parlamento da UE
em mar¢o de 2006 (Leistert, 2008). Ela instrui os Estados membros a
aprovar leis que obrigam cada provedor de servigos de telecomunicac¢des
a armazenar os dados de telefone e internet de todos os 450 milhdes de
cidadaos da UE por pelo menos seis meses. Um arquivo que abrange
o total de dados de trafego e de localizacdo esta prestes a ser criado
“para a finalidade de investigacdo, deteccdo e repressao de crimes
graves” (Directiva 2006/24/CE da UE: 56). Estes dados devem ser
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recolhidos e remontados, independentemente de um individuo estar sob
investigacdo. Da mesma forma, as préticas de rotina, tais como o uso
de extratos e transferéncias bancarias, podem ser condensados em perfis
de dados que s3o potencialmente uteis para o policiamento. Sistemas de
pedagio, programas de bOnus e leis que permitem o acesso as fungdes e
informag¢des de contas como partes de um modular “surveillant assemblage”
(aparato de monitoramento) (Haggerty e Ericson, 2000) conectam uma
competéncia aparentemente distante por razdes de seguranca. Nao menos
importante, atravessam a velha divisdo entre publico e privado: varias
investigacOes descobriram que as informacdes de gestao de relacionamento
de clientes ja foram usadas como fonte na ‘“guerra ao terror” (Cameron
2005: 115 et seq.). Na base da linguagem universal do codigo digital,
as tecnologias podem ser conectadas para aumentar suas capacidades
informacionais; a cada ano, uma nova base € criada.

A hipétese constitucional de inocéncia € substituida, posto que a
problematizacdo contemporanea da seguranca muda de énfase: da acusacao
de atos criminosos que ja foram cometidos, para medidas preventivas
contra possiveis perigos futuros. Em principio, cada cidaddo encontra-
se sob suspeita. Assim, cada vez mais conhecimento acerca da vida de
cada um deve ser coletado, independente da ocorréncia de atos ilegais
do passado. Isso resulta numa reativagdo da capacidade epistemologica
do poder do soberano que tudo vé e tudo sabe — para o que a
instalacao de tecnologia de vigilancia via controle teleguiado, durante o
Campeonato Europeu de Futebol de 2008, na Suica, € apenas um caso
emblematico. Este processo ndao equivale a restauracdo de uma soberania
singular e unificada no sentido pré-moderno do termo. Pelo contrdrio, as
pretensdes epistemoldgicas de um poder onisciente sdao alcancadas por
meio de diversos recursos tecnoldgicos implantados em diversos locais.
Consequentemente, em um nivel simbodlico, os sinais do poder soberano

nao sdo mais o0 sol e a dguia, mas os icones pequenos, cOmo as cameras
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de video e os scanners corporais. Em nivel pratico, “a presuncdo ilimitada
do estado policial” (Foucault, 2008: 17) é reunir a “poeira de eventos”
(Foucault, 1977: 213) por meio de “milhares de olhos espalhados por
toda parte, com as atencdes moveis, sempre em alerta’, por meio da
criacdo de um imenso relato policial (Idem: 214). Criagao de um banco de
dados abrangente, instalagcdo de sistemas de CCTV e poderes projetados
para uma busca on-line privada — os computadores que devem ser
implementados pelo governo alemdo, em 2009, parecem re-estabelecer a
l6gica da governamentalidade liberal policial supostamente substituida.
Ordem das Subjetividades: por fim, o modus operandi das tecnologias
de controle mostra como a organizacdo do conhecimento e do espago
pela policia estd conectada a uma ordem das subjetividades. De acordo
com as recente andlises da comunicacdo politica apds os ataques do
11/09, a problematizacdo da seguranca —especialmente nos EUA - foi
conduzida de forma a tornar a tecnologia de identificacdo biométrica,
particulamente, uma solucdo adequada (Gates, 2006). Essa tecnologia
opera da seguinte maneira: um rosto € fotografado com uma camera,
isolado do fundo da imagem, e transformado em um rosto digitalmente
impresso, que pode circular rapidamente pelas bases de dados de
fotografias arquivadas. O objetivo € a identificacdo i1mediata que nao
impeca a circulagdo de individuos moveis. Ainda que a tecnologia
biométrica também esteja incluida em passaportes, as tecnologias como
a de reconhecimento facial automdtico prometem tornar desnecessario
o tempo do processo de verificacio de um documento diante de sua
referéncia (isto é, a “pessoa real”). Em vez disso, ela pretende ler
corpos diretamente a distancia. Desta forma, a tecnologia tem como
objetivo identificar ameacas e remové-las de circulacio em tempo real,
de acordo com critérios € margens de risco previamente estabelecidos.
O reconhecimento facial encarna a promessa de atribuir uma identidade

clara para um novo inimigo, opaco e fugaz.
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Este inimigo identificado € potencialmente excluido da ordem liberal
da subjetividade. E extremamente moralizado, demonizado — ou, para
colocd-lo em termos schmittianos, um inimigo ‘“‘absoluto” (Prozorov,
2006: 79 et seq.). Talvez o “inimigo” seja mesmo uma ilusdo, porque
a figura em questdo nao € nem um cCriminoso, ném um inimigo no
sentido legal. O processo de securitizagdo se volta para uma ameaga, ou
um perigo existencial que ndo pode ser combatido de acordo com as
normas de direito penal ou as leis da guerra. A genealogia foucaultiana
do individuo perigoso (1978) contribui para uma melhor apreensdo dessa
forma de subjetividade; aponta para a emergéncia de um tipo criminal
especifico da medicina legal do século XIX que nio se caracterizava por
seus atos, mas por seu modo de ser — o que, pelo menos no inicio do
século, configurava-o como monstruoso (Foucault, 2003b: 53 et seq.). Em
termos de subjetivacdo, essa figura do monstro é melhor caracterizada
por um limite da posicdo paradoxal desse um sujeito, forcado a ocupar
um ‘“‘ndo-lugar” discursivo que captura o sujeito completamente e, ao
mesmo tempo, nega-lhe o seu estatuto de inteligibilidade discursiva. Nos
termos da teoria politica cldssica, o individuo perigoso possui apenas
phoné, e nao logos. Mas, sob o dominio do governo, esse processo de
subjetivacdo inclui também uma dimensdao economicamente codificada.
Uma vez que o tema do liberalismo tem que seguir 0os seus interesses,
assumindo riscos razoaveis, o individuo perigoso é retratado como um
assunto profundamentendo rentdvel. E um sujeito dominado por um
excesso de interesse que ndo pode ser normalizado. Confrontada com
o individuo perigoso, a governamentalidade encontra um interesse que
consome o sujeito racional inteiramente e transforma-o em um agente
destrutivo, irracional, ininteligivel e fora dos limites da humanidade. Por
conseguinte, o sujeito marcado como ‘“abjeto” nido pode ser governado
se lhe for concedida a liberdade. Encontra-se colocado em uma relacao

governamental além da ‘“conduta da conduta”.
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6. Epilogo

Nos ultimos anos, os Estudos da Governamentalidade tracaram em
detalhes a amplitude da eliminacdo da liberdade na governamentalidade
liberal como algo que ndo equivale meramente a uma violacdo dos
direitos, mas sinaliza uma ignorancia fundamental em como governar
adequadamente. Nesse contexto, este artigo € uma exploracao dos limites
em que os parametros desta adequacdo invertem-se. A problematizacao
da seguranga, que culmina com a légica bélica de securitizagdo, esta
enraizada nas tradigdes da politica moderna. Ao mesmo tempo, minha
elaboragdo aponta para uma mutagdo especifica da moderna ‘“ontoteologia”
da seguranga. Pode-se dramatizar essa mutacdo pela adi¢io de uma cena
ao cendrio teatral governamental encontrado em Foucault (2007b: 282-
283). Neste cenéario, o sujeito de direitos diz aos soberanos: “Voc€ ndo
deve, porque eu tenho direitos e vocé ndo deve toca-los”. O sujeito
econdmico, entretanto, diz ao soberano: “Voc€ ndao deve porque vocé
nao pode. E vocé ndo pode porque voc€ ndo sabe, € vocé nao sabe
porque voc€ nao pode saber”. No campo da politica de seguranca atual,
a segunda critica tornou-se silenciosa. Em vez disso, parece haver
uma prontiddo para a autorizagdo: “voc€ deve porque ninguém sabe.
Vocé deve porque, embora ninguém saiba, vocé é o mais propenso a
ter os meios para conhecer e vocé € capaz de agir’. Essa autorizacdo
pode se alongar ao ponto de dizer: “Embora tenhamos direitos, vocé
estd autorizado”. Neste estdgio, sem qualquer divida, os limites da

liberalidade sdao atingidos.
Traducdo de Talita Vinagre
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