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TAMANHO DE CORPUS
Corpussize
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Abstract

This paper addresses the question of determining the typical size of
corpora used in research reported in Corpus Linguistics conferences
and meetings. By surveying the corpora actually used by corpus
linguistics in their research projects over a period of several years, it
was possible to calculate the range of variation in corpus size in the
field and estimate levels of acceptability held by the community. This
approach contrasts with subjective views put forth by CorpusLinguistics
practitioners on the issue of corpus size.

Key-words: Corpus Linguistics; corpussize; large, average and small
corpora.

Resumo

O trabalho enfoca a questéo da determinacéo do tamanho tipico dos
corpora usados na pesquisa relatada em conferéncias e encontros de
Linguistica de Corpus. A partir de um|levantamento dos corpora efeti-
vamente usados em projetos de pesguisa num periodo de alguns anos,
foi possivel calcular a extensdo da variagdo do tamanho dos corpora
empregados na area e estimar graus de aceitabilidade mantidos pela
comunidade. Essa abordagem contrasta com opinifes subjetivas a res-
peito da questao do tamanho de corpus, expressas por praticantes da
Lingistica de Corpus.

Palavras-chave: Linguistica de Corpus; tamanho de corpus; corpora
grandes, médios e peguenos.
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1 I ntroducéo

Um corpus computadorizado € um objeto valioso paraainves-
tigagdo dalinguagem (Kennedy, 1998; McEnery e Wilson, 1996). Atra-
vés dele pode ser estimada a ocorréncia de uma ampla gama de tragos
lingUisticos, incluindo morfolégicos, morfossintéticos, sintéticos, se-
manticos, discursivos, etc. O emprego de um corpus ha pesquisa lin-
guisticatraz varios beneficios, entre eles a possibilidade da explicacéo
de diferencas de uso de palavras, expressdes, formas gramaticais e ou-
tros tracos por meio da probabilidade de ocorrénciaem contextos espe-
cificos (Biber et al., 1998), apossibilidade de descoberta de fatos novos
nao disponiveis pelaintuicdo ou eliciacdo (Sinclair, 1991) e adescrigdo
objetiva da linguagem enguanto um sistema probabilistico (Halliday,
1992).

Uma definicdo de corpus que engloba varios el ementos impor-
tantes € oferecida por Sanchez (1995: 8-9):

Um conjunto de dados linglisticos (pertencentes ao uso oral
ou escrito da lingua, ou a ambos), sistematizados segundo de-
terminados critérios, suficientemente extensos em amplitude e
profundidade, de maneira que sejam representativos da totali-
dade do uso lingtiistico ou de algum de seus ambitos, dispostos
de tal modo que possam ser processados por computador, com
a finalidade de propiciar resultados varios e Uteis para a des-
cricdo e anélise.

Um elemento central dessa definicdo € que o corpus deva ser
representativo. Ndo ha abordagens formais para se estabelecer a
representatividade de um corpus (Sinclair, 1996), isto €, ndo ha nenhu-
ma formula matemética amplamente aceita que informe a quantidade
ou distribuicdo de palavras ou textos que um corpus deva ter para ser
representativo. Por isso, um preceito corrente entre os praticantes da
&rea é que para ser representativo um corpus deva ser 0 maior possivel:

O corpusdeve ser o maior possivel dentro do que pode ser atin-
gido com a tecnologia da época. (Sinclair, 1996:3)

104 $ 24/4/2003, 01:33



| NI » [N 171

‘ capl.p65

BERBER SARDINHA 105

Essa recomendacéo é tida como uma ‘salvaguarda’ (Sinclair,
1991), ou sgja, um paliativo ou medidade emergéncia que visaaofere-
cer alguma seguranca ao pesguisador que 0 Seu Corpus sejarepresenta-
tivo em relacédo a outro. Em outras palavras, um corpus grande ndo é
representativo em absoluto, mas é mais representativo do que um outro
menor. O perigo dessa salvaguarda € obviamente a circularidade que
elagera

Mas se um corpus grande é mais representativo, quéo grande
seriaesse corpus? Em outras palavras, 0 que seriaum corpus grande? E
um pequeno? Até o momento ndo hé respostas objetivas a essas ques-
toes, embora se faga mencéo constante de corporat grandes e pequenos
na literatura.

2. Abordagens acer ca da questao da representatividade
decorpus

Até o momento, pode-se distinguir dois tipos de abordagem
para a questao da representatividade:

» Estatistica: fundamenta-se na aplicacé@o de teorias estatisti-
cas. Pode-se subdividir aabordagem estatistica em trés pers-
pectivas: (1) Interna: dado um corpus preexistente que serve
como amostramaior, qual o tamanho minimo de uma amos-
tra que mantém estéveis as caracteristicas dessa amostra
maior? Essa é a perspectiva seguida por Biber (1990, 1993).
(2) Externa: dada uma fonte externa de referéncia cuja di-
mensdo € conhecida, qual o tamanho do corpus necessario
para representar majoritariamente essa fonte? Essa vertente
tem sido discutida pela comunidade de linglistas do corpus
(Berber Sardinha, 1998). (3) Relativa: quanto se perderia se
o corpus fosse de um tamanho x? Dados 0s meus recursos
existentes, quais parametros posso utilizar para abalizar mi-
nha decisao rel ativa ao tamanho de corpus que posso compi-

1 Por ser mais usual na literatura, serd empregada a forma ‘corpora’ para denotar o plura de

corpus, em preferéncia a ‘ corpuses’.
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lar? Uma proposta segundo essa perspectiva ainda ndo foi
formalizada, mas esta presente, por exemplo, em Sanchez e
Cantos (19974, b), osquais estimam matematicamente aquan-
tidade do vocabul ario presente em corpora de diversos tama-
nhos hipotéticos, e em Yang e Song (1998), os quais fazem
uma previsdo da quantidade de dados necessarios para in-
cluir certas caracteristicas gramaticais.

e |mpressionistica: basei a-se em constatagdes derivadas dapré
tica da criac@o e exploracdo de corpora, em geral feitas por
autoridades da &rea. Por exemplo, Aston (1997) menciona
patamares que caracterizariam um corpus pequeno (20 a 200
mil palavras) e um grande (100 milhGes ou mais). Leech
(1991) falade 1 milhao de palavras como ataxa usual (going
rate), sugerindo 0 que sgja 0 patamar minimo. Outros sao
mais vagos, como Sinclair (1996), mencionado acima, que
postula que o corpus deva ser t&o grande quanto atecnologia
permitir para a época, deixando-se subentender que a exten-
s80 de um corpus deva variar de acordo com o padrdo cor-
rente nos grandes centros de pesquisa, 0s quai s possuem equi-
pamentos de Ultima geracéo.

No que se segue serdo discutidos, detalhadamente, exemplos
centrais de cada uma dessas abordagens.

21. Abordagem estatistica

Ha algumas propostas estatisticas para 0 estabelecimento da
representatividade de um corpus (Biber, 1990, 1993; De Haan, 1992;
Yang e Song, 1998). Essas abordagens partem do ponto de que um
corpus € uma amostra dalingua como um todo. O problema nesse con-
texto seria, portanto, o de aferir o tamanho minimo dessaamostradetal
modo que ela represente a populacdo de que se origina, ou sgja, alin-
gua. Como nao se sabe o0 tamanho de umalingua como o portugués, por
exemplo, ndo se possuem meios inequivocos para se testar a
representatividade da amostra. Algumas propostas para conjuntos de
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dados genéricos, baseadas em critérios puramente estatisti cos, existem,
tais como Sibson (1972), que sugere 60 unidades como uma amostra
minima conveniente. Dai se poderia extrapolar e considerar umaamos-
tra com 60 textos como representativa. Mas como traduzir essa marca
para a quantidade de pal avras, por exemplo?

Uma das propostas mais claras a respeito de amostragem re-
presentativade amostras linguisticas é oferecidapor Biber (1990, 1993).
Em dois estudos, ele enfoca especificamente a questdo do nimero de
textos minimos para se constituir uma amostra representativa. No pri-
meiro, Biber (1990) comparou as freqiiéncias de varios tracos
linguisticos em amostras de vérios tamanhos, e computou correl acbes
entre as amostras pequenas e o corpus. As correlagesindicaram que as
amostras de 10 textos mantiveram as caracteristicas dostragos em ques-
t&o conforme aparecem no corpus. Portanto, uma amostra de 10 textos
seria suficiente para representar o corpus. Entretanto, esses resultados
s80 inexatos porque se baseiam em tracos freqlientes, 0 que tende a
diminuir o tamanho minimo necessario para se atingir a represen-
tatividade.

No outro estudo, Biber (1993) enfocou umagamadetragosmais
e menos freqlientes. Os resultados indicaram que o nimero de textos
minimo varia de acordo com o trago que se toma como base: tracos
mai s freqlientes exigem uma quantidade de textos menor e vice-versa,
Ou sgja, tragos mais raros necessitam de um nimero maior de textos.
Por exemplo, uma caracteristica fregliente seriam 0s substantivos, ja
gue qualquer texto tem, em geral, muitos substantivos, umaamostrade
textos para representar os substantivos deveria ter, no minimo, 60 tex-
tos (por coincidéncia ou ndo, é a mesma cifra proposta por Sibson,
1972). Isto porgue uma amostra de 60 textos guardaria as caracteristi-
cas do corpus (a amostra maior). Mas uma amostra representativa de
uma caracteristica infrequiente, como oractes condicionais, precisaria
ter no minimo 1190 textos. H4, portanto, uma grande variagdo entre 0s
ndimeros propostos por Biber: 10 ou 60, paratracos freqlientes, e mais
de 1100 para infreguientes.
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2.2.  Abordagem impressionistica

Em seu estudo, no entanto, Aston (1997) sugere alguns nime-
ros. um corpus pequeno teria entre 20 e 200 mil palavras, e um grande,
100 milhBes de palavras ou mais. Assume-se que 0s que tenham entre
200 mil e 100 milhdes sgjam ‘médios'. E os que tenham menos de 20
mil palavras sgjam ‘mindsculos', ou pior, ndo-corpora. Note a circula-
ridade dessa argumentagdo: 0s corpora maiores sdo agueles que tém
mai s palavras que os menores, e vice-versa. A circularidade deve-se ao
fato de ndo haver normas (standards) aceitas pela comunidade. Mas a
sugestdo de Aston (1997) toca num ponto importante, qual seja, aques-
téo da aceitabilidade pela comunidade: pode-seinterpretar suaestima-
tiva como significando que os corpora acima de 20 mil palavras sdo
geralmente aceitos pela comunidade e, nesse caso, se transforma em
um padrédo de tamanho minimo aceitavel.

Héa que se enfatizar que o tamanho minimo dos corpora depen-
de do tipo de pesquisa. Aston (1997) lembra que, parafins de aplicagdo na
sala-de-aula ou de preparacéo de materiais de ensino de linguas, corpora
de 100 milhdesde paavrassdo impraticaveis. Elelista, ainda, algunscorpora
utilizados em pesqui sas voltadas ao ensino e suas dimensdes:

Corpus Palavras
Revista Byte 1.000.000
Revista New Scientist 760.000
Palestras académicas 155.000
Peri6dicos cientificos e técnicos 114.000
Corpus Longman de aprendizes 55.000
Geologia 34.000
Economia 21.000
Maladireta 16.000
Filosofia 7.000

Tabela 1: Dimensado de diver sos cor por a segundo Aston (1997)
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Notam-se trés aspectos principais na Tabela 1. Primeiramente,
ha uma variacéo grande de tamanho entre os corpora. A diferenca entre
0 menor e 0o maior corpus € de mais de 100 vezes. Em segundo lugar, os
corpora maiores s80 aqueles compostos por textos provindos da im-
prensa. Este é o efeito da disponibilidade, ou sgja, hd mais chances de
um corpus ser maior se os textos forem féceis de coletar. E em terceiro
lugar, pelo menos dois estudos utilizaram corpora abaixo daquel e pata-
mar de aceitabilidade de 20 mil palavras, proposto por Aston (1997).
Isso significa que o patamar nada mais € do que a observacéo de uma
tendéncia, e ndo uma norma empregada pela comunidade.

O problema com essas estimativas é que sao baseadas em intui-
¢ao e julgamento pessoal. Em outras palavras, elas ndo utilizam a
metodologia da Linguistica de Corpus ao se furtarem do levantamento
de dados reais acerca da real situacéo da utilizacdo de corpora pelos
linguistas de corpus. Esses julgamentos possuem credibilidade na me-
dida em que provém de um membro respeitado na comunidade, mas
nédo se fundamentam em evidéncias.

2.3. Umanova abordagem: histérica

Para se saber 0 que seria um corpus grande, ou um corpus pe-
gueno, seria necessario, entdo, adotar-se uma terceira via, partindo-se
de uma perspectiva diferente: a observacéo dos corpora gque estado de
fato sendo usados pela comunidade de pesquisadores através de um
levantamento criterioso. Tal abordagem, que chamaremos de histérica,
busca identificar os patamares aceitos em um periodo de tempo pela
comunidade. Em sua esséncia, a abordagem propde-se a seguir o mes-
mo critério norteador pelo qual apropria Linguistica de Corpus se pau-
ta: a observacdo de dados de uso. S6 que, nesse caso, em vez de se
observar dados de linguagem em um corpus, busca-se delinear o que
seriaum corpus aceitével perante a comunidade de usuéarios que perfaz
aproépriaLinguisticade Corpus. O conceito central nessaabordagem é,
portanto, o de aceitabilidade, ou sgja, busca-se saber o que é aceitével,
€ nao prescrever o que seriaideal.
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3. Dados do levantamento

Para se colocar em prética a perspectiva historica, fez-se um
levantamento que consistiu em tomar-se nota do tamanho, em palavras,
de todos os corpora utilizados nos trabalhos apresentados nas confe-
réncias mais importantes de Linguistica de Corpus dos Ultimos quatro
anos (de 1995 a 1998). Esse periodo de tempo representa, até o0 mo-
mento, o final dos anos 90. As conferéncias foram as seguintes:

Evento Ano Cidade Referéncia

ICAME 16 | 1995 | Toronto Percy et al., 1996

ICAME 17 | 1996 | Estocolmo Ljung, 1997

ICAME 18 | 1997 | Chester Renouf, 1998

PALC 97 1997 | Lodz Lewandowska-Tomaszczyk e Melia, 1997
TALC'98 | 1998 | Oxford Teaching and Language Corpora 98, 1998

Tabela 2: Conferéncias participantes do levantamento

Dois esclarecimentos sdo0 necessarios acerca do procedimento
de coleta. Primeiramente, por *trabalhos apresentados nas conferénci-
as entende-se aqueles que foram publicados nos anais. E em segundo
lugar, por ‘ corporautilizados' entende-se’ corporaempregado parapes-
quisaou compilagao’, isto € um corpus que tenha servido de base para
investigacdo linglisticaou que tenhasido criado e apresentado durante
a conferéncia. N&o entraram no levantamento corpora que ainda esti-
vessem em fase de planejamento, ou sgja, que na verdade n&o existis-
sem ainda. E muito importante frisar que muitos estudos se utilizaram
de combinacdes de corpora; por isso, quando se falar em corpora de
um determinado valor, isso ndo significa que sgja um corpus apenas.

Houve vérios problemas durante a coleta dos dados, ligados a
falta de consisténcia e clareza na descri¢do dos corpora. Issoem s jaé
merecedor de nota, ja que se esperava maior rigor no relato do objeto
central da Linguistica de Corpus dentro da prépria disciplina. O pri-
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meiro problema € que muitos estudos simplesmente n&o informavam o
leitor acerca do tamanho do corpus (vide as estatisticas abaixo). Algu-
mas vezes, mencionavam apenas o nome do corpus. Nesses casos, quan-
do o corpus era conhecido (por exemplo, London-Lund), o nimero de
palavras poderia ser inferido. Em outros casos, entretanto, isso nao foi
possivel porgque o corpus era desconhecido (por exemplo, Chemnitz
English Tranglation Corpus), ou porque simplesmente ndo se nomeava
o corpus (p. ex. ‘in my corpus, ..."). O segundo problema é que vérias
vezes 0s autores ndo mediam a extensdo do corpus em palavras (por
exemplo, 200 sentencas do LOB, 5 textos, 15 horas de gravacao).

Por fim, muitos autores apresentavam o0 nimero de palavras
das vérias partes do corpus ou dos corporaindividualmente, mas néo o
total. Em alguns desses casos, as informagdes eram de unidades dife-
rentes, por exemplo, 300 textos de 2000 palavras cada’.

A Tabela 3 a seguir traz as contagens referentes aos trabalhos
publicados que apresentaram informagfes acerca da extenséo dos
corpora em nimero de palavras:

Conferéncia Trabalhos publicados Trabalhos com informagio
de nimero de palavras
ICAME 1995 20 15 75%
ICAME 1996 24 17 71%
ICAME 1997 22 17 77%
PALC 1997 39 16 41%
TALC 1998 46 19 41%
Total 151 84 56%

Tabela 3: Trabalhos com infor mag&o acer ca de nimero de palavras

Dos 151 trabalhos que apareceram publicados, apenas cercada
metade (56%) deram informacdes relativas a extensdo dos corporaem
nimero de palavras. Ha, portanto, na comunidade de Linguistica de
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Corpus, um descompasso entre a teoria e a prética. Nos textos princi-
pais da area, h4 uma énfase constante na importancia do tamanho do
corpus para a sua representatividade. Ja nas conferéncias anuais, 0s
principais veiculos da&rea, ha umafalta de consciéncia daimportancia
de semedir erelatar aextensdo do corpus. Entre os que o fazem, contu-
do, hdumafalta de padronizagdo em relagdo a unidade de medida bési-
cado corpus. Aqui também h& um desencontro entre ateoria e a préti-
ca. Os textos de referéncia reportam rotineiramente o0 nimero de pala-
vras dos corpora; ja nas conferéncias e seus anais, ha uma variacéo
consideravel na unidade de medida (palavras, sentencas, textos, horas)
e normalmente essas unidades ndo sdo mutuamente conversiveis.

Percebe-se, contudo, que ha uma diferenca entre os tipos de
conferéncia. As conferéncias ICAME possuem umataxamaior derela-
to, em torno de 75%, enquanto as conferéncias PALC e TALC tém em
média 41%. |sso significa que, enquanto nas conferéncias ICAME cer-
cade 3 dentre cada4 trabal hos expuseram aextensdo numéricados corpora,
nas outras conferéncias apenas 2 em cada 5 trabalhos o fizeram.

Como se pode explicar essa diferenca? A primeira explicacéo
seria em relagdo a natureza da conferéncia. As conferéncias TALC e
PAL C sdo voltadas ao ensino, e portanto congregam pesquisadores que
fazem pesquisas maisinformais, nas quais aaplicacdo do corpusémais
essencia do que a contagem de palavras. Ja nas conferéncias ICAME,
o foco das pesquisas € nadescri¢do dalingua, e dai surge naturalmente
uma necessidade maior de descrever qual variedade dalingua esta sen-
do descrita e qual corpus estd sendo usado como base da descri¢do. O
detalhamento da extensdo do corpus é peca central na descricdo do
corpus de estudo.

A segunda explicacdo seria relativa a natureza da selecéo. As
conferéncias ICAME néo sdo abertas; os participantes sao convidados.
Isso faz com que sgjam convidados membros de institui¢des conheci-
das e que em geral possuem maior tradicdo em Linguistica de Corpus.
De certo modo, isso contribui para que os autores tenham consciéncia
daimportancia da contagem de palavras na descri¢do do corpus. Além
disso, os grupos de pesquisa que freqlientam as conferéncias ICAME

112 $ 24/4/2003, 01:33



| NI » [N 171

‘ capl.p65

BERBER SARDINHA 113

tém mais acesso aos corporamais tradicionais (Brown, LOB, London-
Lund)?, cujas contagens de palavras sdo conhecidas.

Finamente, hd uma certainfluéncia da selegcéo para publicacéo
nos anais. Os trabalhos para os anais do ICAME s&o submetidos a um
processo de selecdo maior do que parao TALC e PALC. A conferéncia
TALC lanca os anais durante a conferéncia, e, portanto, inclui relatos
preliminares dos trabalhos apresentados e publica, em alguns casos,
apenas um resumo do trabalho. No resumo, a omissdo do relato do
tamanho do corpus € menos séria do que no corpo da versdo compl eta.

4, Tendéncias anuais

Nesta secdo, seréo apresentados os resultados do levantamento
relativo a tendéncias observadas ano a ano, primeiramente no que
concerne aos valores maximo e minimo por ano; depois, aos valores
médios.

4,1.  Oscorpora maiores e menores

Osvalores relativos ao tamanho de cada corpus por conferéncia
aparecem na Tabela 4 a seguir.

Segundo aTabela 4, observa-se que 0 valor maximo aumentou,
de 200 milhdes em 1995 para 480 milhdes em 1998, mais que o dobro.
O valor minimo, entretanto, ndo cresceu: de 50 mil em 1995, diminuiu
paral?7 mil em 1998. Em outras palavras, 0s corporagrandestornaram-
se ainda maiores, mas 0s menores nao acompanharam tendéncia.
Isso significa que ha uma maior flexibilidade dentro da Linglistica de
Corpus acerca do tamanho aceitavel de um corpus. Note-se que 0 me-
nor valor dos quatro anos é 2800 palavras, um corpus extremamente
reduzido e que, no entanto, foi aceito pela comunidade como valido.

2 Valelembrar que o ICAME é o distribuidor desses corpora em CD-ROM.
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Tema Descricao Ensino
Conferéncia | ICAME 16 ICAME 17 | ICAME 18 PALC TALC 98
Ano 1995 1996 1997 1997 1998
200.000.000 |200.000.000 |280.000.000 |320.000.000 | 480.000.000
2.280.000 4.000.000 280.000.000 | 100.000.000 |423.000.000
2.000.000 4.000.000 100.000.000 |100.000.000 | 331.000.000
1.800.000 1.200.000 54.000.000 |20.000.000 | 259.000.000
1.000.000 1.000.000 11.700.000 |10.000.000 | 105.000.000
1.000.000 1.000.000 3.300.000 3.100.000 13.000.000
500.000 500.000 2.500.000 2.500.000 7.000.000
120.000 270.000 2.500.000 645.000 2.400.000
n 80.000 217.000 860.000 130.000 700.000
g 80.000 211.000 771.000 95.000 607.000
@ g 80.000 156.000 500.000 43.000 600.000
56.000 154.000 400.000 40.000 400.000
52.000 150.000 300.000 20.000 375.000
50.000 111.000 250.000 16.000 300.000
50.000 40.000 53.000 10.000 200.000
12.000 50.000 10.000 120.000
2.800 16.500 115.000
20.000
17.000
M éximo 200.000.000 | 200.000.000 |280.000.000 |320.000.000 | 480.000.000
Minimo 50.000 2.800 16.500 10.000 17.000
Média 13.943.200 |[12.530.812 |43.364.735 |34.788.063 | 85.466.000
Mediana 120.000 217.000 860.000 387.500 607.000

Tabela 4: Valoresrelativos aos cor por a pesquisados
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O aumento do tamanho méaximo deve-se, em boaparte, amaior
utilizagdo de textos de jornais em CD-ROM. Outro fator importante é o
papel do aumento do emprego de corpora com 100 milhdes de pala-
vras, que se tornaram mais freqlientes, passando de um em 1995 para
cinco em 1998. O valor de 100 milhdes de palavras parece critico na
mudanca da extens&o dos corporaao longo desses 4 anos, e isso se deve
em parte ao BNC (British National Corpus), o qual tem essa quantida-
de de palavras, e cuja maior disponibilidade tem alterado o perfil dos
corpora empregados pela comunidade.

A maior variac8o entre os tamanhos dos corpora mencionada
acima reflete a realidade do mundo da pesquisa em Linguistica de
Corpus; nem todos 0s pesquisadores possuem recursos para dispor de
corpora de grandes proporc¢oes, como o0 BNC ou jornais em CD-ROM.
Além disso, vale lembrar que, além das financeiras, harestri¢des buro-
créticas de acesso: 0 BNC, até pouco tempo, era comercializado so-
mente dentro da Comunidade Européia, e o Bank of English ndo é ven-
dido, permitindo o acesso somente a pesquisadores ligados ao
COBUILD, ou que tenham assinatura do seu servigo on-line. Outras
limitagbes impedem 0 acesso de maiores usuérios a corpora grandes,
como a necessidade de equipamentos com grande capacidade de
armazenamento, e software adequado.

4.2.  Oscorporamédios

Ha dois tipos de medida que se pode usar no calculo da média
de tamanho dos corpora investigados. A primeira, a média aritmética,
mostra que o tamanho médio em palavras vem crescendo, de cerca de
14 milhdes em 1995 para mais de 85 milhdes em 1998. Essa média é
altamenteinfluenciadapor val ores extremos nadistribuicéo, 0 que acon-
tece nesse caso. Ve a, por exemplo, que em 1995 o maior corpus tinha
200 milhdes de palavras, e 0 segundo menor, apenas cerca de 2 mi-
IhGes, quase cem vezes amenos. A partir de 1997, esses abismos entre
0s maiores valores vém diminuindo, mas mesmo assim ha pontos de
grande discrepanciadadistribuicéo, como por exemplo entre o quarto e
o quinto valor no ICAME de 1997 (de 54 milhdes para cerca de 12
milhdes) e 1998 (de 105 milhdes para 13 milhdes).
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Por isso tudo, a mediana, uma outra estatistica de tendéncia
central, parece mais apropriada. A mediana descreve o ponto central de
uma distribuic¢éo, dividindo-a em duas metades de 50%. Por exemplo,
considere uma seqiiéncia ordenada de dados como a seguinte: ‘1, 5, 5,
5, 100'. Nela, amediana € o terceiro elemento, pois € o ponto central,
deixando dois elementos a esquerda e dois adireita dele. A mediana é
5, portanto. Ja a média dessa mesma seqiiéncia € 23,2 (=116/5). Essa
média ndo representa nenhum ndimero do conjunto e é claramente afe-
tada por 100. A mediana, ao contrario, € menos afetada por valores
extremos.

O valor médio segundo a mediana aumentou também, mas ndo
linearmente, através das cinco conferéncias. Ela subiu, sim, dentro de
cadatipo de conferéncia. A medianadas conferéncias| CAME, dedicadas
adescricdo dalinguagem, subiu de 120 mil para 860 mil, eno PALC e
no TALC, voltados para a aplicagdo de corpora no ensino, passou de
mais de 387 mil para 607 mil. Isso pode se dever ao fato de na confe-
réncia ICAME os corpora serem todos de inglés (embora haja estudos
comparativos que utilizam corpora de outras linguas para contraste),
mais abundantes e faceis de coletar, enquanto nas outras conferéncias 0s
corpora podem ser de qualquer lingua, maisraros e dificeis de coletar.

4.3. Resumo

Em resumo, ha uma tendéncia de aumento do tamanho dos
corpora: 0s corporatornaram-se maiores, etendem ater em médiamais
palavras. O valor minimo aceitével, porém, ndo tem subido. Isto causa
uma discrepéncia entre os corpora em utilizagdo pela comunidade. De
um lado ha corpora (ou combinag6es de corpora) gigantescos, com quase
meio bilh&o de palavras, e por outro ha outros que ndo passam de al-
guns milhares de palavras.

5. Tendéncia geral

Nesta secdo, os resultados do |evantamento serdo interpretados
em suatotalidade, sem a divisdo anual feitaacima. Paratanto, os valo-
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res das cinco conferéncias foram agrupados em um conjunto Unico de
dados com 84 casos (trabal hos apresentados). Isto auxiliaranabuscade
respostas a duas questdes: ‘Levando-se em conta 0s quatro anos
pesquisados, qual o tamanho de um corpus médio? , e como eu classi-
fico a extensdo do meu corpus: pegqueno, médio ou grande?

51. O queéum corpusmédio

A Tabela 5 a seguir traz as estatisticas descritivas do levanta-
mento. O tamanho médio aritmético dos corpora de 1995 a 1998 é de
aproximadamente 40 milhdes de palavras. Contudo, conforme discuti-
do acima, esse valor é afetado pela distribuicdo desigual dos valores,
sugerido pela diferenca de 171 mil vezes entre os tamanhos maximo e
minimo absolutos (480 milhdes e 2.800). A mediana é de exatas 500
mil palavras.

Média 39.759.944
Mediana 500.000
Maximo 480.000.000
Minimo 2.800
Diferenca 171.429
50 mil ou mais 86%

100 mil ou mais 74%

1 milh&o ou mais 42%

10 milhdes ou mais 21%

100 milhdes ou mais 15%

300 milhdes ou mais 5%

Tabela 5: Estatisticas descritivas do levantamento

A resposta &, portanto, que um corpus médio na Linguistica de
Corpus, conforme revelado por esse levantamento, € de 500 mil pala-
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vras. Essaéamediana, aqual, conforme dito antes, € amelhor medida
de valor médio para esse caso. Entéo, quanto mais préximo de 500 mil,
mai s mediano sera o corpus. Ou, dito de outro modo, se possuir maisde
500 mil palavras, estardentre ‘os maiores' ; menos do queisto, figurara
entre ‘0s menores'.

5.2.  Quando um corpus € grande, médio ou pequeno

Com esses comentarios, pode-se passar para a segunda ques-
téo: como se classificam os corpora em pequenos, médios e grandes? A
tabela acima gjuda a comecgar a responder essa questao.

Olhando a Tabela 5, percebe-se que 86% dos corpora
pesquisados possuem tamanho superior a 50 mil palavras. Portanto, se
um corpus possuir 50 mil palavras ou mais, estara entre os 86% maio-
res. Se possuir menos que 50 mil, estara entre os 14% menores. Setiver
100 mil palavras, ndo havera grande mudanca: sera um dos 74% maio-
res (setiver menos do que 100 mil palavras, estara entre os 26% meno-
res). Se possuir 1 milh&o de palavras, j& ha uma mudanca de ‘lado’,
umadiferenca perceptivel, passando a estar entre 0s 42% maiores. Aci-
ma de 10 milhBes, 0 seu corpus passa a estar entre os 21% maiores, ou
sgja, apenas 1 dentre 5 dos estudos pesqui sadosterd utilizado um corpus
igual ou maior. Acima disso, pode-se dizer que 0 seu corpus esta entre
a‘elite’ dadrea. Com 100 milhdes, s6 ha15% iguais ou menores (1 em
7), e com 300 milhdes, s6 5% (1 em 20).

Para se ter maior precisdo na classificacéo de corpora de diver-
sos tamanhos, é necessario uma escala gradual. Para tanto, deve-se to-
mar alistagem completa dos valores e reparti-la em quantidadesiguais
relativas a classificagdo qualitativa desejada.

Assim, pode-se dividir a distribuicdo dos corpora em cinco fai-
Xas. pequeno, pequeno-médio, médio, médio-grande, e grande, cada
uma ocupando 20% (1/5) da distribuicao.

Duas divisdes foram inexatas. No caso dos 20%, o ponto de
corte cairiano vaor 53 mil, que é ladeado por outros valores similares:
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52 e 56 mil. Por isso, achou-se por bem avancar-se a linha divisoria
para os 22,6%, quando se passava de 56 para 80 mil palavras, uma
fronteira mais legitima. E em relacdo aos 60%, o ponto de corte se
situava no meio de uma sequiéncia repetida de 1 milh&o, portanto ndo
havia nenhumafronteiraali. O ponto mais proximo era’58,3%, por isso
colocou-se afronteiraentre 860 mil e 1 milh&o. Desse modo, a classifi-
cacéo ficaa seguinte:

Tamanho em palavras Classificagéo
Menos de 80 mil Pequeno

80 a 250 mil Pequeno-médio
250 mil a1 milhdo Médio

1 milh&o a 10 milhdes Médio-grande
10 milhBes ou mais Grande

Tabela 6: Classificacdo relativa do tamanho de cor pus

Graficamente, a escala seria esta:

0,500

0,003 0,080 0,250 10 480

=)

A

Figura 1. Escala de tamanho relativo de corpora. Os nimeros se referem a quantias em milhdes;
assim, ‘0,500 representa meio milhao; as letras (P, M e G) referem-se a ‘ Pequeno’, ‘Médio’ e
Grande'. O nimero sobre a linha tracejada superior indica a mediana e, sob ainferior, a média
aritmética.
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0. Comentariosfinais

Em suma, propds-se agui uma nova perspectiva para a questao
da representatividade de corpora e, mais especificamente, paraa ques-
t&o do que seria um corpus grande, médio e pequeno. Foi relatado um
levantamento dos corpora empregados pela comunidade de linglistas
de corpus segundo estudos apresentados has principais conferéncias de
Linguistica de Corpus num periodo de quatro anos recentes. Foi pro-
posta, como resultado, uma escala de tamanhos relativos de corpora.
Segundo essa escala, um corpus pequeno seria aguele que possui me-
nos de 80 mil palavras, um médio, menos de 1 milh&o, e um grande, 10
milh&es ou mais. Mais especificamente, um corpus ‘médio’ seriaaque-
le que possuisse 500 mil palavras.

Essa propostade classificacdo de corporasegundo seu tamanho
permite avaliar objetivamente as previsdes de pesquisadores baseadas
naintuicdo. Leech (1991), por exemplo, diziaque ‘thegoing rate’ eral
milh&o de palavras. Naverdade, ‘the going rate’ € menor que isso (500
mil palavras). Aston (1997) julgava que um corpus de 20 a 200 mil
palavras era pequeno. O que os dados revelam, entretanto, € que um
corpus de 200 mil palavras ndo é pequeno em comparagdo ao que se
tem usado. Aston também fez um comentario segundo o qual um corpus
grande teria 100 milhdes de palavras ou mais. Essa previsdo esta supe-
restimada, uma vez que um corpus grande ndo precisa ser t&o extenso,
jAque os maiores corpora usados pela comunidade s8o mais modestos.

L evantamentos como o apresentado agqui sdo importantes e de-
vem ser feitos periodicamente, para se monitorar as possiveis mudan-
cas de padrbes aceitos pela comunidade. Eles devem ser o mais
abrangente possivel, ampliando-se a base de dados tanto em quantida-
de quanto em amplitude. Os dados colhidos podem ser considerados
uma amostra representativa de conferéncias voltadas a Linguistica de
Corpus, mas nao dao conta, obviamente, de toda a producdo da érea.
Para isso, seria necessario incluirem-se dados de vérias publicactes,
como livros e periédicos.

Recebido em: 02/2000. Aceito em: 05/2001.
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