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DISCURSO E MUDANCA INSTITUCIONAL
Discursive Analysis and I nstitutional Changes

Marciade Azevedo Arouca (Universidade de Mogi das Cruzes)

Abstract

Founded on the French tradition of Discourse Analysis studies, this
articleaimsat presenting one possible path for probing linguistic matter
and reaching the discourse established therein. It deals with the
inauguration speech delivered by an official from a higher education
institution in S&o Paul o, in which faculty memberswereinfor med about
the ongoing process of changes. Ducrot’s “ polemic negation” (1984)
risesasthe basic tool for revealing the nuancesin meaning which come
to re-signify the concept of change.

Key-words: inauguration speech; change; polemic negation;
scenography.

Resumo

Sob a 6tica da Andlise do Discurso de linha francesa, este artigo pre-
tende mostrar uma das possibilidades de se penetrar a materialidade
lingliistica eter acesso ao discurso que ai seinstaura. Trata-se da ana-
lise de um discurso de posse de um membro de uma instituic&o de ensi-
no superior da Grande Sao Paulo no momento em que explica a comu-
nidade universitaria as razdes das mudancas ali implantadas. A nega-
¢ao polémica de Ducrot (1974) constitui 0 dado basico que permitiu
alcancar as nuances de sentido com que o enunciador ressignifica a
guestdo da mudanca.

Palavras-chave: discurso de posse; mudanca; negacdo polémica;
cenografia.
1 Introducdo

Este trabal ho é parte de uma pesqui sa que desenvolvemos sob a
oticadaAnalise do Discurso de linhafrancesa com o objetivo delevan-
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tar como umainstitui¢ao de ensino superior constroi discursivamente o
momento de mudanca por que passa. A categoria maior de andise é a
CenaEnunciativa, pelaqual se pode chegar a déixis discursiva, consti-
tuidapelalocucdo discursiva, acronografiae atopografia(Maingueneau,
1993).

Otrabalho abordao “discurso de posse” de um membro deuma
instituicdo de ensino superior, localizada na Grande Sao Paulo, enten-
dido esse “discurso” como constitutivo do primeiro ato da administra-
¢ao superior da Instituicdo no processo de transformagdo em que se
encontra. Nesse sentido, pode ser considerado como o momento dains-
tauragdo da cena enunciativa (Maingueneau, 1993) e da construcéo
discursiva reveladora dos prop6sitos da mudanca.

Temos observado que nessa era de globalizagdo da economiae
dainformagdo, de revolucdo da micro-informatica, de avanco acelera
do datecnologia e de reconversdo tecnol 6gica, um novo discurso tam-
bém vem seinstituindo — o danecessidade damudanca. Essaconstatacéo
atinge especialmente o mundo empresarial, ja que, para as organiza-
¢Oes, acompanhar as transformagdes constitui um vetor de sobrevivén-
cia empresarial. Ao termo reativo opdem-se 0 pro-ativo , como dado
fundamental para o planejamento organizacional e, em consequéncia,
para um olhar dirigido as mudangas inevitaveis.

A existéncia de um ambiente dindmico, onde se localizam for-
¢as econdmicas, sociais, politicas, tecnoldgicas, culturais e
demogr aficas em constante mudanca, esta a desafiar as orga-
nizacGes em nossa sociedade. (Meyer Jr, 1991:135)

Essa mudanca é mais do que simplesmente uma alteracéo de
espaco fisico, aquisicdo de equipamentos novos e tecnol ogicamente
avancados, implantacdo de laboratérios sofisticados, demissdo ou
contratacéo de pessoas.

No mundo atual, os hovos rumos tém implicado uma mudanca
cultural, um sistema de crencas calcado, agora, na velocidade, na
competitividade, navisdo global das tendéncias do mercado. Essa mu-
danca acarreta uma transformacao nas relacdes de trabalho, um novo
posicionamento diante de um mundo em continua transformagéo. E
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uma mudanca que também se faz pela palavra, pela construcéo de um
Nnovo imaginério.

E nesse contexto que nasce a proposta de investigar um mo-
mento de mudanca de uma instituic&o de ensino superior.

Diantedaquestéo “ Como al nstituic&o organi zadiscursivamente
0 momento de mudanca em que esta inserida?’, pode-se formular a
hipétese de que a Instituicdo estabelece os pardmetros da mudanca,
buscando alinhar-se a0 meio ambiente externo, envolvido, neste mo-
mento, em questdes de qualidade, de reducéo de custos, de otimizacéo
de recursos.

Parafazé-lo, “explica’ aosintegrantes da comunidade universi-
taria os propositos dessa mudanga, por meio do “discurso de posse”,
que constitui o corpus basico de nosso trabal ho.

2. Desenvolvimento
21. Cenografia—um dispositivo enunciativo

Para 0 desenvolvimento de nossa anélise, recorremos ao con-
ceito de cenografia, conforme Maingueneau (1993), por entendermos
gue essa categoriade andlise nos permiteidentificar os papéisdiscursivos
gue o sujeito falante assume no seu discurso, asuarelacdo com o outro,
bem como as coordenadas temporais e espaciais que se estabel ecem na
situac&o de enunciacdo. A déixis discursiva, dado fundamental do con-
ceito de cenografia, permite a apreensdo do universo do sentido que
uma formacdo discursiva constréi através de sua enunciacao.

Esse “universo de sentido” envolve pessoas com as relacfes de
poder e de solidariedade que as ligam numa rede comunicativa e num
jogo de representactes. Esse jogo de representaces pode ser entendi-
do como o Vviés que percebe alinguagem enguanto instituidora de uma
“encenagdo”, porque a linguagem tem a capacidade de representar a
realidade e esse “representar” deve ser entendido como a capacidade de
“re’-apresentar, construindo a realidade.
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Ainda com Maingueneau (1993:33), “a nogdo de ‘ encenacéo’
[...] apresenta perigo. Com efeito, seria preciso ndo conceber esta cena
como aduplicacéo ilusoria, arepresentacdo de realidades, de conflitos
(sociais, econémicos) dados antecipadamente”. N&o ha exterioridade
entre alinguagem e arealidade. Aindacom Maingueneau (1993:34), “é
preciso admitir que a‘ encenagdo’ ndo € umaméscarado real, masuma
de suas formas, estando este real investido pelo discurso”.

E nesse sentido que entendemos e buscamos aplicar o conceito
de cenografia como um dispositivo enunciativo que permite apreender
a participacéo dos atores e a criagdo do ambiente discursivo, com a
consequente imagem que os participantes fazem de si mesmos e da
prépria condicdo de estarem inseridos em uma relacdo permeada pela
linguagem, bem como a topografia e a cronografia que se instauram
por relacéo.

Dans cette scénographie on distinguera deux composantes: la
deixis instituée et la ou les deixis fondatrice(s), toutes deux
definissant I’ énonciateur, le co-énonciateur, la topographie et
la cronographie correspondants. (Maingueneau, 1991:112).

Com base nesse conceito, pode-se, entdo, admitir, na situacéo
relacional dos participantes de uma situacdo de comunicagao, a exis-
téncia de uma locucdo discursiva, em que o enunciador se inscreve,
instituindo, a0 mesmo tempo, seu co-enunciador, o tempo e 0 espaco
discursivos.

O discurso regulaasuaprépriainstauracao, ou sgja, ndo sefala
porgue, externamente, estejam estabel ecidas as condicdes de sua insti-
tuicdo; ao contrério, “ & porgue este ato foi efetuado que se consideram
reunidas estas condi¢cdes’ (Maingueneau, 1993:30).

Cada um dos parti cipantes ocupa um lugar discursivo. A inscri-
¢do do sujeito no seu discurso estda imbricada em uma concepcao de
formacdo discursiva que o ultrapassa, que Ihe define o lugar a ocupar
na cena enunciativa e que pode ser rastreada pel o modo como alocugéo
discursiva se instaura, pois “se existe déixis discursiva € porque uma
formacao discursivando enunciaapartir de um sujeito, de umaconjun-
tura histérica e de um espaco objetivamente determinados do exterior,
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mas por atribuir-se a cenaque sua enunciagdo ao mesmo tempo produz
e pressupde paralegitimar” (Maingueneau, 19937:42), ou s&ja, as con-
dicBes de existéncia da cenografia existem porque se deu a enunciacao.

Assim, 0 sujeito se inscreve em uma topografia socia que de-
termina o lugar que cada um pode ocupar e de onde pode falar, em
consonanciacom o papel social que desempenha. O interlocutor €igual-
mente responsavel pelo espaco discursivo gque setece e em que se cons-
tréi o tempo da enunciacéo.

2.2. O edgtilhacamento do sujeito falante no eu discursivo

Quem fala no discurso ndo € o sujeito empirico presente — é
uma figura que se constréi ha enunciagdo, mas essa figura ndo é quem
€, poistodafala é atravessada pel o interdiscurso, as diversas vozes que
permeiam a atividade discursiva. Assim, 0 sujeito empirico da voz a
sua fala, mas se estilhaca no eu discursivo.

Para dar conta da locuc&o discursiva, que € parte integrante do
conceito de cenografia de Maingueneau, consideramos necessario le-
vantar o estatuto das“ pessoas’ que interagem no texto do “discurso de
posse”. Por isso, recorremos ateoria polifonica da enunciagdo (Ducrot,
1984), que propde as figuras discursivas de locutor e enunciador.

Para esse autor, analogamente a representagdo teatral, o locutor
— figura do discurso e responsavel pelo enunciado — “d& existéncia,
através deste, a enunciadores de quem ele organiza os pontos de vistae
as atitudes (Ducrot, 1984:193).

Para captar aexisténciadessas vozes—afigurados enunciadores
—, Ducrot abordou vérios fendmenos linglisticos, como aironia, o dis-
curso relatado, a negacao e os operadores argumentativos. Nés vamos
nosrestringir ao estatuto da negacao, categoriaque nos poderafornecer
abase paraaidentificacdo das figuras discursivas presentes no “ discur-
so de posse”, na medida em que procuramos verificar a locucéo
discursiva que se estabel ece.
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Para Ducrot (1984), hé trés tipos de negagdo: a negacgéo
metalinglistica, a negagdo polémica e a negagdo descritiva.

A negacdo metalinguistica ocorre no nivel de locutores, isto €,
pressupde que, quando se nega alguma coisa, um locutor estd, nareali-
dade, contestando o que um outro locutor disse anteriormente. “E esta
negacdo ‘metalinguistica’ que permite, por exemplo, anular os pressu-
postos do positivo subjacente, como é o caso em ‘Pedro ndo parou de
fumar; de fato, ele nunca fumou na sua vida'. Este ‘ndo parou de fu-
mar’, que ndo pressupde ‘fumava antes’, s6 é possivel como respostaa
um locutor que acaba de dizer que Pedro parou de fumar (e, de outro
lado, exige que se explicite o questionamento do pressuposto anulado
sob aforma, por exemplo, de um ‘ele nunca fumou navida'” (Ducrot,
1984:204). Retomam-se as palavras de um enunciado para refuta-las.
N&o € esse tipo de negacdo que nos interessa.

A negagdo polémica é uma negagdo que ocorre no nivel dos
enunciadores e “ corresponde a maior parte dos enunciados negativos’
(Ducrot, 1984:204).

Retomando o exemplo do préprio autor, pode-se considerar que,
guando alguém diz “ Pedro ndo éinteligente”, essarecusaainteligéncia
de Pedro se opde a um outro ponto de vista sobre Pedro, que é o fato de
ele ser inteligente. Mas esse segundo enunciado ndo pode ser atribuido
materialmente (em palavras materializadas) a um outro locutor: “a ati-
tude positiva a qual o locutor se opde € interna ao discurso no qual é
contestada” (Ducrot, 1984:204). O objetivo, nesse caso, € a
desgualificagdo do pressuposto a que se opde o locutor da assercéo
negativa. Ouve-se uma outra voz, mas a negacéo cria um efeito
rebaixador.

A negacado descritiva é considerada, pelo autor, como um deri-
vado delocutivo da hegacéo polémica e assim a conceitua: “Se posso
descrever Pedro dizendo ‘ele ndo é inteligente’, é porque lhe atribuo a
propriedade que justificaria a posi¢éo do locutor no didlogo cristaliza-
do subjacente a negacdo polémica: dizer de alguém que ele ndo é inte-
ligente é atribuir-lhe a (pseudo) propriedade que legitimaria opor-se a
um enunciado que tivesse afirmado que €ele é inteligente” (Ducrot,
1984:204). Nesse sentido, esta se atribuindo uma propriedade descriti-
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vaaum ser externo ao discurso e, simultaneamente, val orizando a po-
sicdo do enunciador da negagéo.

N0 nosso caso, interessa-nos anegagado polémica, que podefor-
necer subsidios para a andlise da figura dos enunciadores e co-
enunciadores que o locutor privilegia, ou desqualifica, em suafala.

2.3. Andlisedosdados

Uma primeira abordagem da materialidade lingUistica do “dis-
curso de posse” denota a presenca de seis marcadores negativos.

Em “N&o é possivel fugir a necessidade de modificar-se”, o
locutor coloca em cena dois enunciadores: E1 — que prop8e a necessi-
dade damudanca, e aquem o locutor se assimila, e E2 (percebido pelo
enunciado positivo subjacente) que assumiria que é possivel fugir a
necessidade de modificar-se, posicéo que E1 pretende refutar.

E1 — propbe a mudanca
E2 — rejeitaa mudanca

Em “(N&o é possivel) esquecer as qualidades que foram conso-
lidadas ao longo de sua histéria’, o locutor deixa emergir outras duas
vozes. E3 — que afirma que a mudanca deve preservar o passado nagui-
lo que ele teve de bom (e aquem o locutor também se assimila) e E4 —
gue, por meio do enunciado positivo subjacente — é possivel esquecer as
qualidades...-, assumiria que € possivel mudar esquecendo a tradicao.

E3 — mudar sem esguecer 0 que o passado tem de bom
E4 — mudar abrindo mao do passado.

Como as duas negacles estdo ligadas pelo conectivo aditivo
“nem =endo”, podemos unir os pontos de vistade E1 e E3, atribuindo
aum Unico enunciador a perspectivade propor a mudanca recuperando
0 que o0 passado deixou de positivo. Esse enunciador serdaidentificado
como E1, que, ao longo de sua enunciagdo, va rejeitar tanto E2 — que
nega a mudanca —, como E4 — que aceitaria a possibilidade de mudar
rejeitando o passado.
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Da* correta combinag&o entre o espirito transformador e aluci-
dez de conservar o que elatem de positivo”, E1 afirmaamudancae, ao
mesmo tempo, estrategicamente, anuncia essa mesma mudanga como
imbricada na preservagédo da tradic&o.

E fundamental observar que o inicio da construcgo discursiva
sefaz demodo a“garantir” que amudanca— uma espécie de olhar para
o futuro —n&o implicardaperda do passado, pois ela € propostacomo a
“correta combinagdo” .

Pode-se admitir que ao E1 e ao E3 e E4 correspondem também
categorias de co-enunciadores: 0s que querem mudar/os que nao
guerem mudar/os que mudam aceitando abrir mao do passado.

Levando em conta o cruzamento da negacao pol émica, parece-
Nnos que, ao negar a possibilidade de ndo se modificar e ade esquecer a
tradicdo, E1 descreve e desqualifica os que ndo mudam (E3) e osque
esguecem a tradicao (E4), parametrizando-os em um maodelo Unico a
ser rejeitado.

A0 mesmo tempo, posiciona-se como agquele que é capaz de
manter o passado, no que ele tem de bom, e de pensar o presente com
um olho no futuro — a capacidade de mudanca. Instaura-se o dialogo
entre esses dois tempos: o velho e 0 novo.

Instaurados os co-enunciadores, E1 convida-os para participar
do didogo entre o velho e 0 novo, visando a afirmac&o do novo tempo
proposto.

Nesse momento, E1 se apaga, fazendo emergir umavoz impes-
soal que, em assercles, conta a “histéria” do passado: “durante anos
houve uma separacéo radical entre atividades administrativas e acadé-
micas’.

Nadescricao do “ontem”, emprega o pretérito simples, afastan-
do-se do enunciado, ndo se comprometendo com o dito, de cujo concei-
to ndo mais partilha e acaba por desqualificar. Tanto € que naseqiiéncia
“e 0 papel do administrador universitario, devido a complexidade ca-
racteristica dessas organizages, n&o estava sedimentado na experién-
cia académico-administrativa’, a negacao pressupde a voz de quem se
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oporia a mudanca, por confiar no passado, acreditando que ele estava
sedimentado na experiéncia. E esse o passado que E1 vai desqualificar
em oposicdo ao futuro que anuncia e que constréi no presente da
enunciacao.

A presenca de E1 agora € forte, ja que ele vai deslizando da
posicdo implicitapara“o que podemos chamar de empirismo gerencia”,
em gue 0 “nds’ agrega enunciador e co-enunciadores ha mesma posi-
¢ao de refutacdo a um passado achatado por essa descricao.

Ao longo do “discurso de posse”, E1 caminha para estabel ecer
o perfil da mudanca em que a Instituicdo estd inserida e,
concomitantemente, ostracos desejaveis do co-enunciador, qualificado
a permanecer na I nstitui¢do, no novo quadro que se descortina.

Para definir esses perfis, E1 desqualifica o que o passado tem
de negativo, enquanto perfil pessoal e profissional. Em “n&o existe nin-
guém capaz de manter e promover, sozinho, o crescimento de umains-
tituicdo como anossa’, E1 rejeitao individualismo (e provavelmente a
tradicdo familiar constitutiva da administraco da Instituicdo nos pri-
meiros tempos, por uma Unica pessoa — o fundador), para clamar por
uma postura de “equipe”.

E possivel de se perceber, aqui, o atravessar do conceito
neoliberal que circunscreve o ambiente discursivo. Fala-se do ponto de
vistada“qualidade” que embute afigurado “time”, quer como catego-
ria de andlise, quer como categoria do pensar 0 mundo.

Outra pistaimportante, também marcada pela negacdo, encon-
tra-se em “Este tipo de trabalho exige iniciativas, agdes diante de situ-
acOes, ao invés de reclamagdo ou siléncio”, em que “ao invésde” im-
plicando siléncio ou reclamacdo. Mais umavez, E1 abre a perspectiva
do co-enunciador aquem pretende calar — aquel e que resiste a mudanca.

E, para dizer da mudanca, E1 também emprega 0 “nao”. Para
definir a nova estrutura, explica-a como “Nao se trata de mudar, sim-
plesmente, o cabeca ho que endereca oficios, ou da meratransferéncia
de responsabilidade para uma nova instancia, a Vice-Reitorid’. Pela
negacao, agora, E1 rejeita o modelo daqueles que acreditam em uma
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mudanca cosmética, de superficie, ou de apenas um novo “sujeito” a
ocupar um novo cargo.

Pelanegacao, E1 afirmaseu poder einstitui os co-enunciadores
na mesma esfera de locugéo, porque essa mudanca “significa, mais do
gue tudo, uma concepcdo muito mais autbnoma e atuante, onde todos
administram dentro de suas atribui¢des, orientando seus subordinados
para a acdo”. Novamente, perpassa 0 discurso de posse a postura
neoliberal que “fal@’ de administracao.

E importante lembrar que, a0 dizer da mudanca, E1 a precede
de uma pergunta: “E quem € esse administrador universitario?’ e de
uma resposta “Muitos dos senhores poderdo responder que é esta que
Ihesfalae ai esta um paradigma sobre o qual € preciso refletir’. Nesse
jogo de didlogo, percebemos a figura de E1 assimilada a do co-
enunciador, na medida em que quem enuncia capta essa outra voz que,
provavel mente, entende que amudangade administracdo propostaimplica
um novo administrador e esse administrador € quem falano momento.

Quando E1 impde a reflexdo sobre um novo “paradigma’ e o
ampliando sb para a pessoa, mas para o conjunto da I nstituicdo, acaba
por inserir os co-enunciadores na mudanga (todos), pois conta com “0
comprometimento e o profissionalismo dagueles que quiserem dedicar
seu tempo e seu esforco ao engrandecimento da [Instituicao]”.

Assim, parece claro que haum modelo em que seinserireuma
rejeitar. O “eu” enunciador desqualificao co-enunciador navoz pressu-
posta pelo “nao”.

3. Consideragdes finais

La normeinternationale donne la définition dela qualité totale
de la fagon suivante:

‘Mode de management d’ un organisme, centré sur la Qualité,
basé sur la participation de tous ses membres et visant la
rentabilité a long terme par la satisfaction de la clientéle et
incluant des avantages pour les membres de |’ organisme et pour
lasocieté . (Briand, 1995:8).
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O “discurso de posse” reflete a concepcao que permeia o mun-
do atual envolvido nos conceitos de qualidade, de trabaho em equipe,
de mudanca continua. A Instituicdo se transforma em funcéo de seus
objetivos de crescimento e daexigénciadamelhoriadaqualidade, “ pois
¢ através da qualidade do quadro de pessoal administrativo e docente
gue se legitima a credibilidade da instituicdo”.

No “discurso de posse”, o locutor se posiciona de modo a mo-
delar o futuro que se espera a partir da mudanga anunciada. Por isso, a
preocupacdo maior é com o embate entre 0 “velho” e 0 “novo”, basica-
mente com arejeicdo de model os que considera ultrapassados.

J& no inicio da construcdo discursiva, enquanto definicdo de
suas intencgdes, o locutor se desloca paraaimpessoalidade, negando-se
como pessoa explicitada no seu dito, mas mostrando-se como aquele
que é capaz (tem poder e conhecimento).

Institui seus co-enunciadores em trés categorias. 0s que mu-
dam, preservando dados do passado, com quem vai se identificar ao
longo do “discurso”, os que ndo mudam e os que mudam abrindo méo
do passado, model os que devem ser rejeitados.

Como o tempo e 0 espago estdo imbricados nafigurado “eu”, o
seu olhar se desvia para o passado — presente — futuro e, como observa-
dor, intersecciona os que ndo mudam e o passado refutado, ao mesmo
tempo gue integra os que mudam ao tempo datransformac&o, que, por
ser mudanga, esta instituido na construcao presente que remete para o
futuro anunciado.

Ainda nessa posi¢éo de observador, deixando os fatos falarem
por s, iniciaa construcdo da concepcdo de administracéo tal como ela
pode ser parametrizada nainstanciado desgjavel etal qual seraimplan-
tada: “A atividade administrativa precisa ser, naacepcao mais profunda
do termo...” .

Tece o paradigma do tempo/lugar/ser da mudanca, onde se per-
cebe a busca de legitimagao dos conceitos subjacentes a sua fala. Sua
voz é atravessada por todo um passado, que é bom e sera considerado na
construcdo do presente. A administragdo constitui 0 objeto do discurso.
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Da concepcdo de administragdo, marcada por uma nova con-
cepcao de gerenciamento, o locutor constréi afigura do administrador,
gue ndo é apenas um objeto de discurso, mas uma posi¢ao que o locutor
assume para s e para 0s co-enunciadores, inclusive aqueles que, em
principio, estariam rejeitando a proposta de mudanca.

O papel de “este administrador” sera preenchido por “pessoas
realizadoras’, posi¢cdo em que esta o locutor como observador e atra-
vessado pela prépria enunciacéo, embora esteja se colocando “ na som-
bra’ (Ducrot, 1984). E com eles estdo “todos’ para que “juntos possa-
mos alcancar os objetivos da [Instituicdo]”, no tempo futuro, cujas di-
retrizes se constréem no presente.

O sujeito do discurso se colocacomo eu, nés, vocé (assimilado
ao co-enunciador) e como observador, recuperando dados do passado
e projetando o futuro desejado.

Como se pode perceber, a locugdo discursiva é constituida de
um locutor que se desdobraem enunciadores einstitui co-enunciadores,
possiveis de serem levantados pela marca da negacéo. O discurso do
n&o € o discurso da contra-argumentagdo, namedida em que quando se
diz ndo sempre se pressupde um positivo subjacente que se pretende
negar. Esse tipo de construcdo discursiva permite perceber que o dis-
curso € multiplo e heterogéneo, embora se pretenda Unico e uniforme.

Enviado em: 05/2000. Aceito em: 10/2002.
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