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ABSTRACT |
This paper originated from a series of discussions

about the roles of text, comprehender and author in the

comprehension process. In principle, three contrasting

positions seem possible. The first position  considers

the text as the only source of meaning; the Ilinguistic
marks that the text possesses will determine its inter-
pretation. For others, the comprehension process pressu
poses a comprehender and an author, who will <interact

through a text. The author's communicative  intentions

will be confronted with what the comprehender considers
relevant. Thirdly, the comprehension process is seen
as a communicative game with soctally determined rules,
established by an interpretive comnunity. :

In this paper, the seven authors preSenttheir 0wn )

views (in some cases contrasting, whereas complémentg
ry in others) about the subject, through the discussion

of topics such as the relation between text, reader and

author, the role of the linguistie code in the construc
tion of textual interpretation and the.applieation‘ngf
one's theoretical principles to their pedagogical prac-
tice.
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No reino da Leitura, houve uma vez um monarca que
apresentou a seu povo um estranho enigma chamado TEXTO,
Do alto da sacada do palacio, ele anunciou que dariame-
tade de suas riquezas e a mao de sua Unica filha a quem,
no prazo de sete dias e sete noites, revelasse o SENTI-
DO do enigma.

Em meio a turba que acorria diante do palacio, tres
personagens fanfarroes — Pea, Pebé e Pecé — resolve—
ram aceitar o desafio. Pouco depois, reunidos na taber-
na em torno de saborosos canecos de vinho, eles discu~
tiam como cada um iria decifrar o enigma.

Pea achava que o SENTIDO do enigma estaria no pro
prio TEXTO. Bastava analisar suas marcas convenienteméi
te para chegar ao unico sentido correto. Pebe, de boa
paz, assentiu e preparou-se para acompanhar o amigo ao
palacio. Ja Pecé, ao contrario, achava que devia haver
uma outra maneira, embora ainda nao soubesse qual. De-
cidiu entao, ficar por ali mesmo e depois sair andando
pela cidade perguntando a uns e outros como eles acha-
vam que seria o SENTIDO do TEXTO.

Tres dias depois... 3 <

Pea continuava a observar e descrever as caracte-
risticas formais do TEXTO, detendo-se nas especificacées
de sua estrutura linglistica. .

Pebe, por sua vez, conclui que a simples observa-
¢ao das marcas do TEXTO nao o levaria a decifrar o) eni&
ma. Resolveu, entao, abandonar o palacio e sair em bus-
ca do Sabio da floresta. Tratava-se de um velhinho es-
perto que, durante anos a fio, vinha colecionando conhe
cimentos e experiéncias por esse mundo afora.O Sabio con
seguiria relacionar tudo aquilo que Pebe vira no TEXTO
com alguma coisa de sua colecio.

- Enquanto isso, do outro lado da cidade. Pece ainda
‘perambulava por becos e ruelas, sempre ouvindo aopiniio
dos moradores da cidade. A maioria dos que tinham visto
o TEXTO achava que tudo ndo passava de mais um jogo do
rei para ganhar popularidade. Os mais idosos lembraram-
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-se de que outros reis, naquela mesma regiao,haviam ten
tado brincadeiras semelhantes para reforcar seu poder
junto aos suditos, chamando atencao para o que o pala-
cio tinha a oferecer-lhes. |

Ao final de sete dias e sete noites...

Chegara o grande momento. Cada un dos bravos cava-
leiros apresentou-se diante do rei e expos a solucao do
enigma. 0 monarca, cercado por toda a sua corte, ouviu,
entao, tres respostas diferentes:

Pea — Majestade, o TEXTO é a fonte unica do SENTL
DO. As marcas do TEXTO é que determinam sua interpreta-
cao. Cabera a Vossa Majestade exercer o papel de intér-
Prete legitimo dessas marcas e anunciar ao reino a uni-
ca interpretacdo correta. 0 codigo lingllistico sera vos-
sa inspiracao. '

Pebe — Majestade, nio creio que o TEXTO por si sé
possa mostrar-lhe a solucao. Seri Preciso recorrer tam-
bém aos conhecimentos previos do leitor e as intencoes
comunicativas do autor. 0 TEXTO apenas contém marcas for
mais salientes. Cabe ao leitor confrontar tais marcas
com aquilo que ele considera relevante no TEXTO.

Pece — Majestade, vejo a leitura como um jogo co-
municativo cujas regras sio socialmente determinadas a—
través de convencées. 0 SENTIDO do TEXTO depende das re
gras que forem estabelecidas na comunidade interpretati
va para sua leitura. Vossa Majestade, como qualquer ou-
tro cidadao deste reino, esta sujeito a tais regras.

Perplexo e sem saber a qual dos bravos conceder a
mao de sua filha, o rei decidiu recorrer aos conselhos
de um grupo de pesquisadores da PUC-SP que se Preparava
para um congresso da Associagdo Nacional de Pos-Gradua-
cao e Pesquisa em Letras e Lingﬂistica — ANPOLL.

Afinal, ficava agora claro para ele que s6 seria
possivel decifrar o enigma atraves de uma discussao dos
problemas colocados por Pea, Pebe e Pece.
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Pediu entao aos pesquisadores que procurassem, ca-
da um a seu modo, responder as questoes que ele mesmo

formulou:

01 No processo de interpretacao, como voce conce-

. be a relagao entre autor, texto e leitor?

02 Como voce expliéa em sua concepcao de leitura,
as diferencas e semelhangas na 1nterpretagm3de
unm mesmo texto?

03 Como voce distingue uma interpretacao adequada
de uma inadequada?

04 Qual o papel do codigo na construcao da inter-

- pretacdo textual? |

05 Como voce aplicaria (ou tem aplicado) sua vi-

sao teorica do processo de leitura na ativida

de pedagogica?

Transcreveremos nas proximas paginas as respostas
dadas pelos pesquisadores a cada uma das perguntas.

Questao 01

A No processo de interpretacao, como vocé conce-
be a relacao entre autor, texto e leitor?.

M.G. — A leitura é uma atividade interativa entre
leitor, texto e autor (atraves do texto), na qual o lei
tor constroi - significado. A construgao de 31gn1f1cado
e alcancada a partlr de tres fatores:

1. o "input" lingllistico que o texto pro-

ve;

2. o conhecimento de mundo do leitor, ati-
vado para interpretar, para dar sentido ao texto, em
conformidade com a sua visao de mundo seus valores,
suas crengas e 1deolog1as'

3. a percepcao das intengSes do autor.

O autor fornece pistas.sobre suas intencoes
atraves de marcas formais no texto, e o leitor busca as
intengoes do autor, o que envolve a busca de relevan-
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cia que, segundo Sperber e Wilson (1982), governa o pro
cesso de compreensao. 0 leitor parte do pressuposto de
que o0 escritor procurou ser tao relevante quanto pOSSl
vel e que, atraves de marcas formais no texto echapres
suposigoes de conhecimento partllhado com seu leitor,
fornece pistas sobre suas 1ntengoes.

A tarefa de encontrar as pistas, junta-se o traba-
lho de construcao de significado, ao qual o leitor che
ga ao aplicar sobre o texto seu conhecimento de mun—
do, no sentido de construir ‘uma visualizacao do mundo
do texto. :

Ainda, o processo de reconstrugao na compreensao o
corre, conforme Cavalcanti (1983), atraves da négocia—
cao de significado. por parte do leitor. Em outras pala
vras, o escritor tenta realgar o que ele considera re—
levante no texto; o leitor, de sua parte, interage com
esses_aspectos salientes do texto, mas seu conceito de
relevancia ndo se restrlnge ao amblto do texto; ele ‘e
determinado tambem pelo seu sistema .de valores. A tare
fa do leitor esta, portanto, em encontrar o equlllbrlo
entre o que é comunicado pelo texto e a sua cr1at1v1da

de, 0 que pode afetar a leitura a nivel de 1nterpreta—,
coes 1d105$1ncratlcas A 1deolog1a do leitor determi-.

na o que e relevante para ele, as vezes em contraposi-
cao a ideologia do autor, que o faz salientar no texto
os elementos que para ele,aautor, saornals:unportantes.

M.C. — Nossas reflexoes baselam—se na con31dera-f
cdo da leitura como 1nteragao entre autor e leitor, a-
traves do texto escrito e se referem a um tipo de tex—
to especifico: o academlco, essenc1a1mente 1nformat1vo,
e diretamente relacionado as preocupagoes e lnteresses_

imediatos do leitor. -

Analisando esse tlpd de texto, atraveés do pr1nc1-
plo de cooperagao proposto. por Grice (1975), (vide tam-
bém Kleiman (1984), Ikeda (1985), Kato (1985b) entre

»outros) o autor 1nterfere na. 1nterpretagao de seu texl,
‘to porque é ele quem se1e01ona ‘0 que dlzer e o modo de
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dizer, adequando-os ao interlocutor.

Considerando o que dizer, o autor procura selecio-
nar a quantidade de 1nformagao, evitando redundanc1as
desnecessarias e insuficiencia de dados; observa a qua
lidade da informacao, construindo textos coerentes e
consistentes interna e contextualmente; finalmente a-
tenta para a relevancia da 1nformagao apresentando tex
tos cujo conteudo tenha pontos em comum entre o quadro
referenc1a1 proposto pelo proprio autor e o conhec1men
to previo do leitor, de modo a ampliar seu repertorio
e possibilitar-lhe entender e avaliar o texto.

Considerando o modo de dizer, o autor procura mar-
car a-estrutura retorlca, prototlplca ou nao de seu tex
to; procura estabelecer claramente os tOplCOS discursi
vos; ordenando a apresentacao dos conteudos do velho
para o movo, do concreto para o abstrato; vincula os to
p1cos a expressoes anaforicas e a mecanismos formais de
coesao; mantem um registro con91stente, etc.

| Junto com o autor, o leitor e. responsavel pela ob-
servancia do principio de cooperacao. Cabe a ele acio-
‘nar sua rede de conhec1mentos, lingllisticos ou nao lin
gﬂlstlcos, O que pressupoe. objetivos e direcoes partl—
lhadas entre os 1nterlocutores.,Cabe a ele também per-
ceber as tentativas de 1mp031gao de obgetlvos implici-
tos nao partllhados. -

M.S. — A relagao entre 1e1tor e texto pode ser de
tectada no processo de interpretacio quando o 1leitor
faz comentarios explicitos relatlvos a construgao tex~-
tual ou a pistas textuais que o levam a construir de-
.terminada. 1nterpretagao._ R

Essa afirmacio esta baseada em dados empiricos que
venho obtendo na pesquisa sobre o processo de compre-

ensao da metafora, na qual tenho utilizado.o protocolo.

verbal simultaneo e retrospectlvo para e11c1tagao<kada
dos.

"Em tres protocolos reallzados (Paschoal, 1987) éom ‘

um texto de Carlos Drummond de Andrade, foram obtidas

s
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tres leituras para uma expressdo: uma metaforica e duas
metonimicas. Para realizar a primeira, a metaforica,os
leitores se ap01aram fortemente em marcas formais do te
ma principal e no proprio conhecimento semantico. Essa
leitura ancorada nas pistas lingllisticas do tema prin-
cipal obteve concordancia total entre os 1e1tores.

Ja as outras duas leituras metonimicas, que se a-
poiaram mais no conhecimento enciclopedico do leitor,
nao obtiveram concordancia total, embora estivessem a-
poiadas em marcas formais de sub-temas. :

0 que parecem sugerir esses dados e que o autor o-
rienta a leitura do leitor imprimindo -a seu. texto. mar-
cas formais que direcionem relativamente o processo de
interpretacao. Por outro lado, o autor nao pode prever
todos os sentidos que o leitor construira apoiado : em
seu conhecimento previo e nas condicoes soc1o—hlst6ri-
cas de produgao da leitura. Na realldade, para se ter
uma resposta cientifica a esta questao, seria necessa—
rio fazer um estudo da recepgao cotejado com a da pro—
dugao.‘ o

Mesmo assim, parece nao ser muito ousado aflrma:'
que ‘a leitura consiste num jogo de- dois parcelros, on-f
de cada um percebe o 11m1te do seu espaco quando inva-
‘de o espago do outro; tanto o autor nao pode determl-
: nar totalmente a 1nterpretagao do leitor, quanto este

nao pode. 1nterpretar tao 11vremente o texto construldo
| pelo autor. » L ;
| 0 autor, no processo de produgao cria uma probabl’
- lidade de atuallzagao,'lmprlmlndo marcas no seu, - texto
que func1onem como vetores. para a 1nterpretagao Mas ca;s
be ao leitor perceber essas marcas e construir. 0(8)31g”
nlflcado(s) do texto. A831m sendo, o texto,enquanto ob
Jeto ‘separado do leitor, e uma probabllldade de atuallf
zacao numa certa dlregao, no contexto de uma 11ngua e.
uma cultura. Portanto, o texto nao e um objeto dotado
de existencia independente, pois ele adquire existen-~
cia como texto propriamente dito na relacdo leitor-tex

to.
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M.J. — O leitor e um sujeito enunciador e como tal
e o ponto de partida do processo de construcao de sen-
tido (processo interpretativo). O texto, por sua vez,
e um recurso expressivo que so adquire significado num
determinado jogo linglistico; melhor dizendo, o texto,
independentemente das convencoes partilhadas, nao pas-
sa de um conjunto amorfo de sinais graficos, incapazes
de reter sentido por si sos, fora do jogo lingliistico
(cf. Wittgenstein, 1969), ou como quer Urban (cf. Shi-
bles, 1974), fora do universo de discurso (enunciacio
2,3,...). Foucault (1969) ilustra bem o que ::acaba de
ser dito: | |

/os textos/ "ne sont désormais rien d'autre quedes

graphismes entasses sous la poussiere des bibliothe-
ques, dormant d'un sommeil vers lequel ils n’ont pas

cesse de glisser depuis qu'ils ont ete prononces, de-

puis qu'ils n'ont ete oublides et que leur effet visi-
ble s'est perdu dans le temps". |

A situacao de enunciacdo-1 se acha, assim, destrui
da, perdida; apenas uma nova situacdo de enunciacio -—
(leitura) sera capaz de conferir sentido a esses si-
nais linglistico-textuais, de modo que parece quase im
possivel se restabelecer o significado do texto 1.

Quanto ao Autor, sujeito enunciador do processo de
construcao do sentido-1, ndo pode interferir no proces
so de interpretacgao. O Autor 1 s6 existe como "imagem",

ideia que o novo sujeito da enunciacio 2,3,...faz de-

le, de forma semelhante a presenca (virtual) do enun-
ciatario na situacao 1. Desse modo, & possivel "imagi-

nar', interpretando as estratégias linglisticas leva--
das a-efeito no texto, qual seria a situagao original,

a intencionalidade subjacente, mas apenas isso. J.Der-
rida (1973:194) considera a aus@ncia do referente e do
‘significado transcendental, porque "o que abre o senti

do e a linguagem ¢ a escritura como desaparigao da pre

 senga natural’.

M.E. — A forma do texto constitui fator decisivo

e
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na construcao da interpretacio. Isso nso significa que
nao se possa cogitar de situacoes-limite, onde o texto
funcione apenas como uma formula dentro de um ritual
muito bem regulado socialmente. Por exemplo, estamos a
costumados a ver em filmes policiais americanos a tipi
ca situacao em que o policial prende um contraventor e
"le os seus direitos". Isto. e, anuncia-lhe que pode fi-
car calado e que qualquer coisa que venha a dizer pode
ra ser usada contra si proprio. Esse tipo de texto for
mulaico dificilmente seria lido pelo policial da mesma
maneira que um relatério, um livro didatico, um ‘poema
Ou uma noticia de jornal. De fato, a forca da ‘repeti-
€30, 0 policial ja praticamente nem o le, limitando-se

a repetir as palavras do ritual. Mas, ainda :-assim, a
forma do texto & relevante, ja que o policial nao tem

a liberdade de recitar qualquer outro texto que nio o
que esta convencionalmente estipulado. _ S

- A participacao do leitor no processo de interpregg

cao também é fundamental. Hi diferentes maneiras de ler

e acredito que o conhecimento acerca dos recursos e pro
cedimentos de que fazemos uso ‘em cada uma delas faz par
'te-das~habilidadesvrequeridas-aos participantes de ‘um
"jogo de leitura". O papel do leitor esta muito longe

de ser univoco. Num texto'ele’é’o’resumidor, em outro

e o critico, num terceiro ja sera o manipulador da pro
pria linguagem do texto. Cada uma dessasfatividade§;gi |
ta sujeita a um conjunto de regras e o leitor, depois
que escolhe o seu papel interacional, dispoe de muito.
pouca liberdade para modifica-las. el 1

- Na producao da interpretacio, portanto, o grau. de Bt

interferencia de fatores ligados a forma do texto, aos |
conhecimentos prévios do leitor acerca de sua temati-

ca, ou a situacdo particular em que se da a leitura de .
pende, entao, das regras do jogo que se esta " jogando. L
Ha um tipo de regra, que chamarei de a priori, sem a B
qual o proprio jogo de leitura deixa de existir (cf. a
distincao de Searle (1965) entre regras constitutivas e
regras reguladores de um ato de fala). Por exemplo, o




92 the ESPecialist

leitor tem que ser alfabetizado na lingua em que o tex
to foi escrito, o texto por sua vez deve ser apresenta
do em caracteres gréficos legiveis, o leitor dispoe de
uma concepgao generlca sobre o que seja o ato de ler e
sobre qual seja o aspecto material de um texto e assim
por diante. A partir dai comega o jogo da leitura. Ou-
tros tipos de regras explicarao o que se passa em Se-—
guida, mas sua hierarquia e bastante duvidosa. Posso
pensar num primeiro tipo, que se aplique aos modos de
construgéo 1ingﬁistica e retorica do texto, embora a
propria percepgao do leitor acerca desses modos depen-
da também do jogo de leitura que estiver em curso.E pos
so pensar num outro tipo, que se aplique durante a ati
vidade mesma do leitor, em funcdo de seus interesses eS‘
pecificos nessa 1e1tura.

Quanto ao autor: e comum encontrarmos concepgoes de
leitura que atribuem ao leitor a tarefa de resgatar -as
intengoes do autor ao elaborar seu texto. Ora, o que o
autor tinha em mente quando da redacao do texto e, a
meu ver, completamente irrelevante para a interpreta-
gao a ser produzida pelo leitor. Apenas aquelas inten-
coes que tiverem sido expressas no texto — medlante
convengoes linglisticas, retoricas e sociais — & que
estarao ao alcance do leitor. Ou seja, se o autor sou-
be adequar os recursos expre351vos convenc1onals<h311n
gua e da retorica para revelar suas- intencoes,sua con-
tribuicao (1nd1reta) podera vir a ser significativa.Em
caso contrario, nao.

A. — Na situacao de 1nteragao comunicativa (1nter
locutor-compreendedor), Kintsch & van Dijk (1983) pos-
tulam que haveria estruturas e pr1n01plos generaliza-
dos que caracterizam os dois processos de produgao/com
preensao e, conseqllentemente, estrategia. que seriam co
muns aos dois processos.

Para o autor, a producao de enunc1ados linglisti-
cos 51gn1f1cat1vos e contextualmente adequados é v1sta
como uma tarefa complexa que exige planejamento. Ao nl
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vel cognitivo, ele formula e expressa uma idéia que se
origina do seu conhecimento/crenga e simultaneamente
constroi as representagoes semanticas, expressoes lexi
cais e estruturas sintaticas e fonologicas, levando em
conta varios tipos de informacao: conhecimento previo,.
objetivos, restricoes locais e globais (em varios ni-
veis) e outras informacoes contextuais derivadas da si
tuagao comunicativa caracterizada por uma relagao in-
trinseca de reacao-acao. .

Por outro 1ado, a compreensao tem estruturas super
ficiais como 1nput e as representacoes semanticas ou
pragmatlcas como metas cognitivas, o que acarreta exi-
gencias diferentes. E um processo ativo, construtivo,
descendente (top-down) que habilita o compreendedor a
_fazer inferencias e a atribuir 51gn1flcado a informa-
cao que recebe, usando as representacoes internas de ex
periencias passadas, de relacdes entre os obJetos e os
eventos para preencher as lacunas que lhe sao apresen—
tadas no decorrer do processo. 0 compreendedor, como
membro de uma cultura determinada, é levado pela suaex
periencia prévia social a perceber a situacao dentrode
um conjunto limitado de alternativas. A informacao naO‘
-lingllistica, o contexto da 51tuagao, o papel dos par-
ticipantes no evento e a enunciacio em si fornecem fon
tes de informacao que devem ser comparadas e checadas
com as expectativas que ele mesmo cria. Atraves de es— .
trateglas de compreensao, ele constroi uma representa-
cao das possiveis intencgoes, objetivos e metas dos par-
ticipantes do evento, estabelece a coerencia pragmati-
ca e semantica necessarias para obter uma interpreta-
cao eficaz.

H. — O texto origina-se de estruturas de conheci-
mentos disponiveis ao autor e concretiza-se, mediante
escolhas feitas por ele, em mensagem que tem o prop031
to de chegar ate um publico freqUentemente nao contro-

lado e desconhecido.
Essas escolhas sao muitas e ocorrem em dlferentes
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niveis; para que e para quem, 0 que e como comunicar
sao algumas das questoes que dirigem o processo de cons
trucao do texto. Este entao aciona no compreendedor-@g
terminadas estruturas de conhecimento necessarias a in
terpretacao. Essas estruturas, formadas por esquemas de
conteudo contextual, esquemas processuals e esquemasli
gados ao codigo (ou codigos) escolhido para a concreti
zacao da mensagem, traduzem-se em expectativas que a-
companham o compreendedor em seu contato com o texto
(Tannen, 1979). Esse contato, aqui entendido como in-
terpretacao, sera mais ou menos conturbado na medida
eém que as expectativas do compreendedor sejam atendi-
das ou contrariadas. Se atendidas, podemos dizer que
ha um encontro entre as estruturas de conhecimento que
acionaram a construgéo do texto pelo autor e as estru-
turas de conhecimento acionadas pelo compreendedor. Se
contrariadas, podemos dizer que ha um desencontro en-
tre os esquemas originais e os acionados, o que pode se
materializar em comentarios tais como: "Eu nio entendo
como isto se encaixa", "Eu nio concordo que isto possa
ser assim", "Eu acho que isto ndo ficou claro" etc. Ca
da um desses comentarios indica que aconteceu algo di-
ferente nos processos de interpretacdo que os precede-
ram. No entanto, em todos os comentarios ha um sinal
comum, o de que as estruturas de conhecimento sio dina
micas em sua natureza (Bartlett 1932, Frake 1977)e'sio,
durante a interpretacao, constantemente}realimentadas,
quer essa realimentacao signifique reiteracdo dos es-
quemas acionados ou modificacao dos mesmos.

Questao 02
A Como voce explica,em sua concepcao de leitura,
as diferencas e semelhancas na interpretacao de

um mesmo texto?

M.G. — As semelhancas de interpretacao acontecem

e
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em razao de dois fatores: 1) o fato de o texto conter
pistas que manifestam as intencoes do autor,atraves do
recurso de salienciaj 2) a existencia de convergencias
de crencas, sistemas de valores, ideologias entre umde
terminado grupo de leitores pertencentes a uma mesma
comunidade historico-social, profissional, economicaou
culturalmente estabelecida.

Como exemplo do segundo fator, gostaria de citar al
guns dados de uma pesquisa minha (Grigoletto, 1987).No
processo de evocacao de um texto escrlto, varios sujei
tos incorreram em distorgoes e acréscimos de -informa-
coes que revelam a interferencia de idéias convencio-
nais e, ate mesmo, estereotipadas a respeito do assun-
to abordado no texto. Nesse caso, como os sujeitos . e-
ram todos estudantes universitarios em Sao Paulo, den-
tro de uma mesma universidade,’e o texto enfocava te—
mas como crise economica, desemprego e educacao de ni-
vel superior no Brasil, era até previsivel que os su-
jeitos tivessem ideias e crencas semelhantes a respei-
to do assunto.

As diferencas de interpretacao podem ser atribui-
das a individualidade de cada leitor, as suas idiossin
crasias, visto que, mesmo pertencendo a uma comunidade
e partilhando com ela muitos aspectos de suaideologia,
cada individuo constroi sua visao de mundockaforma par
cialmente idiossincratica. '

M.C. — Acredltamos que a compreensao na leitura
nao é um fenomeno anarqu1co, mas também nao elmlproces
so unitario, onde s6 é possivel um 31gn1f1cado Acredi
tamos tambem que os leitores constroem o 81gn1flcadodo
texto a partir de seu conjunto cognitivo, aqui entendl
do como conhecimento de mundo, de dlscurso, de estrate
gias de processamento, de crengas e valores,' atitudes
e metas.

Assim, a interprétacao comum a varios leitores de
corre da 1nterrelagao das parcelas do conjunto cogn1t1

'vo do autor e do leitor, permitidas pelo textoeasoc1a1

o e
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mente partilhadas, conforme ja observaram Paes de Bar-
ros e Rojo (1984), enquanto as dessemelhancas sio moti
vadas pelas dlferengas entre os conjuntos cognitivos de
diversos leitores e tambem entre o conjunto cognitivo
dos leitores e o do autor.

M.S. — As semelhancas na interpretacao de un tex-
to em principio parecem se explicar pelo fato de o tex
to adquirir existencia como tal na relacao leitor-tex-
to, que se da sempre no contexto de uma lingua e uma
cultura e pelo fato de o autor 1mpr1m1r marcas mno seu
texto que garantam um numero de convergencxa 1nterpre—
tativa. :

As dlferengas parecem provir das dlferengas de uni
versos cognitivos e condicdes de produgaochaleltura en
tre os diferentes leitores. :

M.J. — A formulacao primeira pode ser compreendi-
da por outrem gracas a um certo nimero de suportes e
tecnlcas materlals que nela se conservam enquanto con-
vencoes (o livro é uma delas), a certos tipos de insti
tuicoes (por exemplo a blblloteca) e certas modalida-
des discursivas (que Foucault denomina 'modalzdbdes es
tatutarias”), que mudam convencionalmente quer se tra-
te de -um texto religioso, de um regulamente legal,de u
ma "verdade cientifica'. A existencia de ~um consenso
(formas de expressao linglistica, textual, formacoes i
deologicas e 1nst1tuc1onals),que predomlnam nas dife-
rentes comunldades (culturals, interpretativas) é que
torna possiveis compreensoes. semelhantes. Tais conven-
coes, regras leis impedem que a escritura 2 (leitura)
destrua completamente a escritura 1, do mesmo modo que

1mpedem que "se separe, por tnterpretacao ou comenta-

rio, o significado do significante" (Derrida,1973:195).

Lembra o autor que "o escrevente esta imserito num 818
tema textual determinado” que deve, por sua vez, ser

respéitado e con31derado pelo 1e1tor.
Ao lado desse consenso, no entanto, ex1ste 0 aspec

LSy
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to individual (experieéencias, conhecimentos..., parti-
lhados ou nao por comunidades mais restritas) que favo
rece a existencia de diferentes interpretacoes consxde
radas por uns como "ousadas' e, por outros, como as G-
nicas capazes de causar transformacoes (cf. Ross,1981).

M.E. — Se o proposito da 1eitura bem como as de
mais condlgoes de interpretacao sao compartllhados pe—
los varios 1e1tores, a probabilidade de ocorrencia de
semelhangas e maior. Isso porque se estabelece um tipo
de jogo na leitura com regras mais ou menos determina-
das de tal modo, que a producao da 1nterpretagao resul
ta do dominio de cada leitor em relagao<aessasregras.
E o caso, por exemplo, da atividade de resumo de umtex
to 1nformat1vo proposta por um professor a seus alu—
nos. Os part1c1pantes estarao sendo treinados de fato
no jogo de resumir e nao apenas no de interpretar. A in
terpretacdo ocorre no interior de um jogo que propoe re
gras espec1f1cas de 1nterpretagao. os alunos assumem
que o proposito do texto é informativo e que sua ativi
dade consiste em depreender quais sao ::as ~ informacoes
pr1nc1pals a partir de marcas llngﬁlstlcas e estrutu-
rais do texto supostamente indicadoras (a part1r<hacon

vengoes a esse respeito). |
O termo interpretacao con51ste, assim, numa denomi

‘nacao generlca que encerra um imenso elenco ‘de jogos

convenC1onals, alem’ daqueles que ev1dentemente se cons
tituem a partir da criatividade do leitor no proprlo a
to de ler. Mas, -ainda assim, e preciso que .aSg'condl—
coes - 1nterpretat1vas estabelecidas permltam o espag:lu

dico, a brincadeira com o texto. Nao é obviamente o ca

so do jogo de resumo que mencionamos acima. As dlferen
¢cas de 1nterpretagao podem ser vistas,por consegu1nte,
sob dois angulos diversos. Por um lado, havera. diferen
cas pelo fato. de o leitor nao compartllhar (ou pelo me
nos nao adequadamente) das regras do jogo de leitura
proposto. Ao inveés de buscar as 1nformagoe31narcadasco‘

mo pr1n01pals, ele pode, por exemplo, selec1onar aque-'

. "9._
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las que mais o impressionaram: seu resumo fatalmente
divergira do dos colegas.

Por outro lado, as diferencas persistem, ainda que
o leitor se mantenha observando as regras do jogo con-
vencionado. Nesse caso, podemos falar dediferencas cql
turais, diferencas no acervo de conhecimentos previos
necessarios a compreensiao convencional do texto, dife-
rencas psicologicas, enganos e mal-entendidos oriundos
de cansaco, inepcia com respeito ao cédigo lingliistico
ou retorico etc. . | :

A. — Por acreditarmos que o individuo constrdi u—
ma interpretacao razoavel e coerente devido ao seu ni-
vel de conhecimento de mundo, somos levados a uma si-
tuacao em que individuos diferentes extraemch:texhnpgg_
tes diferentes que se lhe apresentam mais salientes ou
mais significativas devido ao seu conhecimento de mun-
do. '

Entretanto, em lingua estrangeira ha um dado im-
portante a ser levado em consideracao — o codigo lin-
glistico. 0 individuo que possui uma maior competéncia
lingllistica provavelmente apresentara uma compreensao
diferenciada daquele de menor competéncia, porem ‘esse
aspecto deve ser ainda muito pesquisado para se poder
afirmar categoricamente que 0 resultado das diferencas
‘e semelhancas dependem exclusivamente do conhecimento
do codigo, descartando-se assim as influencias do as-
pecto cognitivo do individuo. | ‘

_ H. — As semelhancas na interpretacao de um mesmo
texto parecem resultar de uma semelhanca no dominio das
estruturas.de. conhecimento necessarias.a interpretacio
desse texto. As diferencas de interpretacdo podem re-
sultar de dessemelhancas no dominio dessas estruturas.
Para compreendedores de lingua estrangeira, e muito co
mum que as diferencas tenham suas raizes no graude co-
nhecimento dos c6digos utilizados na construcao do tex

to, particularmente o cédigo lingliistico (incluindo-se
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os elrmentos supra segmentais, no caso do texto oral).

Questao 03

A Como voce distingue uma 1nterpretagao adequad~
de uma inadequada? ’

. M.G. — O processo. de compreensao se caracteruaape
la busca da coeréncia que, segundo Agar e Hobbs (1982),
e estabelecida em trés niveis: local, global e temati-
co. Uma interpretacao e adequada quando ela constréi um
significado coerente nesses trés niveis, Para atingir
essa meta, o leitor tem de se basear no texto ena sua
capacidade 1nterpretat1va, uma vez que a coerencia do
discurso esta em parte no préprio texto (que a torna
resgatavel atraves de elos de coesao, por exemplo)e em
parte na interpretagao do compreendedor do texto. Mas
‘como testar esse aspecto da interpretacao do leitor,que
ultrapassa os limites do texto? Isso tem de ser estabe
lecido no confronto com outras interpretacoes de ou—
‘tros individuos que supostamente. compreendam O assun-
'tQ._Entao, uma interpretacao adequada precisa ser coe-
rente em si, e coerente com outras interpretacdes.

M.C. — Considerando que cabe ao autor observar o
principio de cooperagao e ao le1tor acionar seus esque
mas, de modo a agir de acordo com esse principio, a
'questao da adequagao/lnadequagao prec1sa ser vista nao
so do ponto de vista da 1nterpretagao mas tambem -da

producao. : -
Do ponto de vista do autor um texto academico e i :

nadequado na medida em que nao da condicgoes ao - leitor
de ampliar seu-conhecimento, de reconstruir os 1mp11c1
tos do texto e de perceber a diferenca entre a informa
- ¢ao que ele proprio esta transmitindo e seu ponto de

vista frente a essa informacao.
-Ha inadequacdo decorrente tanto das rupturasruu)au

torlzadas pelo contexto pedagogico (por exemplo, a bal

WES
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xa informatividade) quanto da forma de apresentacao da
informacao, que pode levar o leitor a incorporar infor
macoes falsas. o

Do ponto de vista do leitor, a interpretacao é ina
dequada se ele nao tiver conhecimentos prévios sufici-
entes para receber, incorporar e avaliar a informacao;
se nao conseguir perceber as marcas salientes que per-
mitem identificar diferencas hierarquicas na informa-
cao e nao distinguir a voz do autor das outras vozes do
texto, nao percebendo, portanto, sua intencio comunica

tiva.

M.S. — A leitura, no enfoque tradicional, deveria
levar a uma interpretacdo unica e correta. Essa posi-
cao e rejeitada de um modo geral pelos estudiosos mo-
dernos. As diferentes orientacdes modernas admitem que
um texto permite varias leituras para diferentes leito
res, assim como para um mesmo leitor, em momentos dife
rentes. Porém, ninguém ainda encarou de frente o pro-
blema que advém da mudanca de postura: admitindo-se que
um mesmo texto pode gerar virias interpretacbes, quais
os critérios para avaliar a relevancia ou pertinencia
das interpretacoes? | '

- Essa € uma questdo em aberto para mim tanto que e-

la é.uma_das_questGes da pesquisa que venho desenvolven

do (Paschoal, 1987).

- M.J. — No meu ponto de vista, a adequacidade in-
terpretativa so pode ser avaliada em termos de um pro-
jeto (objetivo) concreto de leitura (cf. S. Moirand,
1979), formulado pelo leitor, num determinado contexto
situacional; isto &, se. 0s. objetivos de leitura tive-
rem sido alcancados, entdo a interpretacio teri sido a
dequada. Assim, a situacao, que inclui o projeto de lei
tura, determinaria nao apenas as "estratégias", mas a
propria interpretagdo. Quando se entende leitura como
"processo" de construcao do sentido, confere-se-lhe di
namismo, abertura interpretativa. Isso nio significa,

MBI A A a0
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porem, que qualquer 1nterpretagao seja valida, uma vez
que as pronrlas convengoes, normas, regras (1nc1u1ndo—
~-se as regras de expressao 11ngﬁlstlca) por uma deter
minada "comunidade" constituem criterios validos de a—
valiacao da adequacidade 1nterpretat1va. Um exemplo:

se convenc1ona1mente, nun jogo linglistico, atribuimos
a seqllencia "A porque B", uma relacao de causa (B) e
conseqﬂenc1a (A), poder-se-ia avaliar como inadequada.
aquele Jogo lingllistico a interpretagdo condicional ou

de oposicao. Outro exemplo: se se obtém como resulta-
do do processo de compreensao um conJunto amorfochafra
ses, desorganizadas, convenc1onalmente desconexas, po-

de—se dizer que ele nao constitui um texto ( ao menos

nao nos padroes . culturals vigentes), e, que, portanto,
sua interpretacao e inadequada.

M.E. — A adequacao so poder avaliada em relacao
a um proposito. Se um leitor foi capaz de .resumir um
texto, sua interpretacao pode ter sido adequada. para o
jogo do resumo. Se, ao contrario, o jogo proposto . for

una leitura critica e o leitor apenas resumiu o0 . que
1eu, sua leitura sera fatalmente v1stacom01nadequada.-
Entao creio que podemos distinguir dois critérios -de,

avaliacao: o que leva em conta a observancia das re-
gras propostas no jogo'de’leitura, e 0 que leva em con-
ta a pertinencia da interpretacdo para qualquer Jogo
possivel. Se o aluno opta por uma 1nterpretagao ‘que in
frinja as regras do jogo estabelecido; entao ele .deve
ser levado a expressar as regras que orientaram sua in
terpretagao, definindo, em ultima analise, que-tipo- de
jogo ele jogou. Se ele lograr exito nessa tarefa,entao
_estara. sugelto a uma avallagao p031t1va no segundo ti-

po de crlterlo. Se nao, ele estara se colocando numa si’

tuacao "'inavaliavel", 1sto e, tera jogado um jogo. sem
regras exp11c1tavels, 0 que equlvale a dizer, tera jo-
gado o jogo de nao-Jogar. Isso ate pode valer desde que

sua 1nterpretagao expresse conven01onalmente essa ‘1n~-

tengao, ou seJa de uma maneira convencionalmente 1nte

R
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ligivel para os outros participantes em potencial do jo
go. Do contrario, nao havera partilha de regras e, nes
se caso, nao havera jogo de espacie alguma. ‘

Assim como uma cadeira é construida convencional-
mente com a intencao de ser usada como assento para as
pessoas, mas eventualmente se presta a funcionar como
mesa ou como objeto decorativo ou ate de fruicao artig
tica, assim também proponho que se conceba o texto. Se
originalmente concebido para ser usado como veiculo de
informacao, podera tambeéem ser interpretado atraves de
un jogo poetico. O uso convencional que se lhe atribui
e que ira determinar o espectro das interpretacdes que
se lhe adequam. Esse uso convencional e determinado pe
lo proprio modo de construcao formal do texto, por uma
parte, mas, principalmente, pelas regras adotadas por
seus usuarios para le-lo. :

A. — A distincao entre os dois tipos de interpre-
tacao deve levar em conta o objetivo estabelecido para
a tarefa. Os aspectos cognitivos do individuo (conhe-~
cimento de mundo, crengas, opiniodes, atitudes etc)acio
nam os esquemas necessarios e limitam o leque de possi
bilidades de interpretacio. O lexico, as estruturas gra
maticais/entoacionais fornecem pistas que, dentro de um
contexto situacional especifico, restringem ainda mais
as possibilidades interpretativas. | o

Se as informacdes assinaladas atraves da forma e as
contribuicdes cognitivas do indiv{duosuacombinarem,pro
vavelmentefa.interpretagéo adequada apresentara carac—
teristicas que mostrem a habilidade do individuo para:
a) compreender uma proporcio razoavel de itens. 1lexi-
cais.e.proposigGééﬁcontidas.nohcontexto—situacional es
pecifico; b) inferir o significado de expressdes nio fa
miliares a partir do contexto e dos aspectos cogniti-
Vos; c) estabelecer conclusoes coerentes sobre a situa
¢ao social e as intencdes dos interlocutores; d) reco-
nhecer as tecnicas ou recursos retoricos usados para
transmitir a mensagem. ' |

e
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A interpretacao adequada leva o individuo a chegar
ao objetivo proposto, ao passo que a 1inadequada pode
apresentar resultados parciais e/ou insatisfatorios.

 Questao 04

A Qual o papel do codigo na construcao da inter-
pretacao textual?

~ M.G. — Dentre todos os elementos envolvidos no pro
cesso de interpretacao textual, o codigo linglistico pa
rece ser o unico elemento estavel. Ele se encontra. no
texto de maneira fixa, "congelada'. Se esse codigo e
partilhado entre leitor e autor, ele deveria ser inter
pretado de forma semelhante pelos leitores em geral, que
dele partilham. Se houver desconhecimento do codigo por
parte do leitor, este possivelmente utilizara estrate-
gias compensatorias que o farao recorrer a esquemas de
conteudo contextual para construir uma interpretacao co
‘erente. _ - |
' Mas o processo de interpretacao nao se limita alei
 tura do cédigo. Se assim fosse, dada a condicdo de lei
tores conhecedores do mesmo codigo, todas as interpre-
tacOes seriam iguais. No entanto, o processo de inter
pretacao envolve todo o conhecimento, percepgﬁo, expec
tativas, ideologias que.o leitor traz para o texto e
que influem na sua interpretacao. E tudo isso que o lei
 tor ativa para construir sua interpretagio_Vai,vimprf:
mir sentido ao cdédigo, de forma individual ou partilha
da pelo seu grupo (social, familiar etc). o -

M.C. — Na concepcao de leitura como interacao,nao
'se pode falar em cédigo linglistico sem relaciona-lo ao
texto, ao autor e ao leitor.

0 codigo lingllistico e o modo pelo qual ele se es-
trutura no texto fornece informacdes de nivel fonolo-
gico, morfoldgico, sintatico, semantico-pragmatico. E
responsavel pelos aspectos formais do texto que dao con
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digoes ao leitor para detectar a macroestrutura textu-
al, para perceber a maior ou menor adesao do autor ao e
nunciado, para possibilitar-lhe fazer inferencias e
pressuposicoes etc.

M.S. — Como o texto adquire existéncia como tal
na relacao leitor-texto, dentro de determinada lingua
e cultura, € necessario, para a construcao da interpre
tacao textual, que o leitor tenha conhecimento do cédi
80, entendido aqui como um conjunto de convencoées esta
belecidas a partir do uso social da lingua e partilha-
das por. uma comunidade. - | |

M.J. — Na concepcao de linguagem como jogo (no sen
tido de Wittgenstein) niao ha lugar para a nocao dé co-
digo lingliistico, a nio ser como conjunto de conven-
coes, normas partilhadas por uma comunidade, cuja ma-
ior ou menor "interiorizacdo" pelo leitor influira so-
bremaneira na construcio do sentido.Para Wittgenstein,
e apenas no jogo (uso) que se pode falar de signo lin-
glistico (significado e significante), pois é apenas ne
le ‘que ha acordo nao so quanto as definicoes, mas tam-
bém quanto aos julgamentos ' (verdade e falsidade) e for.
mas lingllisticas. De modo que qualquer mundaca de "for
ma'' (significante)«implicazalteragéo do significado;is
s0 nao significa que a um significante corresponda um
significado transcendental, imanente, mas que as for-
mas de expressao, enquanto estratégias de comunicacio
- ganham significado numa situacao x. Assim, na concep-
cao dialogico-discursiva da linguagem, o -:codigo 1in-
~ gliistico n3o pode ser visto de forma objetiva fora do
- sujeito e da situacio. '

M.E. — Considero o codigo linglistico fundamental:
€ ao mesmo tempo uma muralha de resisténcia contra ain
terpretacao anarquica (ou a legitimacao de toda e qual
quer interpretacdo para um dado texto) e & também ug
obstaculo a ser superado para que a interpretacao se
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produza. Ou seja, as formas gramatlcals num texto cons
tituem o espaco de indeterminacao necessaria para que
ocorra uma atribuicao de sentldo compativel ao mesmo
tempo com a tradicao historica e com a situacao partl—
cular de uso da lingua por um sujeito determinado num
momento determinado. O codigo llngﬁlstlco permvte di-

zer o que o significado do texto nao é, emboranao pos
sa determinar exatamente qual ele e. Baselo—meeupn_nas
idéias de Franchi (1977), que postula uma concepgao de
linguagem onde a sintaxe e a semantica nmoprec1smnser
completamente determlnadas. E o sistema de referencia
~em que as expressoes sao empregadas que as faz assumir
uma determinacao e, por conseguinte,uma interpretacao.
No caso da atividade da leitura, esse sistema pode ser
entendido como o conjunto de condigoes de interpreta—-
cao, incluindo as regras que tlplflcam cada Jogochalel

tura.

A, — ‘Para Wells (1978), o codigo fornece pistas
para a construcao porque é o compreendedor quem decide
a forma de apllca-lo a 51tuagao dado o seu conhec1men;

to de mundo. Wells argumenta que o individuo pode ter

conhecimento do codlgo mas alnda assim,apresentar fa—

lhas na compreensao porque nao & capaz de ter acesso as

informacoes cognltlvas existentes. Devido a essas mes-

mas informacoes, o mesmo enunciado 11ngﬁlstluopodeser'
compreendido diferentemente com base nas contrlbulgoes_
cognltlvas do individuo. Para Kintsch &vanDijk (1 983)

a decodificacao do codigo, o estabelec1mento da coeren

cia (estlllstlca/retorlca) e a coesao do dlscurso de—

pendem do uso de estratégias de compreensao que leva em
conta primordialmente o aspecto cognitivo do individuo
e 0 aspecto contextual-situacional-social do evento. E
a partir do estabelec1mento<hamacro-estrutura e do re-
conhecimento e compreensao das magro-proposicoes (cont1

das no discurso) que o individuo passa para a interpre:
tacao da micro-estrutura, selecionando micro-proposi-
coes que estabelecerao a coerencia do significado que

e
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tenta construir. Kintsch & van Dijk atribuem importan-
cia fundamental as chamadas estruturas de conhecimento
ao nivel cognltlvo e importancia secundaria ao codigo
em si; porém, nao descartam a existencia de uma certa
interdependencia entre os dois aspectos.

H. — Entendo que a mensagem pode ser concretiza-
da em texto atraves da utilizacao de varlos codlgos in
cluindo-se ai o parallngﬁlstlco, o quimerico, o visu-
al e o sonoro, alem do linglistico.

Os codlgos textuais deverdo acionar no. compreende-
dor uma serie de esquemas necessarios a uma interacao
entre texto e compreendedor. E interessante notar que,
se por um lado, ha variacdes de 1nterpretagao delmzmes
mo texto, por outro, parece haver uma notavel coinci—
déncia quanto aos elementos textuais percebidos num de
terminado texto por compreendedores que com ele intera
gem; isto e, ha elementos salientes aos quais a grande
maioria dos compreendedores se atéem, por algum tempo,
durante o processo de interpretacao (Colllns, pesquisa
de doutorado em andamento). A 1nterpretagao dos elemen
tos salientes podera sofrer variacoes em funcao das es
truturas de conhecimento que esses elementos acionamno
compreendedor. Mas parece haver tipos de variacao que,
a grosso modo, seriam resultantes de: 1) o significado
dos elementos salientes para o autor ser diferente do
significado atribuido aos elementos salientes pelo com
preendedor'(Z) o significado dos elementos sallentaspa
ra o autor ser desconhecido para o compreendedor,

A influencia de 1 e 2, acima, na interpretacio do
texto, vai, por sua vez, depender. a) da habilidade ma
ior ou menor do compreendedor no uso de esquemas pro—
cessuais e de conteudo contextual que possam compensar
as falhas de competencia no comando do codigo; b)ckalm
portancia prop081c1ona1 que esses elementos possam ter
no texto. -

- Assim, parece pos31ve1 aflrmar que algumas comblna
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cbes levam-no a uma interpretacdo diferente daquelapre
tendida pelo autor, possivel de ser identificada por
leitores que compartilham das estruturas de conhecimen
to que deram origem ao texto. ‘ |
Parece-nos que a interpretacao diferente daquela
pretendida pelo autor, ou por outro compreendedor, pa-
rece haver gradacGes de adequagao. Como a interpreta-
cio deste tipo é resultante de diferencas de significa
dos atribuidos aos elementos salientes, o grau de ade-
quacao podera variar conforme o grau‘de,autoridade ;a-
tribuido ao compreendedor-avaliador, seja esta frutode
conhecimento, de experiencia ou de "status" funcional. -

" Questao 05

A Como vocé aplicaria (ou tem aplicado) sua visao
teorica do processo de leitura na atividade pe-
dagogica? ' o o

"'M.G. — Kato (1983) relaciona um conjunto de“habi-

lidades necessarias para a tarefa de interpretacao de

texto. Essas habilidades, que envolvem diferentes ti-
pos de estratégias sao: a) "a de encontrar parcelas(fa

tias) significativas do texto” (que envolveriam estra-

tégias de natureza sintatica); b) "a de estabelecer re

lagbes de sentido e de referencia entre certas parce~

-

las do texto" (estratégias de natureza semantica); ¢)

"g de estabelecer coeréncia entre as proposigoes do tex

to" (habilidade que pressupae*a_ativagéqﬂdefequemasyE

d) "a de avaliar a verossimilhanga e a consistencia das

informagbes extraidas"” (estratégias de natureza meta-
. cognitiva); e) "a.de inferir o significado. e o . efeito

pretendido pelo autor do texto" (estratégias de nature

Se aceitarmos a vinculacao deSse'cbnjuntb"dé;habi—'
1idades ao sucesso da tarefa de 1eiturgezse;gonseqﬁen—
temente, tomarmos como verdadeira a concepcao do pro-
cesso de leitura como um trabalho dinamico e interati-
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vo de construcao de significado, conforme respondi nas
perguntas anteriores, teremos de pensar numa pratica
pedagogica que envolva, minimamente, treés polos de a-
tuacao: 1) conscientizacdo dos alunos sobre o processo
de leitura, isto e, sobre o papel do leitor na constru
cao do significado e sobre as estratégias  compreendi
das no ato de ler; 2) aquisicao e desenvolvimento das
estratégias necessarias para uma leitura proficiente,a
traves de exercicios que lidem com o reconhecimento de
termos de referencia e de outros elos de coesao no tex
to, com inferencias e previsdes (adivinhacdes a partir
do contexto associado ao conhecimento previo do lei-
tor) sobre o conteudo, estrutura retorica do texto e
possiveis intencdes do autor, com a construgao da ma-
cro-estrutura do texto (um exercicio util para se ten-
tar estabelecer a coerencia textual) e outras.Esse tra
balho implicaria, provavelmente, o surgimento de inter
Pretacoes distintas entre os alunos, que teriam de ser
analisadas, discutidas e aceitas como validas (ou nao)
pelo conjunto de professor e alunos, no confronto com
outras interpretacdes e com o texto, tomando-se como re
quisito basico a coerencia da interpretacao; 3) cria-
cao de condicées para um trabalho de reflexdo, com o
proposito de incentivar os alunos a adotarem um posi-
cionamento critico perante o texto.

M.C. — Na pratica pedagégica de leitura com o tex
to acad5mico, tenho usado, como recurso, o reSumo,,pdf
que essa atividade fornece condigGes para o aluno per—
ceber as semelhancas e dessemelhancas de interpretacio.

Por mais diferentes que sejam os resumos, eles man
tém_entre'si, e, com o original, um conjunto comum de
significados que evidenciam uma convergencia interpre-
tativa entre leitor/autor. A aplicacao ciclica das re
gras de reducao semantica, tais como formalizadas por
Kintsch e van Dijk (1983), e, retomadas operacionalmen
te por Sprenger-Charolles (1980), leva os alunos a per
ceberem que o nimero de leituras possiveis é limitado,
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porque as hipoteses de significado sao verificadas a-
traves da depreensao de aspectos formais.

'~ No entanto, essas regras sao insuficientes porque
geralmente elas s6 explicam as semelhancas de interpre
tagao. Para expllcar 4s dessemelhancas, recorremos en- -
tao as estrategias que dao conta do uso efetivo das re
gras no contexto, dependendo da interlocucdo entre os
conJuntos cognitivos autor/leitores e das condicoes em
que se dao a leitura e o resumo. :

M.S. — Enquanto se aceitava ilusoriamente 'que a
leitura era univoca e que o criterio para avaliar essa
univocidade era o texto, tinha-se um chao mais firme pa
ra o ensino, embora refletisse uma situacao irreal de
leitura. Na medida em que se rejeitou a 'univocidade,,
surgiu a questao de como lidar com.as variacoes e com
que criterios avallar—lhes ‘a_adequacao ou 1nadequagao.

Para abandonar a postura tradicional e dar lugar a
concepcao de leitura como. um processo de 1nteragao no
qual o leitor seja o sujeito real de sua leitura,e ne-.

;cessarlo abandonar as propostas dlrlgldas de compreen— ‘
sao de textodo 11vro dldatlco e adotar estrageglas ma:Ls_;:-

livres. _ : : : 1
Uma proposta nessa 11nha e a da.dlscussao esponta—-

nea de texto, na qual este podera ser obJeto de.uma lei

tura produtiva e prazelrosa.,Aos alunos é solicitada a-
leitura do texto, para uma dlscussao posterlor, naqual,
cada um pode dizer livremente o que quiser a . respelto
do texto e da leitura que - fez. Nao deve ser dadazidls—V

_cussao nenhuma direcao previa, pelo contrario, as:
déias devem fluir livremente e nao serem avaliadas num‘

primeiro .momento.. Numa. fase posterior é que se podera
discutir as 1nterpretagoes surgldas e procurar . Junta—

mente com os alunos os critérios para avalia-la - assim

como 0 processo que as gerou, desenvolvendo -desse modo

a metacognlgao (Kato, 1985a). Essa técnica se . asseme--
" lha muito a tecnica denominada "bralnstormlng ,que: pos .

sui também duas fases: a fase de geracdo de ideias e a

e
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fase de avaliacao das mesmas.

M.J. — Na visao que vimos defendendo, todo saber
pode ser questionado, ou pelo menos, deve ser visto na
sua relatividade a situacao de enunciacio :momento his-
torico-social, local geografico, enunciadores, tipo de
discurso... E esta situacdo que torna possivel a exis
tencia de pressupostos, subentendidos, implicitos, que
certamente serao entendidos de outra forma se a situa-
cao de leitura (ou de enunciacio 2,3,...) nao coinci-
dir com a situacao de enunciacao 1, ou nao levar em con

ta suas diferencas. Decorre dai a pluralidade de tex-

tos resultantes do processo de interacao efetiva entre
a situacao de leitura e o texto 1. Uma vez aceito tal
principio, a unica atitude possivel, da parte do pro-
fessor, sera a de aceitar tal pluralidade e n3o querer
reduzir tudo a uma Gnica leitura, a um unico ponto de
vista, a um Gnico padrdo: o seu ou o do livro didati-
co. Isso nao significa "anarquizar" as estruturas, rom
per definitivamente com as convencoes sociais, cultu—
rais e textuais vigentes, mas ajudar o aluno a assumir
aquele aspecto convencional, conceito ou - conhecimento
nao como verdade absoluta e universal, mas em toda a
sua relatividade, como algo que pode ser mudado (cf. H.
Ross, 1981). Considerando a atividade de compreensaio
como eminentemente discursiva (e nessa medida  tambem
lingllistica), expressio de uma subjetividade :complexa
(individual + social + ideologico...), é tarefa da a-
tévidade,pedagégica criar condicGes para que o aluno
nao faca uma leitura ingenua (literal) do texto e assu
ma sua posicao de sujeito enunciador na: construcio do
sentido.

M.E. — A atividade pedagogica por si s6 ja instau
ra um jogo de relacSes entre Os participantes — pro-
fessor e aluno — do qual dificilmente se pode fugir.
Nesse jogg,,o‘poder concentra-se nas mﬁosck»professor,
que podera usa-lo para fazer prevalecer seus pontos de

s>
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vista quanto a interpretacao mais "adequada' ou,ao con
trario, administrar a situagao de modo mais lucido.Tal
modo muito comumente se confunde com a liberacao total
das interpretacées, na base do vale-tudo. E claro que
a funcido pedagdgica perde ai boa parte de seu sentido,
ficando o professor apenas como uma especie de coorde-
nador das expressoes individuais dos alunos. Nessa Si-
tuacdo sequer ha debate, ja que a radicalizacao de pre-
servar "democraticamente" a opinido de todos leva a ne
gacdo da possibilidade de consenso. |

A alternativa mais lucida, a meu ver, e que se de-
fine a partir da concepcao de leitura que venho defen-
dendo, é a de explicitar o mais claramente possivel as
relacCes entre interpretacoes produzidas pelos, alunos
e condicoes de produgao de cada uma delas. Explico me-
lhor: se a interpretacao €, como eu a vejo, O nome ge-
nerico de um processo que se atualiza numa multiplici-
dade de jogos alternativos de leitura, cabe ao profes-
sor tentar explicitar, através da analise de casos par
ticulares,.como esse processo se desenvolveu de modo
a gerar as interpretacoes produzidas pelos alunos para
um certo texto. Na pratica, isso se traduz em:

Etapa 1: - | e

a) estabelecer de comum acordo com os alunos as re
gras para leitura de um texto determinado; b) proceder
3 leitura de acordo com tais regras, gerando interpre-
tacoes; c¢) relacionar as variagoes interpretativas que
tenham surgido no decorrer da leitura com fatores indi
viduais que provavelmente as teriam desencadeado.

a) para o mesmo texto da etapa 1, estabelecer de co
mum acordo com os alunos novas regras de leitura, dife
rentes das anteriores, caracterizando um novo jogo; b
proceder a leitura de acordo com tais regras, gerando
interpretacoes; c) (o mesmo da etapa 1). o

Etapa 3:

"a) Comparar as interpretacées produzidas sob as re
gras do primeiro e segundo jogos, anotando semelhangas

K*
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e diferencas cuja origem poderia ser situada na nature
za especifica de cada um desses jogos; b) reformular as
regras iniciais estabelecidas para cada jogo, em fun-
cao dos resultados interpretativos produzidos; c) rea-
plicar os mesmos jogos com um outro texto de acordo com
a seqllencia das etapas 1 e 2; d) conferir se as regras
de cada jogo se modificam (e como o fazem) em funcao de
cada um dos textos.

A. — Primeiro, dentro do processo de aprendizagem,
o conhecimento de mundo dos alunos deve ser sempre a-
cionado ao se realizar as tarefas de compreensao atra
ves de atividades prévias a tarefa em si, e que desen-
volvam as estrategias interacionais, pragmaticas e es-
quematicas que encorajarao o processo descendente (top-
down) existente na compreensdo para facilitar o desen—
volvimento e aplicacio de estrategias de natureza mais
lingllistica — que denominaremos estrategias de compre
ensao discursivas. Para automatizar as estrategias dis
cursivas e necessario elaborar tarefas onde se enfati
Ze aspectos para: identificar a ideia principal ou in-
formacao relevante; selecionar os pontos relevantes;Lg
calizar a informacdo especifica; compreender informa-
cao nao explicitamente mencionada; compreender a fun-
cao comunicativa do todo e de partes do todo (macro-es
truturas); compreender a funcao comunicativa de senten
¢as e enunciados (micro-estruturas), inferir o signifi
cado a partir do uso de itens lexicais ndo familiares
reconhecer indicadores e/ou pPistas contextuais; compre
ender as relacOes entre as partes do texto atraves de
mecanismos indicadores do discurso; inferir o topico a
traves dO‘USO'de'pistas-contextuais existentes. Segun
do, o material a ser utilizado deve: ser suficientemen
te desafiador para criar no aluno a motivacao necessa-
ria para tentar compreender, formular hipoteses, infe-
rir, sintetizar, ativar o seu conhecimento de mundo; a
presentar um grau de redundancia que normalmente carac
teriza o discurso autéentico (pausas, falsos comegos,lég
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sos, superposicao de falas etc.); apresentar aspectos
entoacionais, indicadores discursivos e pistas contex-
tuais suficientes que possam ser verificadas nas tare-
fas de compreensao. Terceiro, diversificar ao maximo o
tipo de tarefa pedida (completar quadros, combinar fi-
guras, seguir instrugoes, parafrasear trechos, resumir
etc), para se obter uma conscientizacao crescente das
estratégias aprendidas e manter o nivel demotivacao do
aluno para a realizacao das tarefas.

H. — Se considerarmos que ha um nivel otimo de a-
dequacao a ser atingido no processo de interpretagaode
‘um texto e se tomarmos como valldas as causas atribui-
das as interpretagGes "falhas" e as "diferentes", en-
tao parece-nos desejavel que a atividade pedagoglca em
torno da compreensao tenha algumas caracteristicas fun
damentais: 1) o professor € conhecedor da situacdo es-
pec1f1ca tratada pelo texto e seu conhecimento de mun-
do. e consideravelmente maior do que o de seus alunos,
senao para ajuda-los a 1nterpretar melhor o texto, pa-
ra contrlbulr com conhecimento que possa ser necessa—
rio a interpretacao de outros textos; 2) o professor é
proficiente nos codigos utilizados na concretizacao do
texto em questao e propicia a aquisicao de proficién-
cia nesses codigos junto a seus alunos; 3) o professor
tem bem desenvolv1dos 0s processos centrais a 1nterpre
tacao de textos — capacidade de perceber saliencias,
de fazer inferencias e Julgamentos, ‘de monitorar ‘sua
propria interpretacao — e prop1c1a 0 desenvolvimento
desses processos em seus alunos; 4) a metodologia, as
tecnicas e os materiais devem ser parte de uma ativida
de pedagoglca dinamica, 1nterac10na1 pertlnenUaaosdeA
sejos e nece351dades dos alunos e, tanto quanto p0331
vel, semelhante as at1v1dades de 1nterpretagao dos tex

tos reais da vida.

Conclusao: a postura que se assume com respeito a
leitura e a redacao esta diretamente relacionada com a
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concepcao que se adote acerca do SENTIDO do TEXTO.

Quanto ao rei de nossa historinha inicial, sabe-se
que, ate hoje, ainda nao conseguiu casar a filha.
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