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RESUMO: Este artigo pretende examinar a denominada Justica Constitucional e o0s
meios aptos para a sua efetivacdo. Baseia-se nas obras fundantes de Hans Kelsen e em
estudo de caso demandado no Supremo Tribunal Federal Brasileiro, que se apresente
como fronteiras de violagcdo constitucional. A metodoldgica empregada foi a Topica,
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1.INTRODUCAO

CONSTITUICAO- A ideia de um principio supremo, gque determina a ordem
estatal em sua totalidade e esséncia da sociedade constituida por essa ordem, ¢ a base de
nosso artigo. Esse principio expressa juridicamente o equilibrio das forcas politicas do
momento, uma norma que regula a elaboracdo das leis, das normas gerais em execucgéo
das quais atuam os 6rgdos estatais- tribunais e autoridades administrativas. De sua
estabilidade depende a orientacdo e os limites para o contetdo das leis. Assim sendo, as
garantias da Constituicdo sdo meios de evitar leis inconstitucionais, como também os
atos individuais a ela subordinados. Valendo-se da ideia de forma constitucional, a ideia
de Constituicdo passa a abranger os principios relativos ao conteudo das leis, pelo que
se designa simplesmente a enumeracéo de direitos fundamentais.

Hans Kelsen, ao colaborar com a redacio da Constituicdo da Austria, outorgada
em 1° de outubro de 1920, pais onde um 6érgdo judicial competente e Gnico: a Corte
Constitucional (Verfassungsgerichtshof) foi criada, segundo um modelo exclusivo de
controle concentrado, para anular atos inconstitucionais, mostra que “ a jurisdi¢do
constitucional é um elemento do sistema de medidas técnicas que tém por fim garantir o
exercicio regular das funcbes estatais.” Ressaltando que, a “fungdo politica da
Constituicdo ¢ estabelecer limites juridicos ao exercicio do poder”, e que uma
Constituicdo em que falte a garantia de anulabilidade dos atos inconstitucionais néo &,
plenamente obrigatoria no sentido técnico. Baseado no seu estudo, serdo examinados, a
titulo de exemplo, casos apresentados ao Supremo Tribunal Federal Brasileiro que

possibilitem demonstrar a existéncia de Fronteiras de violacdo constitucional.

2 A CONSTITUICAO E Os MEI0S DE TUTELA JURIDICA CONSTITUCIONAL

GARANTIAS séo empregadas para proteger a Constituicdo, podem ser preventivas
Ou repressivas, pessoais ou objetivas.
a) As garantias preventivas tendem a prevenir a elaboracdo de atos irregulares.
As repressivas reagem contra ato irregular ja realizado; tendem a impedir a
sua reiteracdo, reparar o dano por ele causado e, eventualmente, substitui-lo

por um ato regular.
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b) As garantias objetivas, dotadas de acentuado carater repressivo, sdo a

nulidade ou a anulabilidade do ato irregular.

A garantia constitucional €, de todas as hipdteses de garantia da regularidade,
aquela em que se encarrega da anulacdo dos atos irregulares, o préprio 6rgdo que 0s
produziu. Anular uma lei equivale a ditar uma norma geral: a anulagdo de uma lei
possui 0 mesmo carater de generalidade que sua elaboracao, sendo uma elaboracdo com
valor negativo e, portanto, uma funcéo legislativa.

A expressdo divisdo de poderes, mais fiel que separacdo de poderes, traduz a
reparticdo do poder entre varios drgdos, antes para que se controlem uns aos outros do
que para isola-los uns dos outros- 0 que ameacaria a democracia- como também para
assegurar a regularidade do funcionamento dos diversos 6rgdos. Logo, o 6rgdo
encarregado de anular as leis inconstitucionais pode ser um Tribunal.

Historicamente, o Estado tende a chamar a si a jurisdi¢cdo. Nos Gltimos séculos
atinge-se a especializacdo da funcéo jurisdicional, como func¢éo do Estado. Criam-se 0s

tribunais, como 6rgdos imparciais e especializados, incumbidos dessa funcéo.

2.1. JURISDIGAO, etimologicamente, designa a tarefa de dizer o Direito. A essa
acresceria, segundo outros, a funcao de executar ou tornar efetivo esse direito.

A garantia jurisdicional da Constituicdo, isto é, a Justica Constitucional € para
o classico jusfilésofo Hans Kelsen,

“um elemento do sistema de medidas técnicas que visam assegurar o
exercicio regular das funcGes estatais. Tais fungdes possuem carater
juridico inerente: consistem em atos juridicos. S&o eles atos de criagdo
de Direito, i.e., de normas juridicas, ou atos de execucdo de Direito ja
criado, ou seja, de normas ja estatuidas. Consequentemente, costuma-
se distinguir duas classes de fungdes do Estado: a legiferacdo e a
execucdo. Esta distincdo opde a criacdo ou producdo de Direito a
aplicacdo desse, considerada mera reprodugéo”.

Em exame mais apurado, verifica-se que legiferacdo e execucdo sdo duas etapas
hierarquizadas do processo de criacdo do Direito e, também duas etapas intermediérias,
onde o Direito regula sua propria criagdo, como um subsistema funcional fechado e
autopoetico, isto é, se auto produz (LUHMANN- MATURANA). Através dele o Estado
se cria e se recria constantemente. A circularidade do direito, é assim afirmada. O
Direito, ao longo de seu percurso entre a Constituigdo e os atos de execucdo material

(Vollstreckungsakte), vai continuamente se concretizando. A Constituicdo, a lei, o
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regulamento sdo normas juridicas gerais, mas o julgamento e o ato administrativo

constituem normas juridicas individuais.

2.2 CONSTITUICAO

A constitui¢do, para Kelsen, ¢ “o fundamento do Estado e a base do
ordenamento juridico” Aqui ha lugar ao principio “que expressa juridicamente as forgas
politicas em um determinado momento”.

A constituicdo € a norma que traca e regula os parametros da elaboracdo das leis,
das normas gerais de execugdo - por onde se exerce as atividades dos 6rgdos estatais,
como os tribunais e a administracdo pablica. Nas palavras do jurista austriaco:

“a constituicdo €, pois a base indispensavel das normas juridicas que
regulam a conduta reciproca dos membros da coletividade estatal,
assim como daqueles que determinam 0s Orgdos necessarios para
aplica-las e impo-las, e a forma como estes Orgaos haverdo de
proceder. E dizer, a constituicio é o assento fundamental do
ordenamento estatal”. (KELSEN, 2008).

A importancia da constituicdo frente ao sistema juridico e ao sistema politico é
explicitada por varios autores, a partir dos conceitos atribuidos por eles ao texto maior.
Sem duvida, a constituicdo traz o fenbmeno da constitucionalizacdo do poder. Para
Konrad Hesse, a constituigdo ¢ “a ordem juridica fundamental da comunidade”. Ja
Canotilho considera que a “constitui¢ao € o estatuto juridico do fenomeno politico”.

A Constituicdo, para Luhmann, é a forma que, mediante o sistema juridico, rege
prépria autonomia do Direito. O Direito € a unidade da diferenca de dois tipos de texto:
o direito constitucional e o outro direito. A constituicdo conduz ao acoplamento
estrutural entre o sistema juridico e o sistema politico.

Neste sentido, Niklas Luhmann traz a conceituagéo da constituicéo.

“O conceito de Constituicdo, contrariamente ao que parece a
primeira vista, € uma reacdo a diferenciacdo entre direito e
politica, ou dito com uma énfase ainda maior, a total separacéo
de ambos os sistemas de funcdes e a consequente necessidade de
uma religacdo entre eles.”

Ao mesmo tempo, ela produz a unidade do Direito a partir da diferenciacdo do

direito constitucional e do outro direito. E a unidade do Direito codificado em licito/n4o
licito.
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2.2 JUSTICA CONSTITUCIONAL

A palavra justica é equivoca. Significard por vezes a atividade dos tribunais e
também, abrange outros 6rgdos que com aqueles cooperam. Foi tida como atributo
divino e, é frequentemente encarada como virtude total, a soma de todas as virtudes.
Também se afirma desde os gregos que justica € igualdade. Na realidade, as
dificuldades derivam de a justica ser na sua esséncia um valor. De fato, principios
fundamentais do direito deverdo incorporar as valora¢Ges a luz da justica.

As leis arguidas de inconstitucionalidade sdo o principal objeto da Justica
constitucional. Esse poder de verificacdo da jurisdicao constitucional deve ser exercido
em todos os atos que pretendem valer como leis, mas néo sdo leis, por falta de qualquer
requisito essencial, desde que néo eivados de nulidade absoluta, bem como no caso de
atos que nao pretendem ser leis, mas deveriam sé-lo, nos termos da Constituicdo. A
competéncia da jurisdicdo constitucional ndo deve limitar-se ao controle de

constitucionalidade das leis.

3.QUEM E O GUARDIAO DA CONSTITUICAO?

Debate ocorrido durante os anos 30 do século XX, entre Hans Kelsen e Carl
Schmitt, consiste em determinar quem é o guardido da constituicdo. Em 1931, Schmitt
escreve o livro “O guardido da constituigdo”. Logo em seguida, ¢ a vez de Kelsen
dissertar, em sua obra, “Quem deve ser o0 guardido da constituicdo?”.

Em termos simplérios, pode-se dizer que Kelsen considera que o guardido da
constituicdo deve ser um Tribunal de Justica Constitucional, enquanto Schmitt
considera que o guardido é o presidente.

Enquanto para Kelsen a constituicdo € uma norma cuja existéncia e validade
apoia todo o ordenamento juridico, de forma escalonada, sendo ela a propria “garantia
de paz politica no interior do Estado”; Schmitt considera que a constituicdo ¢ uma
decisdo politica, ou seja, consiste em um elemento de pura decisdo, sem derivacdo
normativa. Para ele, a solugdo de Kelsen traz uma “politizacdo da justica” mais do que
a “judicializacao da politica”.

Cabe esclarecer que, segundo Schmitt, a constituicdo dispde sobre a existéncia

politica do Estado, sendo forma de unidade politica. Ainda, Schmitt distingue a
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constituicdo - entendida como uma decisdo sobre a existéncia politica de um Estado,
como sendo forma substancial da unidade — da lei constitucional.

Esta Gltima (a lei constitucional) é uma simples realizacdo normativa, que
pressupde a constituicdo politica como seu fundamento. Assim, apenas em paises,
chamados pelo autor de Estados de jurisdi¢do - onde ndo existem normas que obriguem
0 juiz, no sentido existente em outros paises denominados de Estado legislativo - € que

se pode falar em tribunal constitucional.

4. ANTECEDENTES HISTORICOS

Nos Estados Unidos, a Suprema Corte, em 1803, ao decidir sobre o caso
Marbury v. Madison torna totalmente possivel o controle jurisdicional dos poderes
politicos em face de uma lei fundamental, a constituicdo. O celebrado caso ocorre no
século XVII, quando Thomas Jefferson derrota, nas elei¢cdes presidéncias, John Adams.

O grupo derrotado (federalistas) decide dificultar a vida do grupo vencedor
(democrata-republicano) e tenta manter o controle do Estado. Para tanto, aprova e
sanciona uma nova lei judiciaria, que cria inimeros cargos de juizes.

John Adams nomeia varios juizes na véspera da posse de Thomas Jefferson, que
sdo apelidados de “juizos da meia noite”. E nomeado para juiz de paz do Distrito de
Columbia, William Marbury. Entretanto, depois o secretario de Thomas Jerfferson,
James Madison, seguindo as instrucdes do novo presidente, se nega a dar posse ao
recém-nomeado juiz Marbury.

O recém-nomeado juiz requer um writ junto a Suprema Corte exigindo a sua
diplomacdo e a sua posse. O caso é relatado pelo presidente da Suprema Corte John
Marshall.

! En un Estado de jurisdiccion (como los Estados Unidos) puede existir una Corte de Justicia
como guardian de la Constituciéon en la medida que no existen normas que obligen al juez a
subordinar su decision. Por el contrario, en un Estado legislativo no puede haber «justicia
constitucional», ya que la justicia no decide por ella sola, sino a través de las normas que le
dicta el Parlamento, a las cuales esta subordinada. En un Estado legislativo, por tanto, seria

el Parlamento el guardian de la Constitucion, en tanto representante de la unidad de la nacion
frente al monarca, y la defensa de la Constitucion se realiza frente a los eventuales abusos del
Ejecutivo. HERRERA. Carlos Miguel. La polémica Schmitt-Kelsen sobre el guardian de la
constitucion.Disponivelhttp://www.udea.edu.co/portal/page/portal/bibliotecaSedesDependencia
s/unidadesAcademicas/ Acessado em 30/03/2019.
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O Tribunal decide evitar o confronto com o Poder Executivo. Afirma o Tribunal
que Madison comete ilegalidade ao negar a posse a Marbury e que o instrumento habil
para combater tal ato é o writ.

Entretanto, a constituicdo delimita as competéncias originarias da Suprema
Corte e o rol de competéncia ndo estabelece a competéncia a Suprema Corte para
conhecer originariamente writ.

Deste modo, as competéncias da Suprema Corte ndo podem ser modificadas por
uma lei. No caso em comento, a lei judiciéria, datada de 1789, em seu artigo 13, confere
ao Supremo Tribunal a competéncia originaria para conhecer ordem de mandamus.

A Suprema Corte decide que uma lei que repugna & Constituicdo é nula®. Este é
0 primeiro caso jurisprudencial nos Estados Unidos que traz o controle de

constitucionalidade da lei e a supremacia da constituigao.

5. SISTEMA DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE BRASILEIRO

A constituicdo brasileira dispde sobre o controle de constitucionalidade por via
difusa e concentrada. O controle difuso é exercido por todo o Poder Judiciario. Neste
caso, qualquer parte no processo ou interessado pode arguir a inconstitucionalidade,
sendo que a decisdo que declara o ato normativo inconstitucional surte efeitos apenas
para o caso concreto do objeto da demanda.

O caso concreto discutido por via difusa pode ser discutido no &mbito do Supremo
Tribunal Federal quer seja em razdo de competéncia originaria, quer seja por meio de
recurso, sendo necessaria a maioria absoluta dos membros do Supremo ou dos 6rgaos

especiais.

5.1 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

A constituicdo prevé a possibilidade de trés tipos de acdo direta de

inconstitucionalidade, a genérica, a por omisséo e a interventiva.

? “Thus, the particular phraseology of the constitution of the United States confirms and
strengthens the principle, supposed to be essential to all written constitutions, that a law
repugnant to the constitution is void; and that courts, as well as other departments, are bound by
that instrument” WILLIAM MARBURY v. JAMES MADISON, Secretary of State of the
United States. Supreme Court of the United States 5 U.S. 137 february, 1803. Disponivel
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/marbury. HTML . Acessado em 29 de margo
de 2019.
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5.1.1 Acdo Direta de inconstitucionalidade genérica

O objeto da acdo direita de constitucionalidade e acdo direta de
inconstitucionalidade sdo as emendas constitucionais, leis complementares, leis
ordinarias, medidas provisérias®, leis delegadas, decretos legislativos, decretos do
executivo que ratificam os tratados e convengdes, e resolugdes, os atos do Poder
Executivo, regimentos internos dos Tribunais e das Assembleias Legislativas,
constituicdes e leis estaduais ou do Distrito Federal. No caso do Distrito Federal, estdao
excluidas do controle as leis cujo conteido seja pertinente ao exercicio de competéncias
atribuidas ao municipio.

Sdo considerados atos normativos aqueles editados por pessoas juridicas de
direito pablico, normas de carater autbnomo, decreto” e pareceres® da Consultoria Geral
da Republica que sdo devidamente aprovados pelo Presidente da Republica.

A acdo direta de inconstitucionalidade possui conteddo declaratério, sendo que
a competéncia para processar a acdo direta de inconstitucionalidade é exclusiva do
Supremo Tribunal Federal.

5.2 O controle de inconstitucionalidade por omissao

O controle de inconstitucionalidade por omissdo pode ser suscitado quando nao
houver elaboragdo de atos legislativos ou normativos, impossibilitando o cumprimento
de preceitos constitucionais. O controle pode eventualmente alcangar o poder
regulamentar de autoridade administrativa, quando a lei determina a realizacdo do ato,
necessitando do mesmo para ser aplicada.

A decisdo que julgar a acdo de inconstitucionalidade por omissdo ndo podera
editar o ato normativo, sob pena, de violacdo ao principio da separacdo dos poderes,

% N&o prejudica a agdo quando a medida proviséria é convertida em lei sem alteracdo. Quando
hé& alteracdo na conversdo da medida, ndo pode haver aditamento a inicial. Pode haver aplicacéo
de procedimento sumario.

4ADI 2155 - Agdo Direta de inconstitucionalidade. Deciséo: Preliminarmente, o Tribunal, por
unanimidade, rejeitou a articulagcdo de ndo-cabimento da acdo direta de inconstitucionalidade,
por se tratar de decreto autbnomo 15/02/2001

5ADI 460/DF. Rel Sepulveda Pertence, FJ de 10-5-1991.
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podendo o Poder Judiciério determinar prazo para adog¢do de providéncias, conforme

determina o artigo 103, paragrafo 2° da Constituic&o®.

5.2.1 Agao direta de inconstitucionalidade interventiva

A Constituicdo prevé situacdes em que podera haver intervencdo da Unido nos
Estados e Distrito Federal para assegurar a observancia dos principios constitucionais
referentes a forma da republica, ao sistema representativo, ao regime democratico, aos
direitos da pessoa humana, a autonomia municipal, a prestacdo de contas da
administracdo, a aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos
estaduais, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencdo do ensino e
salde. S&o estes 0s considerados principios sensiveis.

Assim, diante de ato que viole os principios sensiveis, o Procurador geral da
Republica ingressa com representacdo. O STF se entender que ha os pressupostos,
solicita que o Presidente da Republica realize a intervencdo. A constituicdo, em seu
artigo 36, Ill, fala em representacdo, porém parte da doutrina entende que € uma

verdadeira Acdo de controle de normas frente a constituicéo.
5.3 Acdo declaratdria de constitucionalidade —(ADECON)

A referida acdo foi prevista a partir da emenda constitucional 03/93. O objeto
sdo as leis e os atos normativos federais e estaduais e 0 seu pressuposto € a ocorréncia
de controvérsia judicial, (art. 14, Ill, da lei 9868) sobre a constitucionalidade de
determinada norma. A competéncia para processar e julgar é do STF, sendo que 0s
legitimados sdo os mesmos da ADIN.

Na ADECON nédo ha a intervencdo do Advogado Geral da Unido, entretanto, é
obrigatdria a intervencdo do Procurador Geral da Republica, por forca do disposto no
paragrafo 1°, do art. 103 da constituicdo. Os efeitos da sentenca proferida, em sede de
ADECON, séo 0s mesmos que da ADIn.

A necessidade da controvérsia se demonstra em razdo da seguranca juridica,

bem como em razdo da propria presuncdo de constitucionalidade da lei. A grande

® § 20 - Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma
constitucional, serd dada ciéncia ao Poder competente para a adocdo das providéncias
necessarias e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

10
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quantidade de acdes no &mbito do poder judiciario traz incerteza e inseguranga em
relacdo a lei e coloca a propria atribuicao do legislativo em constante contingéncia.

E para amenizar os efeitos de tal situacdo que a acdo de declaracdo de
constitucionalidade pode ser manejada, sendo, portanto indispensavel para que a acdo

seja conhecida se demonstre a controvérsia em relaco a lei’.

5.4 Arguicao de descumprimento de preceito fundamental

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF) esta prevista no
paragrafo 1° do art. 102 e regulamentada pela lei 9.882/99. A constitui¢éo assim dispde:
8 1° A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituicao, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.

A lei 9882/99, ao seu turno, estabelece que “a arglicdo prevista no § 1° do art.
102 da Constituicdo Federal serd proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera
por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder
Publico. Cabera também argulicdo de descumprimento de preceito fundamental quando
for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constitui¢do”

O legislador ordinario inovou ao estabelecer uma nova modalidade de arguicdo
de inconstitucionalidade prevista no paragrafo 1° do artigo 1° da lei, criando uma
arguicdo incidental ndo prevista na constituicéo.

Em relacdo ao preceito fundamental, em razdo de inexisténcia de explicacédo
legislativa, a construcdo assim é interpretativa. O preceito fundamental seria os
fundamentos de uma constituicdo, sendo aquelas normas imprescindiveis ao contetdo
de uma constituicdo, ou seja, a estruturacdo do Estado, (federalismo e principio
republicano), a divisdo e atribuicdo de poderes, os direitos fundamentais (SERRANO,
Vidal : 2012).

O STF ja decidiu que a acdo pode ter por objeto atos normativos ou nao de
efeitos concretos ou singulares, incluso decisdes judiciais, (STF ADPF 101), atos ou

leis pré-constitucionais, leis ja revogadas (STF ADPF 33). No mais, ja se decidiu a

" H4 criticas na doutrina em relacio a ADECON pelo fatos de se tratar de processo unilateral, da
desnecessidade do instituto porque as leis gozam de presungdo de constitucionalidade e pelo
fato de vincularem os juizes.

11
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possibilidade para viabilizar a concretizagdo de politicas publicas previstas na
constituicdo (ADPF 45).

6. CONSTITUCIONALIDADE, EFETIVIDADE E QUESTOES CONTROVERSAS

“Num Estado que tem Constituicdio e legislacdo, a
jurisprudéncia dos Tribunais ndo pode ser outra coisa sendo a
propria Lei” (ROBESPIERRE, 1790).

O sistema brasileiro de controle de constitucionalidade, moldado em 1891 com base no
sistema americano, aperfeicoou-se com o tempo, expandindo-se com medidas de natureza ou
efeitos coletivos. Quase um século mais tarde, a Constituicio de 1988, transformou a
representacdo de inconstitucionalidade em acdo direta de inconstitucionalidade, meio para o
controle abstrato de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual (artigos
102-1- e 103), a ser exercido exclusivamente perante o Supremo Tribunal Federal.

No Brasil, a lei n. 9868/99 veio estabelecer os contornos normativos da chamada
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (CF, art. 102, paragrafo 1°) e, a
Lei n. 9.882 de 1999, regulamentou o processamento e julgamento da Acéo Direta de
inconstitucionalidade (ADIn) e a Acéo Direta de Constitucionalidade (ADC). Compete
ao Supremo Tribunal Federal decidir sobre a acdo direta de inconstitucionalidade, nos
termos do art. 102, I, a, c/c o art. 103, I a IX, 103, par. 2° da Constituicdo. A Lei
12.063/2009 acresceu o Cap. Il e disciplinou a matéria processual. Podem ser objeto
dessa acdo leis ou atos normativos federais, estaduais ou municipais, entre outros. O
Regimento Interno do STF, art. 173, determina que a declaracdo de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade ha de ser proferida pelo voto de no minimo seis dos onze
Ministros que integram o Tribunal.

Nas acgdes diretas de constitucionalidade por omissdo, o STF admitiu que as
decisbes proferidas tém carater mandamental ou obrigatério. Parte da ideia de que a
chamada omissao legislativa envolve ndo s6 os casos em que o legislador permaneceu
absolutamente inerte (omisséo total), como também os casos em que cumpriu, de
maneira insatisfatoria ou imperfeita, a tarefa que Ihe foi confiada pelo constituinte (art.
27, da Lei n. 9868/99).

Afirma Dirley da Cunha Junior, que 0 que importa é que se assegure a

efetividade da Constituicéo:
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A nota fundamental do controle de constitucionalidade nédo é
gerar responsabilidades, mas sim suplantar as inconstitucionalidades,
para o fim de garantir a supremacia e a integralidade da Constituicdo
(Controle Judicial das Omiss@es do Poder Publico, p. 546/547).

6.1 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO ADO N. 26, PROPOSTA
PELO PARTIDO POPULAR SOCIALISTA, POR EXEMPLO,

para o fim de obter a criminalizacdo de todas as formas de homofobia e

transfobia, das ofensas ( individuais e coletivas), dos homicidios, das
agressdes e discriminacGes motivadas pela orientacdo sexual e/ou
identidade de género, real ou suposta, da vitima, por ser isto ( a
criminalizacdo especifica) decorréncia da ordem constitucional de
legislar relativa ao racismo ( art. 5°, XLII), ou subsidiariamente, ao
principio da proporcionalidade na acepcdo de proibicdo de protecdo
deficiente (art. 5°, LIV, da CF /88).

O fundamento que apoia a pretensdo de inconstitucionalidade da agdo consiste,
em suma, que o mandamento constitucional impde ao Estado o dever de protecdo a
essencial dignidade das pessoas, a ser efetivado mediante tipificacdo penal. O legislador
ao restringir-se a tutelar as praticas discriminatdrias resultantes de preconceito de cor,
etnia, religido, ou procedéncia nacional (Lei n. 7.716/89), teria de maneira incompleta
realizado o que estabelece a Constituicdo Federal, art. 5°, XLII e encontra-se igualmente
alcancada pela norma constitucional que preconiza a punicdo de “ qualquer
discriminagdo de direitos e liberdades fundamentais” ( CF art.5° XL1I).

O relator do caso, Ministro Celso de Mello, na sessdo plenaria de 20/03/2019,
concluiu que o Congresso Nacional foi omisso ao deixar de editar lei que criminaliza
atos de homofobia e transfobia e reconheceu a inconstitucionalidade na demora em
legislar sobre a protecdo penal aos integrantes do grupo LGBT, nos diversos tipos
penais definidos na Lei Federal n.7.716/1989, que define os crimes de racismo, até que
0 Congresso nacional edite uma norma autdbnoma.

Destacou que as praticas homofobicas configuram racismo social, consagrado
pelo Supremo no julgamento do Habeas Corpus (HC) 82.424/RS- Caso Ellwanger- ao
reconhecer no precedente, em relacdo ao povo judeu, que o caso configura o crime
previsto no art. 20, da Lei n. 7.716/89 e, que essas condutas sdo atos de segregacao. E
quanto ao principio da prescritibilidade geral dos crimes, se 0s judeus ndo sdo uma
raga, segue-se que contra eles ndo pode haver discriminagdo capaz de ensejar a excegéo
constitucional de imprescritibilidade. Em seu voto, declarou ainda que os efeitos da

decisdo somente se aplicardo a partir da data de conclusdo do julgamento.
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Em perigosa interpretacdo extensiva, o relator, configura o conceito de racismo,
afirmando que este ndo se resume a um conceito estritamente antropoldgico, fenotipico,
bioldgico, mas projeta-se numa dimenséo cultural e sociolédgica, o denominado racismo
social.

Para o pensamento do nacional-socialismo, os judeus e arianos formam ragas
distintas. Os primeiros seriam raca inferior, nefasta e infecta, caracteristicas suficientes
que justificavam a segregacdo e o exterminio, inconciliaveis com os padrdes €ticos e
juridicos do mundo contemporaneo. Estigmas que por si sO evidenciam o crime de
racismo.

Adesdo do Brasil a tratados e acordos multilaterais, energicamente repudiam
quaisquer discriminacBes raciais, ai compreendidas as distingdes dos homens por
restricdes ou preferéncias oriundas de raca, cor, credo, descendéncia ou origem nacional
ou étnica, inspiradas na pretensa superioridade de um povo sobre o outro. A
Constituicdo Federal de 1988 impds aos agentes de delitos dessa natureza, pela
gravidade e repulsividade da ofensa, a clausula de imprescritibilidade, para que fique ad
perpetuam rei memoriam, verberado o repldio e a abjecdo da sociedade nacional a sua
pratica.

e RACA E RACISMO

A divisdo dos seres humanos em racas resulta de um processo de contetido
meramente politico-social. Desse pressuposto origina-se o racismo, gque, por sua vez,
gera a discriminacdo e o preconceito segregacionista.

A abrangéncia do racismo decorre da compatibilizacdo dos conceitos
etimoldgicos, etnoldgicos, socioldgicos, antropoldgicos ou bioldgicos, entre outros, de

modo a construir a defini¢do juridico constitucional do termo.

6.2. HOMOFOBIA- TRANSFOBIA- O ministro Celso de Mello denuncia que
homofobia representa uma forma contemporanea de racismo e avaliou a importancia do
julgamento de ampliacgdo e de consolidagédo dos direitos fundamentais das pessoas.

“Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade de direitos”,
destacou o relator, ressaltando que a orientacdo sexual e a identidade de
género sdo essenciais a dignidade e a humanidade de cada pessoa, “ndo
devendo constituir motivo de discriminagdo ou abuso”. Segundo ele, a
diversidade das formas de vida e o direito a diferenca ndo podem, em
nenhum caso, servir de pretexto aos preconceitos raciais, mesmo porque as
diferencas entre os povos do mundo néo justificam qualquer classificagdo
hier&rquica entre as nagdes e as pessoas.
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e RACA HUMANA. Subdivisdo. Inexisténcia. Com o mapeamento do
genoma humano, cientificamente, ndo existem distin¢Ges entre os homens, seja pela
segmentacdo da pele, formato dos olhos, altura, pelos ou por quaisquer outras
caracteristicas fisicas, visto que todos se qualificam como espécie humana. Nao ha
diferencas bioldgicas entre os seres humanos. Na esséncia sdo todos iguais.

e Designacdo de sexo, sob a perspectiva biologica diz respeito a sua
conformacdo fisica e anatdbmica: homens, mulheres e intersexuais. J4 a ideia de
género, assentada em fatores psicossociais, refere-se a forma como é culturalmente
identificada, no ambito social, sob a expressdo da masculinidade e da feminilidade.
Nesse contexto, traduz o sentimento individual e profundo de pertencimento, podendo
ou ndo coincidir com a designacdo sexual atribuida a pessoa. A sexualidade humana
envolve aspectos intimos da personalidade e evidencia sua orientacdo sexual,
erotismo, prazer, intimidade e reprodu¢do. “[...] 0 género e a orientacdo sexual séo
elementos essenciais estruturantes da propria identidade da pessoa humana,
integrando uma de suas mais intimas dimens6es da personalidade”( MELLO, p.13)

e Interpretacdo teleoldgica e sistémica da Constituicdo Federal, conjugando
fatores e circunstancias historicas, politicas e sociais precisam ser aplicadas a fim de
se obter o real sentido e alcance da norma. Vale relembrar que o processo de
fiscalizacdo concentrado de constitucionalidade- por revestir-se de carater objetivo -
destina-se a viabilizar o julgamento” ndo de uma relagdo juridica concreta, mas de
validade da lei em tese[..]J(RTJ 95/99, Rel. Min. Moreira Alves- grifei).

Impossibilidade juridico constitucional de o STF mediante provimento jurisdicional
tipificar delitos e cominar san¢des de direito penal ( Principio nullum crimen, nulla

poena sine praevia lege — CF, art. 5°, XXXIX).

6.3 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS PENAIS. MANDADOS

CONSTITUCIONAIS DE CRIMINALIZAGAO.

Ha impossibilidade juridico constitucional de o Supremo Tribunal Federal,
mediante provimento jurisdicional, tipificar delitos e cominar sangdes de Direito
Penal. Importa, para Celso de Mello em, “inadmissivel substituicdo do Congresso
Nacional- veicula clara transgresséo ao postulado constitucional de separagédo de

poderes e, também ofensa manifesta ao principio da reserva absoluta de lei formal
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em matéria de indole penal”, prevista na CF. art. 5°, XXXIX. No entanto, em seu
voto o Ministro concluiu pelo provimento da ADO 26/RS, a fim de dar
interpretacdo conforme a Constituicdo em face dos mandados constitucionais de
incriminacgao, inscritos do artigo 5° incisos XLI e XLII, na dimenséo de o
denominado racismo social até que sobrevenha legislacdo autbnoma editada pelo
Congresso Nacional.

Em posicédo contraria, Celso Lafer analisa a questdo em foco, afirmando que o

O contetdo prético do preceito constitucional consagrado pelo art. 5°,
XLII, do crime da prética de racismo, tipificado pela legislacéo infra-
constitucional reside nas teorias e preconceitos que estabelecem
diferencas entre grupos e pessoas, a elas atribuindo uma raga para
discrimina-las. Dai a repressdo prevista no art. 20 da Lei 7.716/89,
com a redacdo dada pela Lei 8.081/90. S6 existe uma “raga’- a
espécie humana- e, portanto, do ponto de vista biol6gico ndo apenas
judeus, como também o0s negros, os indios, 0s ciganos, ou quaisquer
outros grupos, religibes ou nacionalidades ndo formam ragas
distintas. E o que diza DECLARACAO da UNESCO de 1978 sobre a
Raca e Racismo. Raca é uma construcdo historico-social, voltada
para justificar a desigualdade.

[...] donde haver um crime impossivel pela inexisténcia do objeto: as
ragas [...]. (LAFER, Celso)

6.4. LIBERDADE RELIGIOSA

Durante a leitura do voto, o Ministro Celso de Mello também abordou a
questdo relacionada a liberdade de expressdo religiosa, pressuposto necessario a
prética do regime democratico:

[...JA livre expressdo de ideias, pensamentos e convicgdes em sede
confessional, ndo pode e ndo deve ser impedida pelo Poder publico
nem submetida a ilicitas interferéncias do Estado, de qualquer cidaddo
ou, ainda de institui¢des da sociedade civil.

O regime constitucional de protecdo as liberdades do pensamento permite
asseverar que a adocdo pelo Estado de meios destinados a impedir condutas
homofobicas e transfébicas em hipotese alguma podera coarctar, restringir ou suprimir
a liberdade de consciéncia ou de crencga, nem autorizar qualquer medida que interfira
nas celebraces liturgicas, ou que importe em cerceamento da palavra, seja ainda como
instrumento de pregacdo da mensagem religiosa, seja ainda como forma de exercer o
proselitismo em matéria confessional, quer em espagos publicos, quer em ambientes

privados.
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[...] Ninguém, ainda que investido de autoridade estatal, pode
prescrever o que serd ortodoxo em religido- ou em outras questdes
gue envolvam temas de natureza filoséfica, juridica, social, ideolégica
ou politica- ou estabelecer padrdes de conduta cuja observancia
implique restrigdo a propria manifestagdo do pensamento.

[...] Resulta claro, pois: Que o tratamento constitucional dispensado
entre outras prerrogativas fundamentais da pessoa , a liberdade de
manifestacdo do pensamento e ao exercicio do direito de professar
qualquer fé religiosa, de pregar a mensagem que lhe é inerente, de
propaga-la e de conquistar prosélitos deslegitima qualquer medida
individual ou governamental de intolerancia e de respeito ao principio
basico que consagra o pluralismo das ideias e a plena liberdade de
culto e de celebragdo liturgica.

CONCLUSOES

A auséncia de prescricdo nos crimes de racismo justifica-se como alerta grave
para as geracOes de hoje e de amanhd, para que se impeca a reinstauracdo de velhos e
ultrapassados conceitos, que a consciéncia juridica e histérica ndo admitem mais.

Omissdes legislativas inconstitucionais, notadamente do Legislativo, ndo podem
ser admitidas, eis que desvalorizam a Constituicdo, Lei Fundamental da Republica,
geram a erosdo da consciéncia democratica e o inevitavel desprezo dos direitos e
liberdades fundamentais. A Acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo € o
instrumento de concretizacdo das clausulas constitucionais violadas em sua eficacia.

Em breves constatacbes o Min. Celso de Mello, em voto historico, declarou ser
“funcdo contramajoritaria do Supremo Tribunal Federal, a quem incumbe fazer
prevalecer, sempre, no exercicio irrenuncidvel da jurisdicdo constitucional, a
autoridade e a supremacia da Constituicdo e das leis da Republica.”

A matéria controversa analisada neste estudo resta inconclusa, no aguardo da
manifestacdo dos demais membros da Corte Suprema, que enfrentando a sensivel
interpretacdo sobre o denominado racismo social e sua extenséo no aspecto religioso,
para o aspecto filosofico da superioridade ética dos principios e valores da dignidade da

pessoa humana.

17



Fronteiras
Interdisciplinares
do Direito

VINT 2019

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARAUJO, Luz Alberto David, SERRANO, Vidal. Curso de Direito Constitucional. Sao
Paulo: Verbatim. 2012.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao.
Coimbra: Livraria Almedina. Ed. 32 1998.

HANS. Kelsen. La garantia jurisdiccional de la Constitucion (la justicia constitucional).
Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional nim. 10, julio-diciembre 2008

HESSE, Konrad. Escritos de derecho constitucional. Madrid: Centro de Estudos
Constitucionales, 1983.

LAFER, Celso. A reconstrugéo dos direitos humanos. S&o Paulo: Cia das letras, 2007.

LUHMANN. Niklas. A Constituicdo como Aquisi¢do Evolutiva. Traducédo realizada a partir
do original (“Verfassung als evolutiondre Errungenschaft”. In:Rechthistorisches Journal. Vol.
IX, 1990, pp. 176 a 220), cotejada com a traducao italiana de F. Fiore (“La costituzione come
acquisizione evolutiva”.In: ZAGREBELSKY, Gustavo. PORTINARO, Pier Paolo. LUTHER,
Jorg. 1l Futuro della Costituzione. Torino: Einaudi, 1996), por Menelick de Carvalho Netto,
Giancarlo Corsi e Raffaele De Giorgi. Notas de rodapé traduzidas da versdo em italiano por
Paulo Savio Peixoto Maia (texto ndo revisado pelo tradutor). Disponivel em
http://pt.scribd.com/doc/31253250/LUHMANN-Niklas-A-constituicao-como-aquisicao-
evolutiva. Acessado em 29.03.2019.

HERRERA. Carlos Miguel. La polémica Schmitt-Kelsen sobre el guardian de la
constitucion.
Disponivelhttp://www.udea.edu.co/portal/page/portal/bibliotecaSedesDependencias/unidadesAc
ademicas/ Acessado em 30/03/2019.

MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo Constitucional. O controle abstrato de normas no
Brasil e na Alemanha-6°.ed., Sdo Paulo: 2014.

Recebido: 10/04/2019
Aprovado: 09/05/2019

18


http://pt.scribd.com/doc/31253250/LUHMANN-Niklas-A-constituicao-como-aquisicao-evolutiva.%20Acessado%20em%2029.03.2019
http://pt.scribd.com/doc/31253250/LUHMANN-Niklas-A-constituicao-como-aquisicao-evolutiva.%20Acessado%20em%2029.03.2019
http://www.udea.edu.co/portal/page/portal/bibliotecaSedesDependencias/unidadesAcademicas/
http://www.udea.edu.co/portal/page/portal/bibliotecaSedesDependencias/unidadesAcademicas/

