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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo tecer breves discussoes sobre o artigo 20
da Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), haja vista que este
promove novo método para a teoria da argumentacdo juridica no direito positivo
brasileiro, exigindo a prospec¢do de consequéncias quando a decisdo — de natureza
administrativa ou judicial — usar um valor juridico abstrato como razao preponderante
para a prolacdo do ato. As distintas teorias sobre a classificacdo das normas juridicas
podem oferecer solucdes para a interpretagdo dos valores juridicos abstratos. A
metodologia utilizada consta de abordagem qualitativa, de cunho descritivo, com a
realizacdo de uma pesquisa documental, por meio da analise de documentos, ou seja, de
legislagdes e a realizacdo da pesquisa bibliografica, a fim de cruzar os dados para a
interpretagdo, fundamentando a pesquisa. Como resultado, tem-se que a inser¢do do
artigo 20 da LINDB, apesar dos inimeros desafios para sua operacionalidade, pretende
estimular comportamentos positivos por parte dos decisores, no sentido da melhora
quantitativa e qualitativa das decisdes. E também uma consequéncia provavel que,
decisores que se utilizavam de valores juridicos abstratos para a fundamentagao de suas
decisdes, em favor de suas agendas ocultas, encontrem no exercicio retérico das
consequéncias um aliado e ndo necessariamente uma barreira.
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DISCUSSIONS ABOUT ARTICLE 20 OF THE LAW OF INTRODUCTION TO
THE NORMS OF BRAZILIAN LAW

ABSTRACT This article aims to provide brief discussions about article 20 of the Law of
Introduction to the Norms of Brazilian Law (LINDB), given that it promotes a new
method for the theory of legal argumentation in Brazilian positive law, requiring the
prospection of consequences when the decision — of an administrative or judicial nature
— uses an abstract legal value as the preponderant reason for issuing the act. The
different theories on the classification of legal norms can offer solutions for the
interpretation of abstract legal values. The methodology used consists of a qualitative
approach, of a descriptive nature, with the carrying out of documentary research,
through the analysis of documents, that is, legislation and the carrying out of
bibliographical research, in order to cross-reference the data for interpretation,
substantiating the search. As a result, the insertion of article 20 of the LINDB, despite
the numerous challenges to its operation, aims to encourage positive behaviors on the
part of decision-makers, in the sense of quantitative and qualitative improvement in
decisions. It is also a likely consequence that decision-makers who used abstract legal
values to justify their decisions, in favor of their hidden agendas, find in the rhetorical

exercise of consequences an ally and not necessarily a barrier.

KEYWORDS: PRAGMATISM. LAW OF INTRODUCTION TO THE STANDARDS
OF BRAZILIAN LAW. ARTICLE 20. ABSTRACT LEGAL VALUES.

INTRODUCAO

A Lei federal n° 13.655, de 25 de abril de 2018, promoveu mudanga significativa
na entdo Lei de Introducdo ao Codigo Civil brasileiro — normativo responsavel por
alguns dos canones do direito positivo brasileiro — com o proposito de robustecer a

seguranca juridica e a eficiéncia na criagdo e aplicacao do direito publico.
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O art. 20 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB)
promove novo método para a teoria da argumentacdo juridica no direito positivo
brasileiro, exigindo a prospec¢ao de consequéncias quando a decisdo, de natureza
administrativa ou judicial, usar um valor juridico abstrato como razao preponderante
para a prolacao do ato e/ou decisdo judicial.

Neste cendrio, o presente artigo pretende delimitar a hipdtese de incidéncia do
art. 20 da LINDB, com a distingdo entre normas-principio € normas-regra, a fim de
enaltecer este critério como elemento autorizador da aplicacdao da referida norma. Além
do mais, apresenta uma possivel solucio para zonas de incerteza quando a redacao legal
esta sujeita a disputas semanticas.

Em seguida, introduz-se a sistemdtica pragmatista no processo de busca de
sentidos do texto legal, informando ao leitor a dinamica do processo da descoberta e da
justificacdo. Essa maneira de encarar o processo interpretativo estd ancorada na logica
abdutiva, cujo método parece salutar para o consequencialismo presente no art. 20 da
LINDB.

Ademais, discutem-se posigoes doutrinarias relevantes sobre a natureza do
consequencialismo, seus contornos, limites e possibilidades, contribuindo com a
contextualizacdo do leitor. Igualmente, sdo elaboradas reflexdes criticas preliminares
em face de tais posigoes.

Por seu turno, também incorpora-se o tema da imutabilidade da coisa julgada em
contraste com a falibilidade tipica do pragmatismo, enquanto elementos para um debate
importante, a medida que atos administrativos e decisdes sdo fundamentados com o art.
20 da LINDB. Finalmente, resumem-se os pontos principais de cada topico e formulam-
se questionamentos para novas reflexdes e debates ao redor desta previsdo normativa

tdo fecunda.
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1 CONHECENDO O ARTIGO 20 DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO
BRASILEIRO (LINDB)

O art. 20 da LINDB dispde que, nas esferas administrativas, controladoras e
judiciais, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisio?.

Impde-se novo Onus argumentativo para autoridades publicas, evitando que
decisdes sejam resolvidas com formulas, i.e., “interesse publico” e/ou “moralidade
administrativa”, sem o correspondente exercicio discursivo da sua aderéncia e efeitos no
caso concreto. Ademais, a motiva¢do do referido ato devera prever a necessidade e a
adequacdo da medida, inclusive diante de possiveis alternativas (art. 20, paragrafo
unico, LINDB).

A primeira vista, revela-se um dilema: fosse a decisdo suportada com base em
normas-regras>, estaria afastado o dever de prever as consequéncias praticas da decisdo?
Isto porque, o sentido da norma seria robustecer a responsabilidade deciséria estatal
diante da incidéncia de normas juridicas indeterminadas, conforme defendido por
Sundefeld*. Ou, por outro angulo, evitar decisdes administrativas ou juridicas que, sob a
amplitude interpretativa de principios juridicos, resolvam casos dificeis sem maiores
onus argumentativos.

Em estudo sobre a aplicagao dos novos dispositivos da LINDB pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU), no recorte do referido art. 20, ha uma tendéncia da Corte de
Contas pelo afastamento do comando diante de normas juridicas que ndo comportam
valoragdo. Os proprios autores do citado estudo concluem que nem toda ponderacio

sobre consequéncias da decisdao tem a ver com o art. 20 da LINDB. Logo, se o que

2 BRASIL. Decreto-Lei n® 4.657, de 04 de setembro de 1942. Lei de Introducdo as normas do
Direito Brasileiro. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm. Acesso em: 01 jul.
2023.

3 SILVA, Virgilio Afonso da. Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma
distingao. Revista latino-americana de estudos constitucionais, v. 1, p. 607-630, 2003.

4 SUNDFELD, Carlos Ari. Direito administrativo para céticos. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2014.
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ocorre ¢ a simples aplicacdo de regra concreta, ndo € o caso de ponderar consequéncias
praticas da decisio”.

O Parecer n° 22 da Comissao de Constituigao e Justica do Senado Federal ilustra
esse mesmo caminho, uma vez que o projeto de lei (posteriormente aprovado e
sancionado):

Proibe o administrador (ou a qualquer outro aplicador de normas de direito
publico) de invocar “clausulas gerais” ou “conceitos juridicos indeterminados”
para explicar os concretos motivos de seu agir, ou quando da invalidagdo de atos
ou contratos® (Brasil, 2017).

Em consonancia, a lavra de Sundfeld’:

O projeto de lei sugere um art. 20 para a LICC. Ele trataria das decisdes judiciais,
administrativas e controladoras (dos Tribunais de Contas, hoje ativos e
interventivos) que se baseiem em “valores juridicos abstratos” (que podem ser
entendidos como principios). E facil entender a importincia de uma norma desse
tipo. Como hoje se acredita cada vez mais que os principios podem ter forga
normativa — ndo s6 nas omissoes legais, mas em qualquer caso — o minimo que se
pode exigir € que juizes e controladores (assim como os administradores) pensem
como politicos.

Portanto, seria o uso imotivado de clausulas gerais, conceitos juridicos
indeterminados ou principios, o fundamento para que o consequencialismo, enquanto

elemento integrante do dever de motivagao, fosse inserido no direito positivo brasileiro.

> FGV. Fundagio Getllio Vargas. Aplica¢ido dos Novos Dispositivos da Lei de Introdugio as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB) pelo Tribunal de Contas da Unifo. [s.l: s.n.].
Disponivel em: https://sbdp.org.br/wp/wp-content/uploads/2021/09/Relatorio-LINDB-pelo-
TCU.pdf. Acesso em: 7 jul. 2023.

¢ BRASIL. Senado Federal. Parecer (SF) n° 22, de 2017. Da COMISSAO DE
CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA, sobre o processo PROJETO DE LEI DO
SENADO n° 349, de 2015, do Senador Antonio Anastasia, que Inclui, na Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei n. 4.657, de 1942), disposi¢cdes sobre seguranga
juridica e eficiéncia na criagdo e aplicag¢do do direito publico. Relatora Senadora Simone Tebet.
Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=>5205948&ts=1630433026106&disposition=inline& _gl=1*rdt78j* ga*M
TIXMTY INJI3L;E20DIzNjUONjU.* ga CW3ZH25XMK*MTY40DcINjk5My4xNy4wLjE2
ODg3NTY50TMuMC4wLjA. Acesso em: 01 jul. 2023.

7 SUNDFELD, Carlos Ari; SALAMA, Bruno Meyerhof. Chegou a hora de mudar a velha Lei de
Introducdo. /n: SUNDFELD, Carlos Ari (Org.). Seguranca juridica e qualidade das decisdes
publicas: desafios de uma sociedade democratica. Brasilia: Senado Federal, 2015, p. 13-16.
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Assim, para fins de compreensdo sobre a extensdo semantica da norma do art. 20 da
LINDB, utilizar-se-4 o signo “principio”, a luz da distingdo proposta por Alexy, que
serd abordada adiante, para integrar o conceito de valores juridicos abstratos.

Dai a primeira distingao fundamental sobre a inteligéncia do art. 20 da LINDB: a
solugdo apresentada pela autoridade administrativa, controladora ou judicial, pode
encontrar seu fundamento em principios juridicos, desde que as consequéncias praticas
sejam contempladas. Desse modo, se a solu¢dao juridica estiver fundamentada em
normas-regras, ndo incide a referida hipdtese normativa.

Neste cenario, definida a hipotese de incidéncia do art. 20 da LINDB, decisdes
cuja razao de decidir serdo dirimidas a partir de principios juridicos, a norma impde um
onus especifico de argumentagdo ao decisor judicial e/ou administrativo: demonstrar a
necessidade e adequacgdo da solugdo com o balanceamento de possiveis alternativas,
bem como as consequéncias praticas da decisao.

Logo, ndo basta apenas proibir a comercializagdo de determinado insumo
agricola sob o argumento motivado do principio do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, ¢ preciso, também, enfrentar a prevaléncia deste diante do principio da livre
iniciativa do art. 170 da Constituigao Federal de 1988 (CF/88), com base em critérios de
necessidade e adequacdo. Além disso, ¢ preciso valorar as consequéncias praticas da
proibicao de determinado insumo agricola, prestigiando a andlise do seu impacto
econdmico, por exemplo. Essa qualidade adicional permitiria aos seus destinatarios
conhecer a logica juridica utilizada para as conclusdes na prolagdo de sentencas e atos

administrativos.
2 DISTINCAO ENTRE REGRAS E PRINCIPIOS

A distingdo sobre o contetido dos valores juridicos abstratos e as demais
categorizacdes de normas juridicas devem ser delimitadas, como ponto de partida, com
o proposito de que a hipotese de incidéncia normativa do art. 20 da LINDB possa ter
contornos definidos. A legislacdo optou pelo conceito de valores juridicos abstratos
como elemento distintivo para sua incidéncia.
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O decreto regulamentador da LINDB® estabeleceu que os valores juridicos
abstratos sdo normas juridicas com alto teor de abstracdo e indeterminagio’. Ainda que
a redacdo comporte aperfeicoamentos, tendo em vista que o signo “alto” pode variar
tanto em determinada comunidade semantica como na propria subjetividade de cada
intérprete, ¢ inegavel que ela estabelece um campo onde existe um consenso semantico
minimo que permite ao intérprete delimitar o ambito de sua incidéncia.

Destaca-se que o Codigo de Processo Civil (CPC), no art. 489, § 1°, inciso I,
nao considera fundamentada uma decisdo judicial que emprega conceitos juridicos
indeterminados sem a explicacdo de sua aplicag@o no caso concreto. Portanto, ainda que
valida a previsdo do art. 3° do decreto regulamentador da LINDB, ¢ preciso
compreender se conceitos juridicos indeterminados e valores juridicos abstratos sao
termos sindnimos ou se héa alguma diferenga pratica entre eles.

As expressdes podem ser interpretadas a luz da categorizacdo dos principios e
regras, segundo a distingdo proposta por Alexy'. Em apertada sintese, normas-
principios seriam aquelas cuja aplicagdo deve ser realizada em sua maxima
possibilidade, de acordo com as circunstancias faticas e juridicas, denominadas de
normas prima facie. O paradigma dessa classificacdo seria o principio da dignidade
humana. Por seu turno, as normas-regras expressam deveres e direitos definitivos,
como, por exemplo, a anterioridade tributaria (art. 150, III, da CF/88).

Desta forma, toda e qualquer norma que seja enquadrada na categoria de
normas-regras ndo comportam valoragdo por parte do intérprete, nos termos do art. 20

da LINDB, e, portanto:

8 BRASIL. Decreto n° 9.830, de 10 de junho de 2019. Regulamenta o disposto nos art. 20 ao
art. 30 do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942, que institui a Lei de Introdugdo as
normas do Direito brasileiro. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02019-2022/2019/Decreto/D9830.htm. Acesso em:
01 jul. 2023.

? Art. 3° A decisdo que se basear exclusivamente em valores juridicos abstratos observara o
disposto no art. 2° e as consequéncias praticas da decisao.

§ 1° Para fins do disposto neste Decreto, consideram-se valores juridicos abstratos aqueles
previstos em normas juridicas com alto grau de indeterminagao e abstracdo (/bid.).

10 SILVA, Virgilio Afonso da. Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma
distingdo. Revista latino-americana de estudos constitucionais, v. 1, p. 607-630, 2003.
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[...] se a regra contém, necessariamente, a descricdo das consequéncias juridicas
vinculadas aquele fato, ndo ha razdo para se exigir do juiz que considere as
consequéncias praticas de optar entre este ou aquele sentido no momento de
interpretar o texto normativo: a consequéncia possivel é aquela descrita na propria
regra, de modo que a atividade do juiz ¢ identificar se houve, ou ndo, subsuncao
dos fatos a norma!'’.

Por outro lado, ¢ importante destacar que as proprias normas-regras podem
conter signos que comportam valoragdes distintas por parte dos intérpretes e que,
independentemente se expressam ou ndo deveres definitivos, seu texto pode conter
elementos que permitam uma amplitude interpretativa e, ainda assim, nao autorizariam

a incidéncia do art. 20 da LINDB. Nestes termos, os autores continuam sua explanagao:

[...] as regras também podem conviver abstratamente, mas colidir concretamente;
as regras podem ter seu conteudo preliminar de sentido superado por razoes
contrarias; as regras podem conter hipoteses normativas semanticamente abertas
(conceitos indeterminados) [...] as regras, ainda que vazadas em termos vagos, ja
prescrevem a consequéncia juridica que delas se deve esperar!2.

A discussdo sobre a classificagdo proposta por Alexy e a problematizacdo por
parte da doutrina sobre a existéncia de normas-regras, que podem conter signos
indeterminados ou de baixa densidade normativa, sdo importantes na medida que se
pretende avaliar a extensao juridica do art. 20 da LINDB.

Aparentemente, com a devida vénia ao entendimento dos celebrados
processualistas, ndo ha distingdo pragmadtica entre uma norma-regra que se utiliza do
conceito “interesses gerais” de uma norma-principio que se vale do conceito de
“moralidade administrativa”.

Assim, uma interpretagdo possivel sobre o art. 20 da LINDB residiria no uso de

hipoteses normativas que possuem signos indeterminados ou abstratos que ndo possuam

I DIDIER, Fredie Souza; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Dever judicial de considerar as
consequéncias praticas da decisdo: interpretando o art. 20 da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro. A&C-Revista de Direito Administrativo & Constitucional, v. 19, n. 75, p.
143-160, 2019, p. 145.

12 Ibid., p. 145.
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consensualidade entre os agentes de determinada comunidade ou conceitos normativos
menos densificados, aqueles que sdo enunciados em termos amplos, sem um sentido
univoco, e que carecem de densificagdo diante do caso concreto (Didier; Oliveira,
2019).

Logo, se o termo “conceito juridico indeterminado” ¢ sindnimo de “valores
juridicos abstratos”, a previsao do art. 489, § 1°, inciso II, do CPC deve ser aplicada
conjuntamente a previsdao do art. 20 da LINDB. Se nao, o postulado do CPC seria a
regra para o uso de ‘“conceitos juridicos indeterminados”, enquanto o Onus
argumentativo de também prever as consequéncias de determinado ato estaria apenas
sujeito a incidéncia de “valores juridicos abstratos”.

A distingdo entre ambos o0s conceitos nao parece ter sentido a luz da
classificagdo de Alexy, pois, ou as normas expressam direitos e deveres definitivos ou
manifestam direitos e deveres prima facie. Desta maneira, toda e qualquer opcao do
decisor de se utilizar de normas-principio atrairia a incidéncia do art. 20 da LINDB.

Neste cendrio, ¢ preciso destacar que o pensamento pragmatista refuta a ideia de
conceitos a priori. Constitui-se em filosofia da ciéncia antifundacionalista. Um conceito
juridico qualquer, seja revestido na classificacio de Alexy ou na classificacdo de
Bobbio, deve ser descoberto em seus efeitos praticos concebiveis.

Portanto, o conceito de norma juridica — quer seja um principio, quer seja uma
norma em dada classificagdo — deve ser avaliado na experiéncia € ndo como um
pressuposto. Esta sutil mudanga de foco pode ilustrar um caminho possivel para
delimitar o &mbito de incidéncia do art. 20 da LINDB.

Dessa forma, se o comando teleoldgico do art. 20 da LINDB pretende combater
casuismos e melhorar a qualidade argumentativa de decisdes judiciais e atos
administrativos, pode-se interpretar o conceito de “valores juridicos abstratos” como
toda e qualquer norma que possibilite interpretagdes divergentes por parte de
determinada comunidade juridica: ou seja, quando a mesma norma juridica (Ni), em
casos com identidade de causas de pedir e pedidos (I1), resulte em solugdes judiciais ou

administrativas distintas (S1 # S»).
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O estudo da jurisprudéncia, por exemplo, pode indicar um caminho razoével
para identificar normas juridicas que comportam aplicacdes distintas por parte de
Tribunais ou at¢ mesmo uma divergéncia da literatura especializada. Constatada a
equagao anterior, essa hipotese autorizaria a atragao do regime do art. 20 da LINDB.

Evidente que ndo seria toda e qualquer divergéncia jurisprudencial, sendo aquela
calcada em nitido descompasso entre turmas de um referido Tribunal ou em
determinada comunidade juridica. Nao bastaria, neste recorte, uma decisdo isolada de
determinado juizo ou de um artigo doutrindrio isolado sobre o tema, a ndo ser que as
razdes de tais documentos especificos promovam fundada duvida no coragdo de

qualquer intérprete.
3 DA DESCOBERTA E JUSTIFICACAO

O processo de interpretacdo seria um processo bifasico, que se inicia na
descoberta dos sentidos semanticos da redagdao legal. Em sequéncia, a construgdo
conferiria sentido legal ao conteido semantico anteriormente descoberto pela
interpretacdo em sentido estrito. Dai que os argumentos de natureza consequencialista
entrariam no momento da constru¢do, ja que, individualmente consideradas, as
consequéncias faticas de uma decisdo ndo seriam suficientes para alterar o sentido
semantico dos termos do enunciado normativo em que se baseia a decisio'.

Para Leal e Arguelhes (2009), o consequencialismo estaria dividido no momento
descritivo e em outro normativo. O primeiro responderia pela investigacdo das
consequéncias em cada uma das possibilidades decisorias e, em seguida, seria
justificada a consequéncia adotada segundo um critério especifico. Para Didier e
Oliveira (2019), o art. 20 incide no momento da valoragdo dos sentidos do texto
normativo de conteudo aberto e no momento da decisdo, ou da escolha, por um desses

sentidos.

3 GABARDO, Emerson; SOUZA, Pablo Ademir de. O consequencialismo ¢ a LINDB: a
cientificidade das previsdes quanto as consequéncias praticas das decisdes. A&C-Revista de
Direito Administrativo & Constitucional, v. 20, n. 81, p. 97-124, 2020.
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Referidos métodos, ainda que se utilizem de procedimentos proprios, se
., . . , . , . . P 14 -
coadunam com o raciocinio abdutivo, tipico da logica pragmatista. Nobrega™ ilustra
que:

A proposta pragmatista através da abdugdo aparece ndo como solugdo tinica, mas
como um dos caminhos possiveis a compreensdo do processo da decisdo juridica.
Especialmente por trabalhar com um modo de inferéncia que atua no contexto da
descoberta e ndo no contexto da justificagdo.

Assim, no contexto da descoberta do sentido dos valores juridicos abstratos, a
investigagdo das possiveis consequéncias deve ocorrer de maneira criativa, fecunda e
com espirito perquiridor, de modo a produzir hipoéteses possiveis para o deslinde do
tema.

Hé uma diferenga importante no processo hermenéutico, a partir do art. 20 da
LINDB, no sentido de que a postura do aplicador da lei deve avaliar a natureza dos fatos
e suas possiveis consequéncias diante da regra hipotética antes de formar seu juizo de
convencimento. Trata-se de um esquema de raciocinio que parte dos resultados
(consequéncias) para o devido cotejo com a norma, € ndo o raciocinio que extrai da
hipotese normativa o resultado para o caso pratico, caracteristico da logica dedutiva.

Apobs o sopesamento das consequéncias e a op¢do pelo curso mais adequado ao
caso, insere-se o momento da justificacdo. Nesta etapa, o intérprete possui o Onus
argumentativo de demonstrar o porqué elegeu o referido curso de agdo, buscando razoes
de fato e de direito para sustentar suas alegagdes. Aqui também, na medida do possivel,
deve o intérprete oferecer a maior quantidade de evidéncias argumentativas, de modo

que os destinatarios do ato possam compreender o referido curso de acao.

4 SOBRE AS CONSEQUENCIAS DO ARTIGO 20 pA LINDB

4 NOBREGA, Flavianne Fernanda Bitencourt Nobrega. Um método para a investigacio das
consequéncias: a logica pragmatica da abdugdo de CS Peirce aplicada ao direito. Joao Pessoa:
Ideia, 2013.
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O art. 20 da LINDB utiliza-se do conceito de consequéncias praticas da decisao.
No ambito do decreto regulamentador da LINDB, as consequéncias seriam as de
natureza pratica que o decisor, em exercicio diligente de sua atuacdo, consiga
vislumbrar diante dos fatos e fundamentos de mérito e juridicos'>. Aparentemente, o
regulamento dialoga com a necessidade de que a discussdo sobre as consequéncias
esteja presente na fase instrutoéria dos processos, conforme serda observado mais
detidamente adiante.

Ja o art. 21 da LINBD menciona consequéncias administrativas e juridicas. Nao
ha, a principio, palavras escolhidas aleatoriamente no texto da lei. Se houve a
necessidade de diferenciar consequéncias praticas e consequéncias juridicas e
administrativas, ha alguma razio para a clivagem. Gabardo e Souza'® problematizam se
ha diferenca entre espécies de consequéncias, questionando, i.e., se consequéncias
administrativas devem ser consequéncias praticas e vice-versa.

A licdo de Mendonga!” ilustra a hipotese de que:

Consequéncias juridicas sdo estados imediatos ¢ imediatamente futuros associados
a interpretagdo ou a aplicagdo do Direito € que, certos ou provaveis, sejam
exequiveis e admissiveis pela Constituicao de 1988. Consequéncias administrativas
sdo estados imediatos e imediatamente futuros, associados a atuagdo publica e que,
certos ou provaveis, sejam igualmente exequiveis e admissiveis por nossa
Constituigao.

15 Art. 3° A decisdo que se basear exclusivamente em valores juridicos abstratos observara o disposto no
art. 2° e as consequéncias praticas da decisao.

§ 2°Na indicacdo das consequéncias praticas da decisdo, o decisor apresentard apenas aquelas
consequéncias praticas que, no exercicio diligente de sua atuagdo, consiga vislumbrar diante dos fatos e
fundamentos de mérito e juridicos (BRASIL. Decreto n° 9.830, de 10 de junho de 2019. Regulamenta o
disposto nos art. 20 ao art. 30 do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942, que institui a Lei de
Introdugdo as normas do Direito brasileiro. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02019-2022/2019/Decreto/D9830.htm. Acesso em: 01 jul.
2023).

16 GABARDO, Emerson; SOUZA, Pablo Ademir de. O consequencialismo e a LINDB: a cientificidade
das previsdes quanto as consequéncias praticas das decisdes. A&C-Revista de Direito Administrativo
& Constitucional, v. 20, n. 81, p. 97-124, 2020.

7 MENDONCA, José Vicente Santos de. Art. 21 da LINDB: indicando consequéncias e
regularizando atos e negocios. Revista de Direito Administrativo [recurso eletronico], Belo
Horizonte, v. 277, n. esp., out. 2018
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Sdo seus critérios distintivos, de acordo com a tipologia desenvolvida por
Mendonga (2018): a) os estados imediatos e os imediatamente futuros; b) certeza e
probabilidade; c¢) admissibilidade e exequibilidade a luz da CF/88.

Em outras palavras, as consequéncias nao devem se projetar de maneira
indefinida no tempo e antes buscar um recorte temporal que possa ser efetivamente
analisado. J4 a certeza e a probabilidade seriam elementos de nexo causal e um juizo de
possibilidade real sobre os efeitos das consequéncias. Por fim, as consequéncias aceitas
no discurso do decisor somente podem ser aquelas admitidas pelo ordenamento juridico,
o que pode parecer redundante, mas ¢ importante que seja devidamente observado pelos
decisores.

Definido o conceito de consequéncias, o autor também discute que o julgador
nao deve indicar todas as consequéncias juridicas e administrativas, apenas as mais
importantes em termos econdmicos, politico-administrativos e sociais'®. Ainda que se
possa formular a critica construtiva de que ndo se ofere¢a uma solucdo sobre os critérios
distintivos para identificar as consequéncias mais importantes, um elemento que parece
ser imprescindivel para esta definicdo repousa no contraditorio estabelecido entre as
partes em ambito administrativo e/ou judicial.

As partes estdo a servico da defesa de seus proprios interesses, de explorar
pontos discursivos ou faticos que corroborem suas pretensdes ou anulem as pretensoes
alheias. E inegavel que ndo h4 inocentes em litigio. Ainda que assim o seja, o debate
estabelecido pelas partes estabelece um limite para o campo de abrangéncia da lide e
constitui limitador para a extensdo da andlise das consequéncias pela autoridade
competente — inclusive prestigiando o atendimento ao art. 10 do CPC'". Por outro lado,

ndo se nega a autoridade competente a possibilidade de aventar consequéncias que nao

18 Ibid.

19 Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio. (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015.
Codigo de Processo Civil. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 01 jul. 2023).
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tenham sido objeto de contraditério entre as partes, desde que ndo aprecia-las
constituiria uma situacao de antijuridicidade.

Mendonga?® também traz a discussdo em relacdo a expectativa de qualidade do
juizo sobre a certeza e o timing da consequéncia. Ou seja, teoricamente, 6rgaos judiciais
seriam mais versados na analise de consequéncias de natureza juridica, enquanto 6rgaos
administrativos estariam mais vocacionados a responder, de forma mais assertiva,
questodes vinculadas a sua pratica institucional.

A distingao faz sentido quando se trata da clivagem entre consequéncias
administrativas e juridicas, e a vocagdo institucional de 6rgdos com questdes mais
proximas de suas competéncias. Muito embora seja inegavel que as vocagdes dos
orgaos, de acordo com sua natureza, possuirdo mais familiaridade com um assunto em
detrimento de outro, também ¢ inegdvel que o exercicio das prognoses podera ser
desenvolvido indistintamente, a medida que o art. 20 da LINDB ganha proje¢do na
teoria e pratica da argumentacdo juridica.

Neste primeiro momento, as consequéncias praticas, previstas no art. 20 da
LINDB, podem ser consequéncias juridicas, administrativas ou de outras matizes, de
acordo com o caso concreto € com o atual estado de desenvolvimento do tema na
doutrina e jurisprudéncia, sem prejuizo da evolu¢do de tais conceitos na experiéncia
juridica brasileira.

Além disso, para Schuartz’!, o consequencialismo juridico pode ser dividido
entre um aspecto forte e outro de aspecto fraco. O primeiro corresponderia ao uso do
consequencialismo como exclusivo no processo da argumentagao juridica. J& o segundo
tipo, de matiz fraca, seria aquele que relega um papel residual no uso do
consequencialismo no processo de argumentagdo juridica, tolerando outras técnicas

juridicas de argumentagao.

20 MENDONCA, José Vicente Santos de. Art. 21 da LINDB: indicando consequéncias e
regularizando atos e negocios. Revista de Direito Administrativo [recurso eletronico], Belo
Horizonte, v. 277, n. esp., out. 2018.

2l SCHUARTZ, Luis Fernando. Consequencialismo juridico, racionalidade decisoria e
malandragem. Revista de Direito Administrativo: RDA, Belo Horizonte, n. 248, maio/ago.
2008. Disponivel em:

https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/73828 Acesso em: 01 jul. 2023.
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A redagdo do art. 20 da LINDB indica, de maneira expressa, a necessidade de
observar o consequencialismo no uso de valores juridicos abstratos. Seria um
consequencialismo forte ou fraco? Em outras palavras, indaga-se: o art. 20 da LINDB
permite a coexisténcia com outras técnicas de integragdo e interpretacdo do direito
positivo brasileiro? Parece que ambas as solugdes encontram guarida no dispositivo
legal.

O artigo pode ser compreendido com outras normas do ordenamento positivo
brasileiro, como o art. 8° do CPC?? ou o art. 4° da LINDB, sem prejuizo de normas de
integracdo especificas de legislacdes esparsas®®, bem como, no especifico campo de
incidéncia do art. 20 da LINDB, as consequéncias podem constituir a razao primordial
da interpretacao da norma ao mundo dos fatos.

Outro aspecto fundamental para a discussao sobre as consequéncias ¢ arguido
por Leal?*, que, em sua visdo, trabalhar com consequéncias leva a dois tipos distintos de
incerteza, sendo o primeiro relacionado a capacidade de antecipar os efeitos futuros de
alternativas de decisdo. Neste quadro, a problematica esta associada a tornar tais
prognoses dignas de confianga, p. ex. suportada em evidéncias, € que ndo se constituam
em meras especulagdes sobre o futuro.

A critica ¢ procedente. Ha diferengas importantes entre um exercicio
prospectivo, exercido pela autoridade competente, baseada em critérios

particularissimos, como as motivagdes “na minha experiéncia, sei que este curso de

22 Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais € as exigéncias do
bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e¢ observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia (BRASIL. Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 01 jul.
2023).

23 Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes
e os principios gerais de direito (BRASIL. Decreto-Lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1942.
Lei de Introdug@o as normas do Direito Brasileiro. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm. Acesso em: 01 jul.
2023).

24 LEAL, Fernando. Inclinagdes pragmaticas no direito administrativo: nova agenda, novos
problemas: O caso do PL 349/15. LEAL, Fernando; MENDONCA, José Vicente Santos de
(Org.). Transformacdes do direito administrativo: consequencialismo e estratégias
regulatdrias. Rio de Janeiro: FGV, 2017.
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acdo leva a este tipo de comportamento” ou “no meu sentir, esse curso de acdo ndo
funciona”, cujos argumentos sdo geralmente dissociados de evidéncias empiricas ou
oriundas da ciéncia juridica e demais ciéncias do conhecimento.

Esse tipo de casuismo precisard ser enfrentado de maneira responsavel por parte
das autoridades competentes, inclusive a luz de érgdos responsaveis por uniformizagdo
de entendimentos (quer sejam judiciais e/ou administrativos), de modo a ndo tolerar que
o pretenso aumento da qualidade argumentativa, proposto pelo art. 20 da LINDB
continue sendo instrumento a servigo daqueles que antes utilizavam os valores juridicos
abstratos, sem maiores Onus argumentativos, para legitimar seus cursos de acdo de
maneira velada.

O uso das figuras das audiéncias publicas, o ingresso de amicus curiae € demais
formas de participacao democratica em processos de natureza administrativa e judicial —
na busca de concretizar a idealizagdo da sociedade aberta dos intérpretes de Hiiberle?®, —
parecem indicar um /ocus fértil para a discussdo de consequéncias, a luz da previsdo do
art. 20 da LINDB. Nao apenas como um espago para essas discussdes, como também
um local para produgdo de insumos, a fim de balizar interpretagdes juridicas baseadas
em consequéncias.

O segundo tipo mencionado pelos citados autores, refere-se ao critério adotado
pelo julgador para privilegiar determinado curso de acdo em detrimento de outro, o que
poderia estar potencialmente sujeito as questoes subjetivas do intérprete. Além do mais,
ndo ha uma solug¢do normativa explicita no caso de que diferentes critérios de valoragao
possam acarretar decisdes distintas para o mesmo caso®S.

A adverténcia do autor ¢ igualmente procedente. A avaliagdo das consequéncias,
isoladamente considerada, ndao pode ser resolvida se ndo ha um critério a ser

privilegiado, principalmente quando a mesma solu¢ao normativa pode oferecer cursos

2> HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional - A sociedade aberta dos intérpretes da
Constituicdo:  contribui¢do  para interpretacdo  pluralista e  “procedimental” da
Constitui¢do. Direito Publico, v. 11, n. 60, p. 25-50, 2014.

26 LEAL, Fernando. Inclinagdes pragmaticas no direito administrativo: nova agenda, novos
problemas: O caso do PL 349/15. LEAL, Fernando; MENDONCA, José Vicente Santos de
(Org.). Transformacdes do direito administrativo: consequencialismo e estratégias
regulatdrias. Rio de Janeiro: FGV, 2017.
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de agdo distintos. Na experiéncia recente da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF), este paradigma sobre a volatilidade de critérios interpretativos pode ser
identificado nas posicdes sobre a possibilidade da prisao apos a segunda instancia, ainda
que nao tenha transcorrido o transito em julgado.

Nao se trata, por outro lado, da necessidade de definicdo de um critério rigido
para o enfrentamento de questdes sensiveis, o que poderia configurar uma diminui¢ao
do espaco democratico e do livre convencimento dos decisores. O que se pretende
discutir, enaltecendo a adverténcia de Leal, ¢ que a aplicabilidade do art. 20 da LINDB
ndo pode vir desacompanhada de uma discussdo séria sobre os critérios a serem
privilegiados quando a mesma solu¢do normativa pode oferecer cursos de acdo
distintos, sem que isto signifique necessariamente a ado¢ao de um critério fixo.

Isto porque, o que parece estar em disputa na evolugdo da teoria da
argumentacao juridica brasileira ndo ¢ apenas a discussdo sobre quais consequéncias e
seus limites, a luz da hipotese do art. 20 da LINDB, como também as razdes pelas quais
se pretende adotar este tipo de argumentacdo e forma de pensar a interpretagao juridica.

H4, na doutrina especializada, uma espécie de interesse com a adogdo de
comportamentos por parte dos destinatarios das normas com uma dada interpretagdo
consequencialista. Ou seja, consequéncias, que devem ser analisadas ndo somente a luz
do caso concreto, mas também para todos os integrantes da comunidade juridica, na
condi¢do de destinataria da decisdo como norma ideal, como padrdo de conduta da
sociedade?’.

Dai que a proje¢do das consequéncias deve levar em consideracdo o potencial
papel mobilizador nos destinatarios da norma, conforme Sunstein ¢ Vermule?®®:

[...] nessa perspectiva consequencialista, a analise crucial ndo é a dos efeitos
projetaveis das alternativas decisorias que se colocam diante de um problema
juridico especifico, mas aquela associada a identificagdo dos efeitos sist€émicos que

27 ALVES, F. S. M. O novo paradigma da decisdo a partir do art. 20 da LINDB: analise do
dispositivo segundo as teorias de Richard Posner e Neil MacCormick. Revista de Direito
Administrativo, v. 278, n. 3, p. 113-144, 2019.

28 SUNSTEIN, Cass R.; VERMEULE, Adrian. Interpretation and institutions. Michigan Law
Review, Ann Arbor, v. 101, n. 4, 2003, p. 911. In: LEAL, Fernando. Juizes pragmaticos sao
necessariamente juizes ativistas? Revista Brasileira de Direito, v. 17, n. 1, p. 44-56, 2021.

RFID, SA0 PAULO, V. 1,N. 1 P02-26.2023
TODO CONTEUDO REVISTA FRONTEIRAS INTERDISCIPLINARES DO DIREITO ESTA SOB LICENCA CREATIVE COMMONS CC -BY 4.0

18



Revista Fronteiras
Interdisciplinares do Direito

Interdisciplinar Boundaries of Law Journal

podem decorrer da adog@o de um método de decisdo ou uma postura decisoria ao
longo do tempo. Isso quer dizer que as consequéncias do caso, obtidas em analises
do tipo “all-things-considered”, ndo necessariamente determinardo a solucdo
juridica do problema especifico a ser decidido.

Dai que um dos critérios no contexto da descoberta, ao invés de se considerar
todas as possiveis consequéncias de determinado curso de a¢do, reside na observacio de
qual método de decisdo ou postura decisoria promove um impacto que estimula

comportamentos positivos por parte dos destinatarios do ato ou decisao.

5 COISA JULGADA, FALIBILIDADE E CONSEQUENCIAS

O litigio gera instabilidade no tecido social. A busca por sua resolucdo amparada
no ordenamento positivo, por meio de processo dialdgico, onde sdo assegurados o
contraditorio e o devido processo legal, mediante uma decisao proferida por autoridade
imparcial, constitui enorme avango civilizatorio.

Como corolario da busca pelo fim do conflito submetido as autoridades
constituidas, quer seja de natureza administrativa ou judicial, impde-se a imutabilidade
dos efeitos de decisdes administrativas ou judiciais, sem que a instabilidade sobre quem
possui ou ndo o direito a luz de determinada configuragio normativa ndo teria fim?’.

Neste sentido, Dinamarco® ilustra sobre a intangibilidade da decisdo acobertada

pela coisa julgada, tanto para as questdes intraprocessuais como para os seus efeitos no

2 O processo administrativo possui suas particularidades em relacdo a coisa julgada de natureza
judicial. O art. 65 da Lei federal n® 9.784/99 prevé hipotese especifica de revisdo administrativa
no caso de fatos novos ou circunstancias relevantes, espécie que se assemelha a figura da
revisdo criminal. Ainda que o processo administrativo contenha suas particularidades, o que
podera ser objeto especifico de investigacdo doutrinaria, a discussd@o proposta sobre a coisa
julgada no presente artigo pretende ser apenas de carater introdutério ao fenémeno, observando-
se, de todos os modos, que em experi€ncias processuais administrativas e/ou oriundas do
controle podem ocorrer particularidades (Brasil, 1999).

3% DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista da escola
Paulista da Magistratura, v. 2, n. 2, p. 7-45, 2001.
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mundo dos fatos®!. Verdadeiro fundamento da teoria do processo, a relativizagio da
coisa julgada ocorre em hipoteses restritas’> sob o corolario de manter a coeréncia e
estabilidade da ordem juridica. Importante lembrar que, a imutabilidade da coisa
julgada, pelo menos sob o recorte formal, ocorre no dispositivo da sentenca e nao sobre
0s motivos ou os fatos sob analise no processo’>.

Um dos pressupostos do pragmatismo ¢é a falibilidade*. O conhecimento nio ¢
um elemento estanque, sendo uma aproximagao continua com a experiéncia. Isso posto,
imagine-se a situagdo hipotética em que determinada projecao de dada consequéncia
(C1) constitui o Unico elemento balizador da interpretagdo juridica (I;). No entanto,
operada a coisa julgada, a consequéncia C; ndo se implementou, prevalecendo no
mundo dos fatos a consequéncia C, — que havia sido objeto de deliberagao no corpo da
sentenca, porém rejeitada pelo magistrado por privilegiar Cj.

Neste cenario hipotético, importante destacar que a consequéncia Ci possuia
uma previsibilidade real de ocorréncia e foi suportada com base em evidéncias extraidas

de estudos cientificos. Seriam essas razdes suficientes para afastar a imutabilidade da

31 “Quer se trate de senten¢a meramente declaratdria, constitutiva ou condenatdria, ou mesmo

quando a demanda ¢ julgada improcedente, no momento em que ja ndo couber recurso algum
instituisse entre as partes ¢ em relagdo ao litigio que foi julgado uma situagdo, ou estado, de
grande firmeza quanto aos direitos e obrigagdes que os envolvem, ou que nao os envolvem.
Esse status, que transcende a vida do processo ¢ atinge a das pessoas, consiste na intangibilidade
das situacgdes juridicas criadas ou declaradas, de modo que nada podera ser feito por elas
proprias, nem por outro juiz, nem pelo proprio legislador, que venha a contrariar o que houver
sido decidido (ainda Liebman). Nao se trata de imunizar a sentenga como ato do processo, mas
os efeitos que ela projeta para fora deste e atingem as pessoas em suas relagdes — ¢ dai a grande
relevancia social do instituto da coisa julgada material, que a Constituicdo assegura (art. 5°, inc.
XXXVI) e a lei processual disciplina (arts. 467 ss.)” (Ibid., p. 259).

32 Art. 966 ¢ ss. do CPC (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo
Civil. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1e1/113105.htm. Acesso em: 01 jul. 2023).

33 Art. 504. Nio fazem coisa julgada: I - os motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca; II - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento
da sentenga (/bid.).

34 «[...] o pressuposto da falibilidade é imanente ao Pragmatismo de Pierce. [...] Pierce encara a
ciéncia como uma entidade viva e historica e, assim, admite ndo existirem leis exatas e
universais das quais se possa esperar um conhecimento compreensivo preciso e completo [...]”
(DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista da escola
Paulista da Magistratura, v. 2, n. 2, p. 7-45, 2001.

RFID, SA0 PAULO, V. 1,N. 1 P02-26.2023
TODO CONTEUDO REVISTA FRONTEIRAS INTERDISCIPLINARES DO DIREITO ESTA SOB LICENCA CREATIVE COMMONS CC -BY 4.0

20



Revista Fronteiras
Interdisciplinares do Direito

Interdisciplinar Boundaries of Law Journal

coisa julgada, considerando que a interpretag¢do juridica sobre a consequéncia ndo se
concretizou no mundo dos fatos? Ainda que assim ndo o seja, como conciliar a
falibilidade tipica do pragmatismo no ambito do processo judicial em que foi decidida
determinada questao?

Essas sdo perguntas bastante instigantes, considerando o corolario da coisa
julgada nos processos judiciais e a falibilidade imanente da postura pragmatica.
Mendonga®> defende que o controle judicial deve avaliar se as consequéncias foram
devidamente indicadas pelo decisor e, em relagdo a qualidade das prognoses, deve
ocorrer um controle fraco como se houvesse presungdo relativa a favor das
consequéncias indicadas na decisdo. Isto porque, quem vé depois vé melhor — e seria
injusto julgar os pioneiros com os Oculos da experiéncia.

A conclusdo do autor parece bastante acertada, sobretudo no inicio da vigéncia
do consequencialismo, de maneira positivada no ordenamento juridico brasileiro. Em
perspectiva mais longa de tempo, parece que ocorrerd uma evolugdo natural no controle
exercido pelo Poder Judiciario na qualidade das prognoses elaboradas, tanto na
perspectiva de garantir a eficacia normativa, bem como dos instrumentos desenvolvidos
para analise consequencialista com rigores mais definidos. A outra questdo, de natureza
mais filosofica, parece apontar uma contradicdo entre a coisa julgada e a falibilidade
tipica do pragmatismo.

Logo, se a experiéncia acabar demonstrando que a consequéncia C € a resposta
mais adequada sob determinadas condi¢des faticas e juridicas, ndo had obice para que
futuros decisores se apropriem desta constatacdo para realizar seus julgados. No
entanto, permaneceria uma situagdo de potencial injustica no caso em que o precedente
tenha sido constatado. Seria o caso de relativizar a coisa julgada para reestabelecer a
condi¢do de justica naquele dado caso concreto? Nao parece que, de acordo com o
ordenamento juridico patrio, seja possivel rever tal decisdo se ndo estiver encartada no

rol do art. 966 do CPC.

3> MENDONCA, José Vicente Santos de. Art. 21 da LINDB: indicando consequéncias e
regularizando atos e negocios. Revista de Direito Administrativo [recurso eletronico], Belo
Horizonte, v. 277, n. esp., out. 2018.
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Ainda que a discussdo comporte maiores aprofundamentos sobre a propria
natureza da coisa julgada e seus pressupostos de relativizacdo, a falibilidade imanente
do pragmatismo deve ser enfrentada pelo decisor de modo que o exercicio prospectivo
das consequéncias possa ocorrer com o maximo de seriedade e com instrumentos
legitimos para aferir sua certeza e probabilidade, com o propdsito nobre (mas nao
menos falivel) de evitar interpretacdes que acabem por provocar qualquer injustica no

futuro imediato.
CONCLUSAO

O art. 20 da LINDB promove novo método para a teoria da argumentacgao
juridica no direito positivo brasileiro, exigindo a prospeccao de consequéncias quando a
decisdo — de natureza administrativa ou judicial — usar um valor juridico abstrato como
razao preponderante para a prolagdo do ato.

As distintas teorias sobre a classificagdo das normas juridicas podem oferecer
solucdes para a interpretacao dos valores juridicos abstratos, constante da redacdo do
art. 20 da LINDB. Tecidas brevissimas consideragdes sobre a tipologia proposta por
Alexy e uma critica pontual elaborada por Didier, amparado na doutrina de Humberto
Avila, o alcance semantico dos valores juridicos abstratos poderia ser resumido na
equagao: quando a mesma norma juridica (N1), em casos com identidade de causas de
pedir e pedidos (I1), resulte em solucdes judiciais ou administrativas distintas (Si # S»).

Apos, foi discutido o contexto da descoberta e da justificagdo com o objetivo de
entender a incidéncia da avaliacdo das consequéncias no momento da descoberta,
apoiada pelo método abdutivo. Embora o pragmatismo seja uma filosofia antidualista,
onde, possivelmente, a distingdo nao tenha fundamento aparente, ressalte-se que essa
distingdo possui um valor pedagdgico nesta etapa inicial do pragmatismo no direito
positivo brasileiro.

JA& no campo das consequéncias propriamente ditas, buscou-se identificar
parametros existentes na doutrina especializada com o proposito de tracar os limites de
uma discussdo que devera ganhar contornos cada vez mais relevantes. O
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consequencialismo do art. 20 da LINDB permite outras técnicas de argumentagdo
existentes no ordenamento juridico? O consequencialismo deve nortear-se pelo impacto
sistémico ou deve ater-se ao caso concreto? Sao algumas das perguntas, entre outras
reflexdes propostas, que este breve artigo pretendeu levantar a titulo introdutorio.

Por fim, a titulo de discussdo sobre o controle judicial das consequéncias do art.
20 da LINDB e o fenomeno da coisa julgada, foram levantadas duas reflexdes: uma a
respeito de que a consequéncia fundante de determinada intepretacdo juridica nao
ocorreu no mundo dos fatos, e a outra sobre a falibilidade declarada do pragmatismo.
Provavelmente este tema serd objeto de debates proficuos na doutrina e jurisprudéncia.

A inser¢do do art. 20 da LINDB, apesar dos inimeros desafios associados a sua
implementagdo, pretende estimular comportamentos positivos por parte dos decisores,
no sentido da melhora quantitativa e qualitativa das decisdes. E também uma
consequéncia provavel, neste periodo inicial, que decisores, que se utilizavam de
valores juridicos abstratos para a fundamentacdo de suas decisdes em favor de suas
agendas ocultas, encontrem no exercicio retérico das consequéncias um aliado e nao
necessariamente uma barreira. Serd tarefa posterior da jurisprudéncia e da doutrina, nas
distintas disciplinas da ciéncia do Direito, aprofundar-se nas questdes do método para

que as consequéncias tenham efetivo valor na intepretacdo juridica.
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