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Faz muito sentido que no inicio de seu livro Hayden White mencione
reminiscéncias de sua infancia para indicar o porqué de seu interesse pela historia.
Nelas, as narrativas sobre reis, rainhas, mitos e impérios ndo Ihe despertavam a pergunta
pela distin¢do entre histéria e ficcdo, sendo o motivo principal para isso a ideia de que,
enquanto historias sobre o passado, ndo poderiam partilhar da mesma realidade daquelas
que constituiam o presente.

Com o devido cuidado, pode-se dizer que a reflexdo historiografica de White
estd expressa, de maneira comprimida, no paragrafo acima. Isso porque toda tentativa
de recuperacédo do passado pela escrita estaria incontornavelmente envolta em selecéo,
opcao, recorte, de modo que o trabalho do historiador guardaria muitas semelhancas
com o processo de composicdo de textos literarios e seu emplotment (enredo, trama) em
algum tipo de direcionamento, podendo ser ele tragico, épico, cdmico etc. O que quer
que tenha acontecido no passado, lembra White no Prefacio de The practical Past,
permanecera sendo um mistério e sua elucidacao sera conjectural, ou, como ele mesmo
diz, uma “ficgdo”.

O livro esta dividido em cinco capitulos, ndo necessariamente perfazendo uma
continuidade entre si, mas relacionados pelas discussdes subjacentes a cada um deles. O
fio condutor se concentra nas implica¢des advindas da escrita da historia e na polémica

de White com os “historiadores profissionais” e o “passado historico” resultante de sua
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atividade. Conquanto curto, o livro é bastante denso, razdo pela qual nos deteremos nos
aspectos principais, 0s quais sdo, justamente, 0 que me pareceram mais discutiveis no
livro.

De inicio, vale lembrar que a reflexdo historiografica de White esta eivada de
polémicas. Ele parece té-las em perspectiva nesse seu livro ao fazer uma espécie de mea
culpa, admitindo que muitas criticas lancadas a sua obra foram provenientes de uma
falha sua em deixar claro que ficcdo seria “um tipo de invencao ou construcdo baseada
em hipoteses, mais do que uma maneira de escrita ou pensamento focados em entidades
puramente imaginarias ou fantasticas” (p. xii — traducgdo do autor). Assim, para evitar a
repeticdo de velhos problemas, em The practical past, ele optou pelo termo “escrita
literaria”, o qual guarda um carater técnico que aponta para as estratégias de escrita que
se utilizam de recursos proprios da ficcdo. Historiadores se utilizam dela quando
constroem um sentido e uma versdo para eventos que se deram no passado e, por isso
mesmo, ndo tém mais “realidade”, por assim dizer. Antecipamos uma citacdo que vira
apenas na pagina 20 do livro porque ela parece elucidar a questdo a partir do
entendimento do préprio White sobre os problemas despertados pelos seus livros
anteriores, como Tropics of discourse ou Metahistory (1973): “Claro, agora reconheco
que cometi um erro sugerindo uma vez que o problema consistiu na relacdo entre duas
substancias, ‘fato’ de um lado, ‘fic¢do’ de outro”. E o historiador continua, admitindo
que “poderia ter dito que o problema tinha a ver com o discurso (histéria) que almejava
ser fiel ao seu referente, mas que tinha herdado convengbes de representacdo que
produziam, daquilo que se afirmava literalmente, significados em excesso” (p. 20). Tais
significados em excesso seriam aqueles aptos a serem identificados como literarios ou
ficcionais.

Contudo, ndo obstante o fato de que essa escrita da histéria guardaria
semelhangas com o empreendimento da escrita ficcional, seu resultado ndo seria mais
do que o “passado historico”, produto do trabalho de historiadores profissionais. Esse
seria um passado diferente do passado como um todo, apenas uma selecéo de alguns
elementos dele, e diferente também do “passado pratico”, que seria concernente a
grupos particulares de pessoas, instituicdes e agéncias. O “passado pratico”, termo que
White toma emprestado do fildsofo Michael Oakeshott, estaria na base das decises
tomadas pelas pessoas no cotidiano ou em situagOes extremas, um passado diferente
daquele que compareceria no trabalho de historiadores. Esses nédo estariam interessados

no passado pratico, mesmo porque, segundo White, a disposicdo de se aproveitar do
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passado para tracar diretrizes para o presente poderia ser confundida com violacéo as
regras da objetividade e desinteresse, atitudes que seriam requeridas na atuacdo do
historiador profissional.

A valorizagdo que se verd no livro desse “passado pratico” estd em consonancia
com disposicdes favoraveis ao tratamento literario do passado mostradas por White em
livros anteriores. Para ele, o “passado pratico” é docil (amenable) ao “tratamento
literario”, maneira de abordagem do passado que toma por tema aspectos da realidade
alegadamente ndo abordados por historiadores, tais como o0 amor ou o sofrimento, que
seriam acessiveis como “objetos de estudo pratico apenas pela via da hipotetizacéo
imaginativa” (p. xv). Assim, romances como Austerlitz (2001), de W. G. Sebald, ou
American pastoral (1997), de Philip Roth, estariam entre os exemplos perfeitos de
abordagem do passado capazes de revelar um humor ou atmosfera de determinado
periodo; revelariam, portanto, os usos que poderiam ser feitos do “passado pratico”.

A partir disso, o capitulo 1 vai justamente explorar o romance de Sebald. White
entende que a predominancia do “mundo-real” no romance (em suas palavras, “fatos”
histéricos, empiricos, documentaveis) torna dificil sua classificagdo como “fic¢ao”,
embora conceda que ele seja “certamente” literatura e escrita literaria. Mas o romance
se vale de elaboracdo e de técnicas proprias do artefato poético ou literario e é por meio
delas que ele, segundo White, ¢ usado “para dar acesso ao real” a um “referente
historico” (p. 5). Portanto, o “dispositivo” literario mobilizado por Sebald em Austerlitz
“serve para produzir uma lente literaria pela qual justifica um julgamento (de aspecto
ético ou moral) sobre um mundo real de fatos historicos” (p. 5).

O romance pde em discussdo, dessa forma, pares que parecem ter servido para
distinguir claramente os oficios proprios dos empreendimentos historico e literario:
historia e literatura, escrita factual e ficcional, escrita realista e imaginativa, escrita
mitica e racional. Distin¢do problematizada por Hayden White, que considera que esses
pares ndo deveriam ser tratados de modo tdo estanque, 0 que supostamente teria
acontecido na pratica corrente da historiografia profissional. Essas dicotomias teriam
nascido e se fortalecido a partir de finais do século XIX. A histéria, a partir desse
periodo, teria produzido um tipo de conhecimento sobre o passado que foi classificado
como ‘“cientifico”, mas que, ao mesmo tempo, direcionou as questdes a ele langadas,
discriminando o que seria ou ndo considerado “conhecimento”.

Essa operacdo historiogréfica teria se estabelecido na base da separacdo entre

uma relacao até entdo “milenar” entre historia e retorica. A partir desse distanciamento,
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elementos tais como “criatividade”, “poeticidade”, “intuigdo”, “paixdo” teriam sido
postos em oposi¢do a “veracidade”, “perspicacia”, “discurso ‘claro” (p. 8). A historia
até entdo simpatica a retorica tinha, segundo White, um carater “propedéutico”,
rivalizando com a teologia e a metafisica como base para a resposta a questao ética “o
que devo eu (no6s) fazer?” Para 0 historiador, a “profissionalizagdo” dos estudos
historicos teria dado ensejo a certa autonomizacdo do passado, cujo valor de estudo
estaria contido em si mesmo, distante, portanto, dos ensinamentos que o estudo da
historia poderia oferecer para balizar acGes e programas no presente visando ao futuro:
“em outras palavras, historia em seu estatuto de ciéncia para o estudo do passado
pretensamente para purgar o estudo do passado de qualquer contetdo ético — enquanto,
ao mesmo tempo, servia ao Estado-nag¢do como guardido de sua genealogia” (p. 9).

E essa concepgdo do estudo da historia que sustenta a critica de White ao
passado historico e elogio do passado pratico. Na esteira do fildsofo Michael Oakeshott,
o passado histérico é visto como uma “versdo correta e organizada” de todo o passado e
existe apenas nos livros e artigos publicados por historiadores profissionais. Seria o
tipico empreendimento com fim em si mesmo, “com pouco ou nenhum valor para a
compreensdo ou explicacdo do presente e [que] ndo oferece diretrizes para a agdo no
presente ou previsdo para o futuro” (p. 9). Um problema grave em todo o livro, no
entanto, bastante visivel a partir das consideracdes acima, € que White ndo oferece o
nome de um unico historiador que se encaixe em suas criticas. Seu ‘“oponente”, o
“historiador profissional”, parece mais afeito a um espantalho capaz de receber os
variados golpes desferidos, mas impossibilitado de se defender porque ndo tem rosto
nem nome e nenhuma de suas obras foi apontada.

Esse “diagnostico” quanto ao passado historico da ensejo a valorizacdo da
literatura — mais especificamente, do romance realista — proposta por White. Nesse
género especifico, outro modo de conceber o passado teria sido posto em préatica, um
modo que tomava como tema um “passado pratico”, sempre apto para agucar a
sensibilidade quanto a “percepcao de situagdes, solugdo de problemas e julgamento de
valor e mérito que se poderia fazer em situagdes cotidianas” (p. 15), um tipo de
experiéncia com o passado muito distinto, portanto, daquele oferecido pelos “herdis” da
historia escrita por historiadores. Entendemos contudo, que outra ressalva a proposta de
White pode aproveitar o gancho deixado por ele. A eleicdo do romance realista para
amparar sua leitura sugere uma recusa em lidar com textos literarios cuja forma se

distancia de modo aparentemente mais nitido do discurso historiografico. Talvez
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houvesse nessa opcao a sugestdo de que o romance realista estivesse mais proximo do
mundo real que um romance de outra extracdo que deixasse mais evidente seu carater de
construto ficcional. Ao eleger o romance realista, White parece apontar para a ideia de
que a partir dele é possivel tragcar pontes com a histdria que ndo seriam possiveis a partir
de um romance ndo realista, ainda que este esteja tdo arraigado na histéria quanto
qualquer outro. Além disso, é sempre Util lembrar que ha maior proximidade entre
elaboracdes literarias tdo dispares quanto o romance realista e, digamos, 0 noveau
roman, do que entre um romance realista e a narrativa historiografica. A necessidade de
coeréncia externa que se exige da ultima ndo se emparelha com a verossimilhanga
interna — varidvel segundo as diversas convengdes de producdo do género ficcional —
esperada na elaboracdo literaria.

No capitulo 2, White aborda o tema da representacdo do Holocausto, comecando
pela discusséo sobre sua validade quando feita a partir da arte ou da ficcdo e pelo
estatuto dos testemunhos pessoais a seu respeito. Seria valida a pergunta que nortearia a
investigacdo historica baseada em documentos e monumentos — “isso ¢ verdade?” —
também para o tratamento artistico ou literario do Holocausto (ainda mais se artistico
for associado a estético e literdrio a ficcdo)? Deveria a mesma expectativa com o
resultado da investigacdo historica ser esperada dos testemunhos pessoais sobre o
evento?

White almeja, ao lancar esses questionamentos, confrontar diferentes modos de
apresentacdo do Holocausto, desde a historiografia até a literatura, fotografia, filosofia
etc., tendo em vista a pergunta anunciada acima: “isso é verdade?”. Subjacente a esse
confronto esta a proposic¢do de que muitos historiadores tomariam relatos tais como 0s
de Primo Levi, a arte de Art Spiegelman e filmes como “A lista de Schindler” (1993)
ndo apenas como a-historicos, mas também como ficcionalizacGes e estetizacdes de um
evento que deveria, supostamente, receber apenas a abordagem direta do relato. Dai o
questionamento lancado por White: “€ aqui que eu gostaria de questionar a pertinéncia,
competéncia, sensibilidade e adequagdo da questdo ‘isso ¢ verdade?’, a todos 0s
discursos que fazem referéncia a eventos historicos reais no curso de sua elaboracao” (p.
29).

A resposta por ele oferecida é a de que a pergunta é relevante quando lancada a
relatos histéricos sobre o Holocausto, mas de importancia secundaria quando dirigida a
discursos que se referem ao mundo real mas sdo vazados por outros modos de

representacdo, como o artistico. O exemplo tomado, apds uma vista d’olhos em Kant e
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Austin e sua teoria dos atos de fala, € o de Primo Levi em E isto um homem? (1947).
Para White, o tipo de pergunta que se lanca a um relato como o de Levi é distinto
daquele que se faz em um julgamento em uma corte de justica (“isso é verdade?”).
Assim, 0 uso de dispositivos literarios (metonimia, ironia, tipos etc.) no relato de um
sobrevivente do Holocausto, mais do que associa-lo a ficcdo, refere-se ao modo de falar
sobre uma situacdo extrema. Primo Levi teria oferecido um discurso que borraria
distingdes claras entre fato e ficcdo, o qual, na verdade, se colocaria acima da distin¢éo
entre um polo e outro, operando em uma zona matizada entre o branco e o preto que
estaria interditada aos historiadores tradicionais. A escrita ndo regulada pela
historiografia evidenciaria, portanto, 0 modo de narrar que seria de suma importancia
diante de um fato brutal como o Holocausto.

No capitulo 3, “The historical event”, White aborda a “natureza, significado e
fungdo discursiva do evento historico” (p. 42), a partir da perspectiva de que a historia,
enquanto disciplina cientifica ocidental, teria aplicacdo restrita a uma cultura marcada
pelo cristianismo e pelo capitalismo e seria capaz, enquanto discurso proveniente dos
vencedores, de reforcar o carater de dominacao que paira sobre os vencidos. O tom de
polémica contra o “passado historico” continua, pois sobre este é reforcada a ideia de
que carrega um fim em si mesmo, existente apenas na producdo de historiadores
profissionais, e oferece pouca ou quase nenhuma utilidade para o publico leigo.
Novamente a perspectiva de White se mostra muito restrita, pois ndo considera, para dar
um uUnico exemplo, a “History from below” de que E. P. Thompson foi um dos grandes
expoentes, a qual propds justamente um tratamento da histéria que ndo fosse a mera
reproducdo do discurso dos vencedores, dos vultos, dos eventos grandiosos. Fica a
impressdo novamente de que White se vale de caricaturas na descricdo daquilo a que se
opde; como em todas elas, hd uma énfase exagerada em um aspecto em detrimento de
outros que igualmente deveriam compor o cenario. Se fossem levados em consideracéo,
esses outros aspectos exigiriam de White um cuidado muito maior na elaboracdo de
suas criticas.

Permanece em vista, ainda, 0 momento em que a disciplina da historia teria
ganho carater de cientificidade, o que teria excluido de sua pratica aqueles que até entédo
também escreviam “histéria”, ou seja, qualquer pessoa com a competéncia de “ler
documentos antigos ou interrogar testemunhas de eventos passados” (p. 44). A
cientificidade teria trazido uma distincdo entre teoria e pratica antes inexistente, uma

vez que o conhecimento advindo com a escrita sobre o passado guardava um eminente
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valor préatico. Além disso, a historia cientifica lidaria com os eventos de maneira distinta
daquela marcada pela credulidade em, por exemplo, acontecimentos supostamente
miraculosos. A propria investigacdo de tais eventos ja violaria as regras do principio
empirico embutido na historia como ciéncia: “desde que um evento miraculoso € uma
manifestacdo de um poder fora da natureza e a fortiori fora da histdria, um evento
miraculoso é um tipo de evento que nunca pode ser tratado como fato historico” (p. 45).

Ap0s essa afirmacdo, White passa em revista teorias a respeito da relacdo entre
fato e evento na pratica historiografica ocidental, discute contribuicdes de Alain Badiou,
Paul Ricoeur, Martin Heidegger e Paul Veyne ao tema, remonta a Grécia antiga
(Herddoto e Tucidides) para chegar ao ponto que finalmente condensa toda a discussao:
a de que eventos ndo sdo tidos como “historicos” simplesmente por terem acontecido, e
de que o relato puro e simples de acontecimentos pode, quando muito, alcancar o status
de cronica ou anal. A passagem ao estatuto de “historia” concedido a um evento
depende de que ele tenha as caracteristicas de um enredo em determinada historia: “para
que dados eventos singulares, conjunto ou séries de eventos sejam qualificados como
‘historicos’, o evento, conjunto ou série precisa também ser validamente descritivel
como se tivesse os atributos de elementos em um enredo de uma histéria” (p. 53).
Ciente do problema suscitado pelo termo enredo (plot, que também pode ser traduzido
como trama), White complementa aprofundando o sentido almejado com seu debate:
defender a ideia de que mitos, histdrias ficcionais e relatos histéricos compartilham um
mesmo conteudo, a “substancia narrativa”; ou seja, diferentemente do evento natural, o
evento historico é narravel.

Historiadores profissionais teriam problemas com essa definicdo na medida em
que rejeitariam a ideia de que haveria enredos (plots) na histéria ou um amplo enredo da
Historia, porque eles apontariam para algum tipo de “providéncia”, “destino”,
“progresso” que lhes seria subjacente. Nas palavras de White, “a objecdo geral para as
‘narrativas mestras’ foi que elas representavam um tipo de pensamento teleoldgico que
tinha que ser superado pelas modernas ciéncias da natureza para tomar forma” (p. 54).
Para ele, no entanto, isso ndo deveria ser um problema, uma vez que “seres humanos e
grupos humanos tipicamente pensam teleologicamente” (p. 54), pois planejam suas
atividades visando determinados fins. Novamente percebemos que seria de grande valia
se White apontasse aqueles a quem dirige suas objecdes, porque ha “historiadores
profissionais” que ndo s6 perceberam as questdes por ele levantadas como propuseram

uma problematizacao delas de maneira distinta. Ademais, como dizer que historiadores
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rejeitam peremptoriamente a ideia de enredo na escrita da histéria quando temos um
exemplo como o de Natalie Zemon Davis com seu livro O retorno de Martin Guerre?
(1983).

White inicia o capitulo 4 abordando a nocéo de que o entendimento a respeito de
determinado dado — que pode ser um evento ocorrido no passado — se relaciona com sua
classificacdo em um sistema de compreensdo oferecido pela cultura histérica de onde
parte a investigacdo. Trata-se, assim, de uma adaptacdo das caracteristicas dos
elementos do passado a possibilidade de compreensdo de quem as observa no presente.

Essa adaptagdo, no caso da historia, se d& por meio da expressdo escrita, que
White divide em “técnica” ou “natural” (ou de “senso comum”), para concluir,
reforcando o que ja dissera ao longo de sua reflexdo tedrica em livros passados, que a
descricdo ndo comporta um carater propriamente cientifico, mas esta
incontornavelmente entrelacada a algum enredo reconhecivel, seja ele trégico,
romantico, épico etc. Ademais, a descricdo histdrica, enquanto meio de acesso ao
passado, ndo conta com um corpo de dados que estaria além da descricdo com o qual ela
poderia ser comparada para aferir sua veracidade. Desse modo, o apelo ao documento
ou monumento que serviram de fonte a descricdo histérica ndo seria suficiente para
garantir sua verificabilidade, porque também eles estariam sujeitos a uma narrativa que
deveria explicar sua constituicdo, uso, posicdo entre outros documentos etc. O
“contexto” recai na mesma situacdo, pois sua evocacdo para a explicacdo de
determinados fenbmenos estaria sujeita a0 mesmo processo de interpretacdo e selecédo
que caracteriza a escrita histérica.

Esse posicionamento ampara a retomada por parte de White de um ponto
importante de seu livro Metahistory: the historical imagination in the nineteenth-
century Europe. Ele rebate a critica de que teria afirmado que classicos da historiografia
dissolveram os limites entre fato e ficcdo; antes, o que teria sido apontado € que
historiadores que se tornaram referéncias em suas areas de estudo (Burckhardt, Ranke,
Huizinga, Braudel etc) “dissolve[ralm a barreira — puramente convencional, em
qualquer caso — entre escrita da historia e escrita literaria” (p. 69). Essa distingéo teria
sido realizada, segundo o historiador, em concepg¢des sobre a escrita literaria anteriores
“a revolugdo na cultura e na sociedade efetuada pelo modernismo” (p. 69). A partir dela,
segundo White, tem-se a convicgdo de que tudo na cultura — e ndo apenas sua historia —
¢ criacdo dos homens, inclusive os “fatos” que amparam o conhecimento sobre sua

prépria constituicdo individual. O termo usado pelo historiador, no entanto, gera
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incompreensdes. Nao foi propriamente a “escrita modernista” (modernist writing) que
apontou o carater de construto da cultura, ao contrario: ela se valeu dessa nogao para
refletir inclusive sobre a impossibilidade de ingenuidade a respeito do carater construido
de sua nocdo de realidade.

A partir dessas questdes, White defende a ideia de que nem todas as descri¢fes
pedem julgamentos baseados em verdade ou falsidade. Diferentemente do que acontece
com, por exemplo, descricdes de imagens, nas quais a propria imagem serve como
parametro de avaliacdo dessas mesmas descri¢es, objetos do passado ndo tém uma
realidade material que se apresente para o cotejo. No caso da histéria, portanto, tratar-
se-ia, antes, de amparar a verdade da descricdo historica em uma analise da logica
obtida a partir de varias proposi¢cbes que constituem o todo do discurso em que
determinada descricdo esta inserida. A ldgica seria aquela da identidade e da néo-
contradi¢do, “0 que requer que os elementos da descri¢do sejam primeiro traduzidos em
conceitos e entdo correlacionados como um ‘argumento a respeito’ do referente mais do
gue como sua representacdo” (p. 70). A partir disso, estaria subjacente a descri¢cdo
historica um critério de verificabilidade distinto daquele fundado na ideia de
representacdo iconica; ele estaria amparado, antes, na ideia de representacdo simbdlica:
“a verdade de uma descricao de qualquer coisa que se considera ter existido no passado
ou na historia ¢ verdade simbolica” (p. 71). Essa verdade estaria, portanto, na base da
constituicdo das identidades dos grupos humanos, formada justamente por elementos
simbdlicos e materiais.

No capitulo 5, a atengdo se volta as possibilidades oferecidas pela literatura no
que tange a representacdo do passado (voltam a tona também as reflexdes sobre o
Holocausto). Um passado especifico, no caso: a pergunta inicial do capitulo se relaciona
a possibilidade e até mesmo conveniéncia (no sentido de ser ou ndo desejavel) de se
“narrar o Holocausto”. Nesse capitulo € retomada tambeém a discussdo que da nome ao
volume ao se abordar novamente a distin¢ao entre “historical past” e “practical past”.

A historiografia sobre o Holocausto, sugere White, estaria suspensa (“construed
as having been suspended”, p.76) entre esses dois modos de tratamento do passado, 0
historico e o pratico. Além disso, a narrativa sobre o Holocausto teria que lidar com a
questdo de sua propria existéncia, pois a forma narrativa em si — uma historia ordenada,
sobre a qual se langam conclusdes, com a pretensdo de “ordenar” (no sentido de por
ordem) os fatos relativos ao massacre — comportaria ja um problema ético para a

modernidade. E a deixa para White evocar o livro de Saul Friedldnder, The years of
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extermination: Nazi Germany and the jews, 1939-1945 (2007), a fim de relacionar
narrativa do Holocausto e modernismo literario. Ele justifica essa associacdo ao
considerar que autores (que ele chama de) modernistas como Joseph Conrad, Henry
James, Franz Kafka e outros teriam repudiado a historia enquanto objeto de estudo
cientifico e se esforcado em anular distin¢Bes claras entre passado, presente e futuro,
trazendo a tona o “passado pratico” ja anunciado anteriormente por White. Nisso, eles
se diferenciariam, para ficar ainda no ambito das classificacdes literarias, dos autores do
realismo. Além disso, esse modernismo literario teria preferido o “método mitico” ante
o “método narrativo” no que se refere a apreender a realidade, teria rejeitado a elevacao
da arte a um fim em si mesma, 0 que a separaria da ética e, finalmente, teria
desacreditado da possibilidade de apresentar um narrador onisciente.

Friedlander teria se valido da mesma ruptura modernista, por assim dizer, para
contar uma histéria que ndo teria a pretensdo da ordenacdo, da conclusdo, da adesdo
proveniente da crenca no narrado. O Holocausto seria incompreensivel, incomensuravel,
inenarravel; escrever a seu respeito exigiria uma ruptura com a maneira tradicional de se
referir ao passado, pois um evento dessa magnitude ndo teria qualquer “esséncia” ou
“substincia” a ser revelada pela narrativa: “para Friedldnder, a Solucdo Final ndo é
produto de uma tunica linha de causalidade e como tal ndo pode ser ‘explicada’ a0 modo
da historiografia tradicional” (p. 81). A critica de White se volta a narrativa historica
que seria pretensamente capaz de envolver 0s eventos em uma ‘“historia” (story)
ordenada, pronta a oferecer um “sentido” ao que ndo deveria ter sentido. A critica ao
livro de Richard Evans, The third Reich in power, 1933-1939 (2005), é dtil para ilustrar
essa concepcdo: “uma obra de tdo perfeito controle dos fatos e tanta confianca em seu
conhecimento do fenbmeno nazista que ndo deixa nada para a imaginacdo do leitor” (p.
113). Com isso, a interpretacdo do passado proposta por Evans “nunca teria parecido as
pessoas do passado como ele parece aos historiadores. Os historiadores encontram
coisas que nenhum dos atores em dada cena poderiam sequer imaginar” (p. 113). Mas,
poderiamos perguntar, ndo seria essa uma das virtudes do estudo da historia? Ou seja,
capacidade, favorecida pela distdncia, de compreender um fendmeno de maneira
diferente daquela que foi entendida pelos seus atores? Estaria o olhar do historiador
condenado a repetir os mesmos termos que serviram para certa época explicar a si
prépria? Que tipo de ganho epistemoldgico adviria desse gesto?

Na visdo de White, no entanto, quem ganha pontos é Friedlander, que, ao

contréario de Evans, teria se valido de recursos provenientes da modernidade literaria e
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os internalizado em sua narrativa sobre o Holocausto, como a recusa de um modo de
narrar que sugerisse a onisciéncia propria de um narrador que é tanto observador
objetivo quanto juiz daquilo que é narrado. Haveria, assim, em seu livro, narracdo, mas
ndo “narrativiza¢do”; esta ultima apontaria justamente para a ordenacdo da matéria
narrada e seu envolvimento em algum tipo de enredo, seja ele épico, tragico, cbmico
etc., 0 que, em suma, conferiria um sentido ao Holocausto, enquanto a primeira seria o
discurso, a invencao, a eloquéncia, que compareceriam no livro de Friedlander por meio
da voz concedida a testemunhas, pequenos relatos, flashes de acontecimentos, sem que
isso apontasse para um sentido determinado. Na “narrativizacdo” estaria contido ainda o
perigo de que o passado fosse reduzido a mero objeto de conhecimento, préprio a ser
classificado e arquivado, mantido, por isso, distante do que poderia ser entendido nédo
apenas como algo passado, mas capaz de ainda comparecer diante da consciéncia no
presente. A modernidade literaria seria decisiva na opcdo defendida por White na
medida em que teria aberto médo do paradigma mimético e investido na possibilidade de
que o “tratamento artistico da realidade” (p. 92), pudesse ser tao “factual” quanto a
escrita utilitaria. Ela estaria preocupada em nublar as diferencas claras entre passado e
presente, evocando, desse modo, o “passado pratico” louvado por White.

Na ultima parte do capitulo, White faz algumas consideracdes gerais sobre a
implicacdo para a escrita da historia proveniente dos elementos por ele destacados na
modernidade literaria. Para ele, a escrita tradicional da historia (narrativizacdo) seria
presa facil da ideologia, que ele define, invocando Althusser, como “uma relagdo
imaginaria com condigdes reais de existéncia social” (p. 93), pois teria uma inclinagédo
muito acentuada para forjar coeréncias, completude e significado imaginarios sobre
relatos que despertariam o temor nas sociedades modernas. Esse gesto traria uma
especie de conforto a essas sociedades. Haveria que se perguntar se a narrativa
tradicional sobre o Holocausto ndo exerceria justamente esse tipo de efeito. O
modernismo literario serviria, entdo, para direcionar a narrativa no sentido de despoja-la
dos efeitos proprios da narrativizagdo. Teria que ser trazida para sua pratica a nogdo de
que “o ‘histérico’ € o produto de uma experiéncia de um numero de diferentes tipos de
temporalidade, muito diferente da temporalidade cosmoldgica da metafisica e da
temporalidade existencial experimentada pelo sujeito humano consciente” (p. 95).
White retoma aqui sua velha batalha: reconhecer esse carater construido da narracéo
historica a partir de certo “enredo” (emplotment) equivaleria a admitir que “a distingao

entre narrativa ‘factual’ e ‘ficcional’ perde sua relevancia para a determinacdo do
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relativo ‘realismo’ dos varios significados com os quais ‘o passado’ ou qualquer parte
dele pode ser dotado” (p. 95).

A guisa de conclusdo, White aponta algumas implica¢des da mudanca que teria
advindo ao campo da historia quando, pela sua pretensdo em se conceder o estatuto de
ciéncia, teria perdido sua caracteristica até entdo fundamental, a de magistra vitae.
Vamos nos deter na que se afigura como a de maior destaque, justamente & qual White
direciona seus maiores esforcos. Trata-se da distingdo entre “passado historico” e
“passado pratico” quanto a questdo da identidade que cada um deles pode oferecer. A
identidade, intrinsecamente ligada & ordem da individualidade, seria mutavel, estaria em
constante transformacgdo. A historia estaria fadada ao fracasso, portanto, sempre que
tivesse a pretensdo de oferecer identidade a uma comunidade com base em uma
genealogia do passado, infensa a mudanca, “e aqui é onde o passado pratico pode ser
util de um modo que nenhuma versao do passado historico pode jamais ser” (p. 101). Os
ganhos provenientes do “passado pratico” seriam de trés ordens: ganhar-se-ia no
“escopo e extensdo” e na “profundidade e altura” da pesquisa, bem como uma maior
variedade de campos em que ela poderia se dar, a partir dos quais identidades, sempre
em transformacéo, poderiam ser forjadas. Tais identidades seriam a base de escolhas e
decisfes para a vida cotidiana, algo que ndo estaria sendo oferecido pela investigacdo
tradicional do “passado historico”. De modo contrario ao que teria sido sugerido por
historiografos tradicionais, “o conhecimento do passado restrito ao tipo que
historiadores acreditam ser capaz de oferecer prova nunca nos ajuda com os tipos de
escolhas, decisdes e performances que temos que tomar em nossas vidas mundanas e
diarias” (p. 102). A op¢ao de White pelo “passado pratico” ndo oferece garantias quanto
a substancia dessa identidade, algo que ele admite sequer existir em termos estaveis,
mas que poderia conceder uma “ilusdo de substancia” necessdria a agdo, usada com
relativo efeito, na medida em que permitiria a cada um dizer quem € sem a necessidade
de se submeter a leis exteriores baseadas em identidades forjadas a forca.

Afora uma certa “contradi¢do performativa” no empreendimento de White — que
tipo de escolha para a vida “mundana” e “diaria” seria oferecida por The practical past
a leitores ndo versados minimamente em discuss@es historiograficas? —, pode-se dizer
que seu livro tem condicdes de manter acesa a chama da polémica suscitada por seus
livros anteriores mas, a0 mesmo tempo, transmite a sensacdo de que ele construiu seus
argumentos com base, como dissemos, na caricatura de seus oponentes, 0s chamados

historiadores profissionais. Renderia bons momentos se estes, ao serem nomeados,

Resenhas — Leandro Thomas de Almeida 297



Revista FronteiraZ — n° 16 — julho de 2016

tivessem a oportunidade de se opor a cada uma das objecOes levantadas pelo polémico
historiador.
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