





O projeto hjelmsleviano
e a semiotica francesa

JOSE LUIZ FIORIN

Resumo Este trabalho analisa o projeto hjelmsleviano de construcdo de uma teoria das lin-
guagens, mostrando, de um lado, o espaco discursivo em que se constitui e, de outro,
sua coeréncia interna. Enfatiza a reducdo metodologica operada por Hjelmslev, para,
em seguida, incorporar, sob os mesmos principios de analise, o que havia sido descarta-
do. Mostra também como a semidtica francesa se constroi com base nesse projeto teo-
rico, expondo o que ela utiliza dele e os aspectos em que ela o altera.

Palavras-chave formalismo, relacdo, principio da imanéncia, sistema, processo

Abstract This paper analyzes the hjelmslevian project for a semiotic theory. Its objectives
are (i) to show the discourse space in which the hjelmslevian theory develops and its
internal coherence; (ii) to emphasize the methodological reduction proposed by
Hjelmslev, to later incorporate what had been previously discarded under the same
principles of analysis; (iii) to show that French semiotics has started and developed within
this theoretical framework by accepting some of its aspects and by altering others.

Key words formalism, principle of immanence, relation, system, process
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Ubi materia, ibi geometria

KEPLER

ESPACO DISCURSIVO DO PROJETO HJELMSLEVIANO

Hjelmslev € um autor pouco lido e muito criticado nos dias de hoje. As criticas
a ele sdo feitas com base em estereotipos que se foram perpetuando: € excessiva-
mente formalista, desdenha a Historia, € cego para as determinacoes culturais que
incidem sobre a linguagem, nega a dimensdo do sujeito, e assim por diante. Para-
doxalmente, os que fazem essas criticas ndo levam em conta a dimenséo historica
do projeto hjelmsleviano. Afinal, uma teoria € criada num ambiente cultural deter-
minado, num dado universo de discurso, em que campos € espacos discursivos ga-
nham significados. Nao se pode ler Hjelmslev sem levar em conta as teorias com
que ele dialoga, pois ndo se pode analisar um projeto cientifico fora do espaco
discursivo em que se constitui. Afinal, toda teoria € mais ou menos influenciada
pelas que a precederam, em oposicdo as quais ela se constitui. Este trabalho pre-
tende analisar o projeto hjelmsleviano dentro da Histdoria e mostrar suas influéncias
na semiotica francesa.

Louis Hjelmslev nasceu em 1899 em Copenhague, em cuja universidade realiza
estudos de Filologia Comparada. Fez cursos de aperfeicoamento em diversas uni-
versidades européias. Em 1937, torna-se professor titular de Linguistica Compa-
rada da Universidade do Copenhague. Em 1943, publica seus Prolegémenos a uma
teoria da linguagem, em que expoe seu projeto cientifico. Prolegémenos quer dizer
“nocdes ou principios basicos para o estudo de um assunto qualquer”; "principios”
O que o linguista dinamarqués pretende fazer nessa obra € exatamente estabelecer
o0s principios que deveriam nortear a constru¢cdo de uma ci€ncia da linguagem ou
de uma ciéncia das linguagens.

Seu livro comeca com uma das mais belas paginas da linguistica:

A linguagem (...) € uma inesgotavel riqueza de multiplos valores. A linguagem ¢é inseparavel
do homem e seque-o em todos os seus atos. A linguagem € o instrumento gracas ao qual o ho-
mem modela seu pensamento, seus sentimentos, suas emocgoes, seus esforgos, sua vontade e seus
atos, o instrumento gracas ao qual ele influencia e ¢ influenciado, a base ultima e mais profunda
da sociedade humana. Mas € também o recurso ultimo e indispensavel do homem, seu refugio nas
horas solitarias em que o espirito luta com a existéncia, e quando o conflito se resolve no mono-
logo do poeta e na meditacdo do pensador. Antes mesmo do primeiro despertar de nossa cons-
ci€ncia, as palavras ja ressoavam a nossa volta, prontas para envolver os primeiros germes frageis
de nosso pensamento e a nos acompanhar inseparavelmente através da vida, desde as mais humil-
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des ocupacoes da vida cotidiana até os momentos mais sublimes e mais intimos dos quais a vida
de todos os dias retira, gragas as lembrancas encarnadas pela linguagem, forc¢a e calor. A lingua-
gem ndo € um simples acompanhante, mas sim um fio profundamente tecido na trama do pensa-
mento: para o individuo, ela é tesouro da memoria e a consciéncia vigilante transmitida de pai
para filho. Para 0o bem e para o mal, a fala ¢ a marca da personalidade, da terra natal e da nagdo,
o titulo de nobreza da humanidade. O desenvolvimento da linguagem esta tdo inextricavelmente
ligado ao da personalidade de cada individuo, da terra natal, da nagdo, da humanidade, da propria
vida, que ¢ possivel indagar-se se ela ndo passa de um simples reflexo ou se ela ndo ¢ tudo isso: a
propria fonte de desenvolvimento dessas coisas.

E por isso que a linguagem cativou o homem enquanto objeto de deslumbramento e de des-
cricdo na poesia e na ciéncia (Hjelmslev 1975: 1-2).

Quando Hjelmslev se interroga sobre o fato de a lingua ser reflexo da persona-
lidade, da terra natal, da nacdo, da humanidade, da propria vida ou ser a fonte de
desenvolvimento de todas essas coisas, ele comeca a opor-se ao transcendentalismo
em linglistica. Com efeito, os estudos da linguagem, no seu tempo, eram feitos ndo
para entender o fendmeno linglistico, mas para compreender alguma coisa que
estava além dele. Havia uma abordagem psicologica, que buscava compreender o
psiquismo de um autor, 0 génio de um povo ou a natureza psiquica do homem;
havia um tratamento logico, que procurava apreender o sistema conceitual do ho-
mem, que analisava palavras e frases como imagens concretas do pensamento e do
juizo; havia uma analise sociologica, que visava a compreender as relagoes sociais;
havia um estudo historico, que objetivava entender as relacoes entre povos e na-
coes. E assim por diante. O que unificava todas essas abordagens € que nelas a lin-
guagem era sempre um meio e nunca um fim. O conhecimento linguistico era meio
para a compreensao do que € exterior a linguagem.

A essa lingiiistica transcendentalista, Hjelmslev opoe um ponto de vista
imanentista. Nele, a lingiiistica ndo seria nem ciéncia auxiliar nem ciéncia derivada.
Ela ndo estudaria a linguagem como um conglomerado de fatos ndo lingliisticos
(fisicos, fisioldgicos, psicologicos, logicos, socioldgicos, historicos), mas como um
todo que se basta a si mesmo, como uma estrutura sui generis. Esse projeto tedrico
visa a compreender o fendmeno da linguagem em si mesmo, faz da compreensao
da linguagem um fim em si mesmo. Um tratamento cientifico do fendmeno
lingliistico permitiria, sequndo Hjelmslev, um patamar homogéneo de comparacio
das linguas e possibilitaria o estabelecimento de uma linglistica genética racional.
Em seus Prolegémenos, o linglista dinamarqués procura estabelecer as bases de
uma teoria da linguagem. Diante do desconhecimento da linguagem em si mesma,
€ legitimo propor um objeto tedrico que busque entendé-la. Hjelmslev nega radi-
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calmente a tradicdo linglistica anterior. Para ele, o unico teorico que merece ser
tratado como pioneiro € Ferdinand de Saussure.

O outro discurso em oposi¢do ao qual se constitui o projeto hjelmsleviano € o
do humanismo. O lingliista dinamarqués pretende apreender, com premissas pura-
mente formais, a estrutura especifica da linguagem. Isso ndo quer dizer que ele nao
reconheca as flutuacoes e as mudancas da fala, mas significa que nao atribui a elas
um papel preponderante em sua teoria. Ao contrario, o que ele deseja, de fato, € a
procura da "constancia”, que se mantém sob variadas manifestacoes. Ora, a tradi-
cdo humanista nega a existéncia de uma constancia nos fendbmenos humanos e,
mais ainda, recusa a legitimidade de sua procura. Para ela, os fendmenos humanos,
ao contrario dos da natureza, sdo singulares e, portanto, ndo podem ser submetidos
a generalizacoes. SO podem ser descritos, pois ndo sdo passiveis de interpretacao
sistematica. O projeto humanista tem ainda muitos defensores, principalmente,
entre os estudiosos das artes. Parece extremamente sedutor abracgar esse projeto,
pois, sequndo seus adeptos, ele colocaria em primeiro plano a liberdade do ser hu-
mano. No entanto, parece dificil, depois de Marx e de Freud, imaginar um homem
livre de quaisquer coercdes sociais ou psiquicas. SO o conceito burgués de sujeito,
mestre absoluto de suas a¢oes, pode sustentar o projeto humanista.

Aparece aqui o primeiro postulado basico do projeto de Hjelmslev: a todo pro-
cesso corresponde um sistema e € este que permite analisar e descrever aquele com
um numero restrito de premissas. Isso significa que o processo € constituido de um
numero limitado de elementos que reaparecem em novas combinacoes. A teoria
tem que ser preditiva, pois permite fazer um calculo das combinagdes possiveis,
prognosticando, dessa forma, os eventos possiveis e as condi¢coes de sua realizacio
(Hjelmslev 1975: 8).

Hjelmslev, ao contrario de seus criticos, € extremamente cuidadoso. Nao pre-
tende fazer tabula rasa do humanismo. Ao contrario, deseja que as ciéncias huma-
nas nao negligenciem o que para ele € sua tarefa central, constituir o humanismo
em objeto de ciéncia.

A lingliistica, como uma das ciéncias humanas, ndo pode constituir-se diferen-
temente do que se propds acima. Ela deve buscar, por meio do processo, tal como
ele se realiza no texto, um sistema fonologico, um sistema semantico e um sistema
gramatical. A linglistica até entdo buscara explicar o que transcendia a linguagem
e, por isso, era imprecisa e subjetiva, quando ndo, uma descricdo anedotica dos fa-
tos. Veja-se, por exemplo, a etimologia, que ndo passava de uma colecdo imprecisa
de historietas sobre as palavras.

O objetivo da teoria da linguagem deve ser a verificacdo da tese de que um
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sistema subjaz ao processo e de que uma constancia subentende as flutuacdes
(Hjelmslev 1975: 9).

As objecoes humanistas a esse projeto estardao corretas, se ele fracassar, ndo
nos detalhes de sua execugdo, mas no seu principio.

PRINCiPIOS DA TEORIA DA LINGUAGEM

A descricdo cientifica deve ser ndo contraditoria, exaustiva e tdo simples quan-
to possivel. Simplicidade significa que ela deve ser elaborada a partir das premissas
exigidas necessariamente por seu objeto. Essas trés exigéncias estio dispostas numa
hierarquia, ou seja, a exigéncia da nao contraditoriedade prevalece sobre a da
exaustividade e esta, sobre a da simplicidade. Esse principio sobre o qual se assenta
a descricdo € o chamado principio do empirismo: a teoria, em suas aplicacgoes, deve
conduzir a resultados conformes com os dados da experiéncia (Hjelmslev 1975: 11).
A teoria linglistica deve, assim, explicar a capacidade que os homens tém de falar,
desvelando o sistema que esta sob o processo € mostrando como este se organiza.

A afirmacéo do principio do empirismo ndo sujeita o projeto hjelmsleviano ao
método indutivo, em que se passa de um objeto limitado para outro que o seja
menos. Isso era o que fazia a linguistica anterior, que trabalhava sempre com a
inducdo, indo do componente para a classe. Estudava os sons particulares para che-
gar aos fonemas (classes de sons), depois, analisava as classes dos fonemas, e assim
sucessivamente, num movimento que sintetiza ao inves de analisar, que generaliza
em lugar de especificar. A inducdo nao permite fazer comparagoes, porque 0s con-
ceitos obtidos so se aplicam a um dado estagio de uma determinada lingua. Termos
como perfeito, genitivo, subjuntivo, voz passiva, etc. abarcam fenémenos diferen-
tes nas diversas linguas. Assim, por exemplo, quando falamos em pretérito perfeito
simples em italiano e em portugués ou quando tratamos do genitivo em latim, em
romeno e em inglés, estamos referindo-nos a fatos com valores diversos. Por isso,
Hjelmslev propde fazer um caminho diferente: partir do texto em sua totalidade
absoluta e ndo analisada, tomado como uma classe analisavel em componentes.
Esses componentes sdo considerados classes analisaveis em componentes e assim
por diante até se esgotarem as possibilidades de analise. Esse procedimento é de-
dutivo, pois vai da classe para os componentes.

O metodo empirico e dedutivo esclarece a relacdo entre teoria e "dados da
experiéncia”. E possivel ver essa questdo do ponto de vista do sentido unilate-
ral ou reciproco das influéncias possiveis entre a teoria e seu objeto: € o obje-
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to que determina e afeta a teoria ou € a teoria que determina e afeta seu ob-
jeto? (Hjelmslev 1975:15).

O termo "teoria” tem diversos sentidos. Pode, por exemplo, designar um siste-
ma de hipoteses. Nesse caso, € indubitavel, diz o linguista dinamarqués, que a rela-
cao de influéncia entre a teoria e seu objeto seja unilateral: € este que afeta e de-
termina aquela. A hipotese, quando confrontada com o objeto, pode revelar-se ver-
dadeira ou falsa. Hjelmslev usa a palavra "teoria” num sentido diferente. Nele, dois
fatores, aparentemente contraditorios, t€ém igual importancia. De um lado, a teoria
¢ arbitraria, o que quer dizer que, em si mesma, ela ndo depende da experiéncia,
nao implica nenhum postulado de existéncia, ou seja, constitui um sistema deduti-
vo puro, no sentido de que € ela, e apenas ela, que, a partir das premissas por ela
enunciadas, permite o calculo das possibilidades que resultam dessas premissas. De
outro, a teoria € adequada, no sentido de que certas premissas nela enunciadas
preenchem as condicOes necessarias para que esta se aplique aos dados da experi-
éncia. Estes ndo podem contrariar a validade da teoria, apenas sua aplicabilidade
(Hjelmslev 1975: 14-17). Exemplifiquemos esse aparente paradoxo com a teoria
narrativa desenvolvida pela semiotica francesa.

Estabelecidas as premissas basicas dessa teoria (por exemplo, enunciados de
estado e de fazer e actantes), como ela permite que se deduzam teoremas que de-
vem ter sempre a forma de implicacdo ou podem ser transpostos para uma condici-
onal dessa relacdo, comeca-se a calcular as possibilidades que determinam progra-
mas narrativos, tipos de programas narrativos, percursos narrativos, esquemas nar-
rativos e assim por diante. Num dado momento, verifica-se que essas possibilidades
dao conta das narrativas que dizem respeito a aquisicdo ou perda de objetos
tesaurizaveis, mas ndo permitem explicar as narrativas que concernem a transfor-
macdo dos estados passionais dos actantes. Nesse momento, € a condicdo de
aplicabilidade da teoria que esta em questdo, ndo a teoria em si, na medida em que
ela € um calculo correto, a partir das premissas estabelecidas. O que € necessario
fazer € estabelecer novas premissas que tornem o calculo mais complexo € mais
abrangente. Foi o que fez a semiotica, quando incorporou a teoria a questio da
modalizacdo dos sujeitos de estado, que permite estudar o problema dos estados
patémicos.

A teoria e os teoremas possibilitam elaborar hipoteses, cuja validade, ao con-
trario da teoria, depende de sua verificacao.

A teoria da linguagem define seu objeto, ao estabelecer suas premissas por in-
termédio de um procedimento ao mesmo tempo arbitrario e adequado. Ela consis-
te, pois, num calculo cujas premissas sao gerais € em numero restrito. Esse calculo
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permite prever as possibilidades, mas, de modo algum, pronuncia-se acerca de suas
realizacoes. Em As astucias da enunciagdo, parte-se de uma premissa geral de que
se podem neutralizar as oposicoes de pessoa, de tempo ou de espaco, para produzir,
respectivamente, embreagens actanciais, temporais e espaciais. Como existem trés
pessoas e duas pessoas ampliadas, o calculo prevé a possibilidade de vinte possibili-
dades de embreagens actanciais. Em sequida, verifica-se as que efetivamente ocor-
rem (Fiorin 1996).

Hjelmslev formula uma exigéncia, que se poderia chamar oximadrica, para a te-
oria: pelo seu carater arbitrario, ela € a-realista; em virtude de seu cunho adequa-
do, € realista (1975: 17).

OBJETO DA TEORIA DA LINGUAGEM

Uma teoria tem por objetivo "elaborar um procedimento por meio do qual se
possa descrever, ndo contraditoria e exaustivamente, os objetos dados de uma
suposta natureza" (Hjelmslev 1975: 19). Em outras palavras, ela visa a estabelecer
um meétodo para reconhecer e compreender um dado objeto. No entanto, se ela
permanecer no nivel do reconhecimento dos objetos, tera um alcance bastante li-
mitado. Segundo Hjelmsley, ela deve ser preditiva, ou seja, ser geral, capaz de abar-
car em seu calculo todos os objetos possiveis da mesma natureza. Uma teoria da
linguagem interessa-se por textos. Por consequinte, ela deve ser suficiente para re-
conhecer qualquer texto possivel. O texto € um processo. A predicdo diz respeito ao
sistema (ou lingua), a partir do qual se estruturam todos os textos, sejam eles reali-
zados ou teoricamente possiveis, de uma lingua, de todas as linguas que existem,
que existiram ou que existirdo (Hjelmslev 1975: 19:20).

Nesse ponto, observamos duas coisas extremamente importantes. Se o texto €
o foco principal da teoria da linguagem e ele é da ordem do processo, isso significa
que ndo soO o sistema € o objeto da teoria, mas também o processo. Por outro lado,
se a teoria deve dar conta do que existe e do que pode existir, 0 método ndo pode
ser indutivo, pois seria impossivel percorrer todos os textos nas diferentes linguas e,
mesmo que isso fosse factivel, seria preciso dar conta dos textos possiveis, que ain-
da ndo existem.

De um lado, em razdo do principio da adequacdo, a teoria da linguagem realiza
um trabalho empirico; de outro, em virtude do principio da arbitrariedade, opera
um trabalho de calculo das possibilidades (Hjelmslev 1975: 21). Isso parece parado-
xal. O linglista dinamarqués, no entanto, explica. O tedrico, com base em certos

25



dados da experiéncia - necessariamente limitados -, empreende um calculo das
possibilidades. Isola propriedades comuns a esse campo de dados da experiéncia,
generaliza-as e estabelece-as por definicdo. A partir desse momento, ele decide,
arbitraria mas adequadamente, quais sdo os objetos aos quais a teoria pode ser
aplicada e quais sdo aqueles a que ela ndo o pode ser. Submete esses objetos a um
calculo que prevé todos os casos concebiveis. Esse calculo, deduzido a partir da
definicdo apresentada e independentemente de qualquer referéncia a realidade
empirica, fornece o instrumental que permite reconhecer um dado texto e a lingua
com a qual ele foi elaborado. A teoria ndo € verificada, ou seja, confirmada ou in-
validada, recorrendo-se aos textos ou a lingua. O unico controle admitido pela teo-
ria € a ndo contradicdo ou a exaustividade do calculo.

A semiotica estabeleceu sua teoria narrativa exatamente de acordo com as pro-
postas hjelmslevianas expostas no paragrafo anterior. Propp recolhe cem contos
maravilhosos e isola as propriedades comuns a esse campo, isto €, as 31 funcdes.
Para o tedrico russo, essas funcoes estavam presentes no conto maravilhoso. Ele
ndo faz nenhuma generalizacdo para além desse campo. Greimas estabelece uma
generalizacdo arbitraria, mas adequada: uma narrativa € uma transformacao. Cal-
culam-se todas as possibilidades de transformacoes. Decidem-se, entdo, quais 0s
objetos serdo considerados narrativas. Ai por definicdo (calculo), verifica-se que,
para realizar uma transformacao, € necessario um sujeito operador, que, por sua
vez, tem de possuir competéncias necessarias para executar a acdo, bem como pre-
cisa ser impelido a executar a transformacdo. Esta, uma vez realizada, deve ser re-
conhecida. Todo esse calculo € feito a partir da defini¢do de narrativa estabelecida
por Greimas. Como o calculo foi ndo contraditorio e exaustivo, ele ndo pode ser
negado por dados da experiéncia. As condicdes de aplicabilidade ndo o negam, mas
podem obriga-lo a tornar-se mais abrangente (Greimas 1973).

O calculo pode permitir estabelecer diversos procedimentos que levam a uma
descricdo ndo contraditoria e exaustiva de um dado objeto. Nesse caso, deve-se
escolher aquele que permite uma descricio mais simples. E o principio da simplici-
dade que permite dizer que uma solucéo é a correta (Hjelmslev 1975: 21). Por exem-
plo, pode-se dizer que o portugués tem vogais orais € nasais ou que, como fez
Mattoso Camara, as chamadas vogais nasais sdo vogais orais sequidas de um
arquifonema consonantico nasal. A descricdo de Mattoso € a correta, porque € a
mais simples, dado que permite explicar, por exemplo, por que entre uma nasal e
uma oral ndo existe a vibrante simples ou por que nao se pode realizar crase, quan-
do uma palavra termina por uma nasal e a palavra seguinte comeca por uma oral
correspondente (Camara Jinior 1970: 36-37).
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A teoria da linguagem busca o conhecimento imanente, ou seja, que se baseia
em si mesmo, da lingua, considerada como uma estrutura especifica. Procura cons-
tancias no interior da lingua e ndo fora dela. Hjelmslev procede a uma reducdo de
seu objeto. Essa limitacdo € provisoria. Ele vai dividir os problemas, para do mais
simples ir até o mais complexo. Para ele, a reducdo so tem justificativa, se permitir
mais tarde uma ampliacdo de perspectivas, se puder ver a linguagem como um todo
organizado e se explicar os fendomenos vizinhos. Inicialmente, ele vai ocupar-se
apenas das chamadas linguas naturais (Hjelmslev 1975: 23-24). A partir delas, os
circulos irdo ampliar-se até que ele introduza todos os aspectos que deixou de lado
nessa primeira limitacao. E importante chamar atencdo para esse aspecto do proje-
to hjelmsleviano, pois so pode dizer que o lingtiista dinamarqués estudou um as-
pecto muito restrito da linguagem humana aquele que ndo teve o cuidado de ler
seus Prolegomenos até o final, quando Hjelmslev vai recuperar, dando-lhes um lu-
gar no novo conjunto, os aspectos que foram descartados inicialmente.

A principal tarefa da teoria da linguagem ¢ explicitar as premissas cientificas
para o estudo das linguas, evitando ao maximo as premissas implicitas. Para isso,
deve estabelecer um sistema de definicdes. Os conceitos em que se baseia precisam
ser definidos e as definicoes propostas devem basear-se, tanto quanto possivel, em
conceitos definidos.

As definicoes devem ser formais e ndo realistas, ou seja, devem determinar os
objetos em relacao a outros objetos igualmente definidos ou pressupostos. Seguin-
do a licdo de Braque, Hjelmslev ndo se interessa pelas coisas, mas pela relacdo en-
tre elas (Hjelmslev 1975: 25-26). A teoria estabelece, num nivel mais profundo, o
principio de analise, que determina sua natureza e os conceitos que dela partici-
pam. No nosso caso, o principio basico € o de que a analise ndo vai revelar objetos,
mas a dependéncia entre eles ou, em termos mais precisos, o principio de analise é
que o objeto examinado e suas partes sO existem em funcdo de relacionamentos
ou dependéncias. Cada parte do objeto s6 tem existéncia pelos relacionamentos:
"“1) entre ela e outras partes coordenadas, 2) entre a totalidade e as partes do
grau sequinte, 3) entre o conjunto dos relacionamentos e das dependéncias”
(Hjelmslev 1975: 28). A totalidade do objeto examinado é a soma dessas depen-
déncias. Isso significa que os objetos detectados numa analise realista (por exem-
plo: o substantivo é o termo que nomeia os seres) passam a ser pontos de
interseccdo nesse feixe de relacionamentos (o substantivo €, por exemplo, o ele-
mento determinado por um adjetivo). A totalidade nio se constitui de objetos,
mas de dependéncias. O que tem existéncia cientifica no projeto hjelmsleviano
sdo os relacionamentos internos e externos e nao sua substancia. O lingiista dina-
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marqués leva até o limite de suas consequi€ncias a tese saussuriana de que a lin-
gua é forma e ndo substancia.

Se se estabelece que o que tem existéncia cientifica sdo as dependéncias, deve-
se comecar a fazer um calculo sobre as possibilidades de dependéncias teoricamen-
te possiveis. Elas sdo trés e apenas trés: a) dependéncias muatuas, chamadas
interdependéncias, em que os termos se pressupéem mutuamente; b) dependéncias
unilaterais, denominadas determinacdes, em que um termo pressupoe o outro, mas
nio o contrario; ¢) dependéncias mais frouxas, intituladas constelagées, em que os
termos ndo se pressupdem mutuamente, podendo nio obstante figurar juntos (no
sistema ou no processo), por oposicdo a termos que sdo incompativeis e que se
excluem mutuamente (Hjelmslev 1975: 29-30). Como cada um desses tipos de de-
pendéncia, pode estar no sistema ou no processo, teremos:

Sistema Processo
Interdependéncias Complementaridade Solidariedade
Determinacoes Especificacdo Selecao
Constelacoes Autonomia Combinacéo

Exemplifiquemos cada uma dessas dependéncias no sistema e no processo, lem-
brando-nos sempre de que as proposi¢oes sdo verdadeiras ou falsas dependendo das
definicoes adotadas para os termos. Complementaridade seria: uma lingua ndo pode
ter vogais sem ter consoantes e vice-versa; numa lingua nio existem determinantes
sem determinados nem determinados sem determinantes. Uma solidariedade seria: ndo
existe preposicdo sem seu objeto, nem o objeto de uma preposicdo sem ela. Uma
especificacdo seria: numa lingua, a desinéncia supde a existéncia de radicais, mas o
contrario ndo € verdadeiro. Selecoes seriam: em latim, a preposi¢ao sine pressupoe um
ablativo, mas este nio a pressupde, ja que ha ablativos regidos por outras preposicoes
ou sem preposi¢ao; um sufixo pressupde um radical, mas ndo o contrario; na silaba,
uma consoante pressupoe uma vogal, mas a vogal ndo pressupde uma consoante. Au-
tonomia seria: numa lingua, podem aparecer juntos morfemas de género e de nime-
ro; no entanto, um nao pressupde o outro. Uma combinacao seria: em latim, a prepo-
sicao ab e o ablativo podem aparecer juntos, mas ndo ha pressuposi¢ao unilateral nem
reciproca entre eles, dado que o ab pode aparecer junto com radicais verbais, como em
abesse "estar ausente”, e o ablativo pode aparecer com outras preposi¢des ou sem
preposi¢cao. Em oposicdo a essa combinacao, temos que a preposicao ad e o ablativo se
excluem mutuamente. Esses exemplos foram dados apenas para que se entenda bem
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cada um dos tipos de dependéncia no sistema e no processo. No entanto, como a teo-
ria € um puro calculo, ndo tem ela compromisso com a existéncia de todos os tipos
concebiveis de relacoes.

A analise deve reconhecer as dependéncias, pois um texto e qualquer uma de
suas partes sdo analisaveis em partes definidas por dependéncias dessa natureza.

Definida formalmente, a analise € a descricdo de um objeto por meio de de-
pendéncias homogéneas de outros objetos em relacdo ao primeiro e das dependén-
cias entre eles reciprocamente. Sera chamada classe um objeto submetido a anali-
se; serdo denominados componentes da classe os objetos registrados por uma uni-
ca analise como dependendo, de modo homogéneo, uns dos outros e da classe. Por
exemplo, a silaba pode ser considerada uma classe, sendo as vogais e consoantes os
componentes dessa classe; a palavra pode ser tomada como uma classe, sendo os
radicais e os afixos seus componentes. Uma classe de classes € uma hierarquia. Na
teoria da linguagem, operamos com duas hierarquias, o processo € o sistema. No
processo, dado que a relagcdo entre os termos € sintagmatica, a classe € uma cadeia,
enquanto os componentes sio partes dela. Sdo cadeias, por exemplo, as oracoes, as
palavras, as silabas; sdo partes, respectivamente, as palavras, os radicais, os afixos,
as consoantes, as vogais etc. Chamaremos, ento, divisdo a analise de um processo.
No sistema, as classes sdo chamadas paradigmas, enquanto os componentes sao
denominados membros. Os nomes contaveis ou os determinantes, por exemplo, for-
mam um paradigma, enquanto cada um dos nomes contaveis ou cada um dos
determinantes (ou melhor, cada espécie de determinante) sdo os membros. Deno-
minaremos, entdo, articulacdo a analise de um sistema. A primeira tarefa da anali-
se, sera efetuar a divisdo de um processo, ou seja, um texto, que € uma cadeia, cujas
partes (proposicoes, palavras, silabas) sdo também cadeias, com excecédo das partes
irredutiveis que nao podem ser submetidas a analise. A exigéncia de exaustividade
ndo permite que se divida o texto apenas uma vez. As partes que a primeira analise
encontra deverdo, por sua vez, ser divididas e assim por diante até que ndo seja
mais possivel realizar divisoes ulteriores. Cada divisdo € pressuposta por outras divi-
soes efou pressupoe outras divisdes. Em sequida, é preciso articular as partes em
paradigmas (Hjelmslev 1975: 33-37).

FUNCOES

E preciso agora explicitar melhor o que ¢ uma dependéncia. Ela € uma funcéo.
Em Hjelmslev, o sentido desse termo esta a meio caminho do significado ldgico-
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matematico e do significado etimologico. De um lado, a funcdo € uma relacéo; de
outro, ela representa um papel particular, ocupa um “lugar” preciso na cadeia. O
primeiro sentido € o que € o mais importante no projeto hjelmsleviano, onde a fun-
cdo € uma dependéncia que preenche as condicoes de uma analise (classe e seus
componentes, ou seja, cadeias e partes ou paradigmas e membros). Funtivo de uma
funcdo € um objeto que tem uma funcgdo com outro objeto. Assim, o funtivo con-
trai uma funcéo. Por exemplo, uma silaba, como se, € uma funcéo, em que o funtivo
s contrai uma funcdo com o funtivo e. As func¢des podem ser funtivos, porque pode
haver funcdo entre as funcoes. O género € uma funcdo contraida entre o masculino
e o feminino. A funcio contraida entre género e radical nominal € uma funcio em
que o funtivo género € também uma funcdo. O funtivo que ndo € uma funcao sera
denominado grandeza (Hjelmslev 1975: 39-40).

Os funtivos podem ser de dois tipos, constantes e variaveis. Os primeiros sao
aqueles cuja presenca € condicdo necessaria para a presenca do funtivo com o qual
tem uma funcao. Os sequndos sao aqueles cuja presenca nao € condicdo necessaria
para a presenca do funtivo com o qual tem uma funcdo. Assim, na funcdo que a
consoante contrai com uma vogal para formar uma silaba, a vogal é a constante e
a consoante é a variavel (Hjelmslev 1975: 40).

Se os funtivos podem ser de dois tipos, pode-se fazer um calculo para determi-
nar os tipos de funcgoes existentes. Elas podem ser de trés espécies: entre duas cons-
tantes, entre uma constante e uma variavel e entre duas variaveis. Desse modo,
podem ser mais bem definidas as dependéncias mostradas acima. Uma interdepen-
déncia € uma funcao entre duas constantes; uma determinacdo € uma funcao en-
tre uma constante e uma variavel; uma constelacdo € uma funcao entre duas vari-
aveis. As funcoes em que um dos funtivos € uma constante, ou seja, interdepen-
déncia e determinacdo, serdo chamadas coesoes; enquanto, as fungoes que sao
contraidas entre apenas um tipo de funtivo, a saber entre duas constantes (inter-
dependéncias) ou duas variaveis (constelacdes) serdo denominadas reciprocidades,
termo que significa que, ao contrario das determinacdes, essas duas funcdes nao
sdo orientadas (Hjelmslev 1975: 41).

Em razio dessa orientacao, € preciso distinguir entre os funtivos da determina-
céo. A constante sera chamada funtivo determinado (selecionado ou especificado,
se for, respectivamente, funtivo de uma func¢io do processo ou do sistema), en-
quanto o funtivo variavel serd chamado determinante (selecionante ou especifi-
cante, se for, respectivamente, funtivo de uma funcéo do processo ou do sistema).
Assim, na funcdo que o adjetivo contrai com o substantivo, este € uma constante e,
por conseguinte, determinado; enquanto aquele € uma variavel e, por conseguinte,
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determinante. Como se trata de uma funcio do processo, o substantivo sera o sele-
cionado e o adjetivo, o selecionante. Os funtivos que contraem uma reciprocidade,
serdo denominados interdependentes, quando a funcao for entre duas constantes
(solidarios ou complementares, se forem, respectivamente, funtivos de funcoes do
processo ou do sistema); serdo chamados constelares, quando a funcéo for entre
duas variaveis (combinados ou autdnomos, quando forem, respectivamente, funtivos
de funcdes do processo ou do sistema) (Hjelmslev 1975: 41).

Ao formular as definicdes dessas trés espécies de funcoes, esta-se supondo a
existéncia de funcoes contraidas apenas entre dois funtivos, isto €, funcdes bilate-
rais. No entanto, € possivel prever a existéncia de funcdes contraidas entre mais de
dois funtivos, ou seja, funcdes multilaterais. No entanto, essas funcdes poderdo tam-
bém ser consideradas funcdes entre funcdes bilaterais (Hjelmslev 1975: 41). Esta
aqui o linguista dinamarqués diante de um dos problemas mais complexos do es-
truturalismo: o binarismo. Em latim, a classe género € um funtivo multilateral que
supde a presenca de trés funtivos: o masculino, o feminino e o neutro? Ou ao con-
trario trata-se de uma classe que supde uma funcdo contraida entre animado e
inanimado, sendo o funtivo animado, por sua vez, uma funcao contraida entre os
funtivos masculino e feminino?

Uma distincdo fundamental € que existem funcdes e...e, ou conjuncdes, e fun-
coes ou...ou, ou disjuncgoes. As primeiras sdo as fungdes do processo € as segundas,
as funcoes do sistema. Os mesmos elementos entram no processo e no sistema, con-
traindo funcdes diversas. Assim, em mola, existe uma funcdo contraida por uma a
uma das silabas. Estas, por sua vez, séo funcdes contraidas pelas funtivos consoan-
te e vogal. Sdo funcdes no processo e, por isso, sdo chamadas relacdes, sendo cada
funtivo um relato. O m do portugués, por exemplo, no primeiro lugar da cadeia,
contrai fungdo com cada consoante suscetivel de ai figurar. Nao contrai, pois, fun-
cdo com [r/, [Ih/ ou [nh/. Sdo funcoes do sistema, denominadas correlacdes, sendo
cada funtivo um correlato. Sendo o sistema uma hierarquia, pois contém todos os
paradigmas, ou seja, classes constituidas por funcdes correlacionais, sera ele uma
hierarquia correlacional. O sistema €, portanto, uma paradigmatica. Sera chamado
lingua. O processo sera uma hierarquia relacional, uma sintagmatica. Sera denomi-
nado texto (Hjelmslev 1975: 41-44).

Em todos os niveis da linguagem, existem funcoes. Nela so existem relacdes. As-
sim, a relacdo entre o sistema e o processo € também uma funcao, em que o sistema €
a constante e o processo, a variavel. Isso quer dizer que o processo pressupoe o siste-
ma, mas o sistema ndo pressupde o processo. Por consequinte, o processo € virtual,
enquanto o sistema € realizado. Ndo se pode ter um texto, sem que haja uma lingua
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com a qual ele € realizado, mas pode-se imaginar uma lingua, sem que haja textos
nessa lingua (Hjelmslev 1975: 44). O caso do indo-europeu é exemplar. Trata-se da
reconstituicdo de um sistema, sem que haja nenhum texto realizado nesse sistema.
Quando se fala em virtualidade e realizacdo, € preciso definir esses termos. Uma ope-
racdo que pode ser realizada sobre qualquer objeto sera chamada universal. Suas re-
sultantes serdo denominadas universais. Ja uma operacdo que pode ser realizada sobre
um dado objeto, mas ndo sobre outro sera chamada particular. Suas resultantes serdo
denominadas particulares. Realizado € o que ¢ objeto de uma analise particular; virtu-
al € o que € objeto de uma analise universal. Como todos os textos pressupéem uma
lingua, o sistema lingliistico € sempre realizado, ou seja, passivel de uma analise parti-
cular. E o caso ja mencionado do indo-europeu. Como nio existe nenhum texto pro-
duzido nessa lingua, os textos sdo possiveis, mas nio realizados. Pode-se afirmar ape-
nas sua virtualidade (Hjelmslev 1975: 44-45).

SIGNOS E FIGURAS

Ha uma particularidade que deve ser observada a respeito das grandezas que
resultam de uma deducdo. Tome-se, por exemplo, a forma da 22 pessoa do singular
do verbo latino ire: i. Essa forma € um periodo, uma oracdo, uma palavra, uma sila-
ba, um som. Se isso acontece, € preciso formular uma regra de transmissao que diz
que, em dadas condicdes, certas grandezas passam intactas de um estagio para
outro, enquanto certas grandezas do mesmo grau sdo submetidas a analise. Deve-
se observar que, embora a forma i do exemplo acima passe intacta de um estagio
para outro, uma coisa € analisa-la no nivel do periodo, outra no nivel da frase, e
assim sucessivamente.

Em cada divisdo particular da cadeia, podemos fazer um inventario das gran-
dezas que contraem as mesmas relacdes, o que significa que podem ocupar 0 mes-
mo lugar na cadeia. Por exemplo, quando estamos analisando as silabas em sons,
verificamos que so podem contrair funcdes em posicao de travamento silabico em
portugués os sequintes elementos fonicos: [l/, [N/, /S/, [r/ (Camara Jr. 1970: 42). Em
cada estagio, vamos fazendo os inventarios dos elementos obtidos: das frases, das
palavras, das silabas etc. Observa-se que o numero de elementos obtidos nos dife-
rentes estagios vai diminuindo, de forma que o analista passa do ilimitado para o
limitado, do grande numero para o pequeno numero. A base da invencao do alfa-
beto foi exatamente a analise do pequeno numero de fonemas. Se ndo houvesse
inventarios limitados, ndo poderia haver uma descricao simples e exaustiva do sis-
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tema que esta por tras do processo. Por isso, a analise deve conduzir a grandezas de
extensdo minima e em menor numero possivel. Ha duas constatagoes sobre o tra-
balho de analise: a) uma grandeza pode ter a mesma extensio de uma grandeza de
outro grau; b) os inventarios tornam-se cada vez mais limitados no curso da analise
(Hjelmslev 1975: 47-48). Essas duas afirmacdes tém uma importancia muito gran-
de quando se passa a considerar a linguagem como um sistema de signos.

O signo € portador de uma significacdo, o que o distingue dos nao signos. Como
textos, periodos, oracdes, palavras veiculam significacdo, sdo signos. Note-se que o
signo, para Hjelmslev, independe da extensdo. Os signos minimos ndo sdo as pala-
vras, mas unidades menores, que a linguistica chama morfemas. Numa palavra como
amassemos, ha quatro elementos portadores de significacao, que ndo podem ser
divididos em outros elementos que veiculam significacdo: am (idéia de amar), a
(indicador da 12 conjugacéo), sse (indicador do pretérito imperfeito do subjuntivo),
mos (indicador de 12 pessoa do plural). Esses elementos sdo signos minimos: o0s
menores elementos portadores de significacio. E preciso observar que a significa-
cdo € sempre contextual, mesmo no caso dos signos minimos (Hjelmslev 1975: 47-
51). O signo a sera marca de feminino apenas quando contrai uma fungdo com um
radical nominal. Se contrair uma funcdo com um radical verbal, indicara a 12 con-
jugacdo. Toda grandeza define-se de modo relativo, ou seja, pelo lugar que ocupa
no contexto. As significacoes chamadas lexicais de certos signos sdo significacoes
contextuais artificialmente isoladas e parafraseadas. Assim, por exemplo, o verbo
gozar significa "sentir prazer, atingir o orgasmo”, apenas quando estiver no con-
texto sujeito experimentador/ verbo (O homem gozou). No contexto sujeito experi-
mentador/ verbo/ complemento expresso por nome nao animado, significa "tirar
prazer ou proveito” (A jovem gozava as delicias da noite). No contexto sujeito agen-
te/ verbo/ complemento formado de de + nome significa “ironizar, debochar" (Meus
amigos estavam gozando do meu sapato). Com sujeito inativo e complemento cons-
tituido por de + nome abstrato significa “ter" (Os politicos ndo gozavam de boa
reputacéo).

A analise ndo para nos signos minimos. A experiéncia mostra que, em todas as
linguas conhecidas, os signos sdo formados por grandezas, como as silabas e os
fonemas, que nao veiculam significacdo e, portanto, ndo sao expressoes de signos.
O fato de um morfema como a (artigo ou marca de feminino ou indicador de 12
conjugacdo) ser também uma silaba ou um fonema indica que, em cada nivel de
analise, temos objetos diferentes. Esse fato mostra que a analise em signos deve ser
abandonada e que expressdo e conteudo devem ser analisados separadamente.
Deve-se isolar, em cada um desses planos, um numero limitado de grandezas que
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ndo sao necessariamente passiveis de ser comparadas com as grandezas do plano
oposto (Hjelmslev 1975: 51).

Sendo a linguagem um sistema de signos, sua finalidade ¢ a de formar novos sig-
nos, um numero muito grande deles. Apesar disso, ela deve ser facil de manejar, bem
como pratica de aprender e ser utilizada, o que, dada a necessidade de quantidade
muito grande de signos, so € realizavel se os signos forem formados com néo signos,
em numero bastante limitado. Esses ndo signos que servem para formar signos sao
denominados figuras. O traco essencial da linguagem humana € que, a partir de um
numero limitado de figuras, arranjadas de maneiras diversas, pode-se construir um
ntmero ilimitado de signos (Hjelmslev 1975: 51). Poder-se-ia pensar que, quando o
linguista dinamarqués fala em nao signos, esta referindo-se apenas aos elementos da
expressao, como, por exemplo, os fonemas. No entanto, como se vera em sequida, ele
vai considerar figuras também os tracos do plano do conteudo, os semas.

A linguagem, pela sua finalidade, €, sequndo Hjelmslev, um sistema de signos.
Pela sua estrutura interna, no entanto, € um sistema de figuras que servem para
formar signos.

FORMA E SUBSTANCIA

0 signo nas teorias lingiiisticas tradicionais era visto como a expressdo de um
conteudo exterior ao proprio signo. Uma definicdo medieval dizia que ele era aliquid
pro aliquo. Saussure comeca sua teoria do signo, dizendo que ele ndo une um nome
a uma coisa, mas um conceito a uma imagem acustica, ou seja, € um todo formado
por um significante e um significado, ou, nas palavras de Hjelmslev, uma expressao
e um contetdo (Saussure 1969: 80). Hjelmslev constata que ndo sabemos exata-
mente o que € o signo e, por conseqii€ncia, devemos partir daquilo que conhece-
mos, a funcdo semiotica, que esta situada entre duas grandezas, a expressao € o
conteudo. Nota que existe uma solidariedade entre a funcéao e os funtivos, pois ndo
pode haver a funcdo semiotica sem a presenca necessaria e simultanea dos dois
funtivos. Por outro lado, expressdo e conteudo ndo podem existir sem a funcdo
semidtica que os une, o que significa que os dois funtivos se pressupdem mutua-
mente. Como diz o lingiiista dinamarqués, a expressao so € expressao porque € ex-
pressdao de um conteudo e o conteudo so € conteudo porque € conteudo de uma
expressio (1975: 53-54).

Nao se deve confundir auséncia de conteudo com auséncia de sentido, pois um
dado conteudo lingiistico pode ser, levando em consideracdo um ponto de vista
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qualquer (por exemplo, o da logica), desprovido de sentido. Por exemplo, a escrita
automatica dos dadaistas ¢ desprovida de sentido, mas ndo o € de conteudo.

Segundo Hjelmsley, é preciso repensar a definicdo de signo dada por Saussure,
pois ele tomou os dois funtivos separadamente e ndo tratou da funcdo semiotica.
Para o mestre genebrino, o pensamento € uma nebulosa, onde nada esta delimita-
do. Anteriormente a lingua, ndo existem idéias. A mesma coisa ocorre com a subs-
tancia fonica. A lingua €, entdo, "uma série de subdivisées contiguas desenhadas
simultaneamente no plano indefinido das idéias confusas (...) e no plano ndo me-
nos indeterminado dos sons" (1969: 130). A massa amorfa do plano fonico e do
pensamento constitui a substancia da expressdo e do conteudo, respectivamente;
enquanto as delimitacdes feitas pela lingua sdo a forma. Em Saussure, a substancia
precede a forma. Hjelmslev vai fazer uma radical mudanca nas concepcoes de for-
ma e de substancia (1975: 55-64)

Todos os homens séo atingidos pelas mesmas sensacdes, pelas mesmas percep-
coes e pelas mesmas impressoes, que constituem uma massa amorfa. A ela Hjelmslev
vai chamar sentido, que € uma grandeza nao analisavel, passivel, no entanto, de
analise do ponto de vista logico, psicologico, etc. Essa grandeza ¢ um fator comum
a todas as linguas, o que quer dizer que todos os homens, por exemplo, percebem o
mesmo espectro de cores. Esse sentido vai ser ordenado, articulado, formado de
maneira diferente nas diversas linguas.

Dentro dessa massa amorfa cada lingua estabelece suas fronteiras. Uma lingua,
como o latim, distingue, nos diversos matizes de branco ou de preto, as cores bri-
Ihantes das foscas ater (preto fosco) vs albus (branco fosco); niger (preto brilhante)
vs candidus (branco brilhante). As linguas romanicas nio fazem essa distin¢do. Nas
percepcoes do tempo, essas linguas distinguem o pretérito perfeito do pretérito
imperfeito, enquanto uma lingua como o inglés ndo o faz. O grego distingue, na
percepcao do contavel, o singular, o dual e o plural, enquanto o latim e as linguas
romanicas diferenciam apenas o singular do plural. Em grego, faz-se a distin¢éo
entre o amor divino (agdpe), o amor humano com idéia de sensualidade (éros) e o
amor humano sem idéia de sensualidade (filia). Essas fronteiras diferentes vio cons-
tituir distintos paradigmas. Nesses paradigmas, os termos se diferenciam por valo-
res diferentes. Cada lingua enfatiza valores distintos. Essas diferencas constitutivas
dos paradigmas sdo a forma do conteudo no dominio do sistema.

Por outro lado, no processo, cada lingua combina também diferentemente os
conteudos. Uma lingua, como o inglés, exprime a “negacdo do conhecimento pelo
sujeito que fala", combinando o pronome sujeito de primeira pessoa, / + o verbo to
do, tomado como auxiliar, para exprimir o tempo e a pessoa + a particula negativa
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not + o verbo conhecer no infinitivo, know: "l do not know". O francés expressa
esse mesmo sentido, combinando o pronome sujeito de primeira pessoa, Je + a pri-
meira parte do morfema de negacdo, ne + o verbo saber na primeira pessoa do
singular do presente do indicativo, sais + a sequnda parte do morfema de negacéo,
pas: “Je ne sais pas”. O portugués exprime o mesmo sentido, com a particula de
negacdo ndo + a primeira pessoa do presente do indicativo do verbo saber, sei:
“Nao sei". Como se vé, o sentido ndo formado que se pode extrair de uma dessas
cadeias linglisticas assume uma forma diferente em cada lingua. Cada uma delas
da énfase a valores distintos numa ordem diversa. O mesmo sentido estrutura-se
diferentemente nas distintas linguas. A maneira de combinar diferentemente o con-
teudo nas diversas linguas constitui a forma do conteudo no processo.

A forma do conteudo, que € independente do sentido, com o qual ela mantém
uma relacdo arbitraria, transforma o sentido em substancia do conteudo, ou seja,
em conceitos. Isso significa que a substancia ndo precede a forma como em
Saussure, mas é resultado de uma forma. Os conceitos (substancia do conteudo)
presentes em cada lingua sdo resultantes de diferencas paradigmaticas e dos mo-
dos de organizacdo dos contetidos (forma do contetdo). A substincia depende da
forma e ndo se pode atribuir a ela um sentido independente.

No ambito da expressao, ocorre a mesma coisa que no plano do conteudo. Te-
mos um dominio fonético-fonologico, que constitui uma massa amorfa de sons.
Por homologia com o conteudo, Hjelmslev vai denominar de sentido da expressao
essa massa. Nele, cada lingua recorta arbitrariamente os fonemas. O francés dife-
rencia vogais anteriores arredondadas e nao arredondadas, o que permite distin-
quir vie e vue, blé e bleu, pére e peur. O portugués tem apenas um a, vogal baixa,
enquanto o romeno tem trés, uma vogal baixa, uma média e uma alta. O grego
distingue consoantes oclusivas ndo aspiradas e aspiradas, o que possibilita distin-
guir, por exemplo, patos (passo) e pathos (paixio). O latim diferencia consoantes
geminadas e simples, o que leva a opor mitis (maduro) a mittis (envias). Essas fron-
teiras diferentes estabelecidas na massa amorfa dos sons vao constituir paradigmas
diversos. As diferencas constitutivas dos paradigmas (por exemplo: arredondada vs
nao arredondada; geminada vs ndo geminada; alta vs média vs baixa) sdo a forma
da expressdo no ambito do sistema da expressao.

Por outro lado, cada lingua combina os sons diferentemente. O portugués, por
exemplo, ndo admite a presenca do /r/, [Ih/ ou [nh/ em posicdo inicial de palavras. O
acento do portugués pode cair na ultima, na penultima, na antepenultima e na
quartultima silabas, enquanto em francés ele so pode ocorrer na ultima silaba. Al-
gumas linguas so tém silabas formadas com a estrutura CV, enquanto outras po-
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dem ter silabas mais complexas. O inglés tem silabas terminadas em [t/, enquanto o
portugués nao as admite. A maneira diferente de combinar os tracos da expressao
constitui a forma da expressdao no processo.

A forma de expressao, ou seja, distincoes paradigmaticas e modos de organiza-
cao sintagmatica da expressao, produz a substancia da expressao, que sao 0s sons.

Falar com sotaque € formar um sentido da expressao, conforme as condicoes
funcionais (a forma) dadas pela lingua materna do falante. Como em portugués
ndo ha quase elisdo de vogais, os brasileiros falam francés pronunciando todas as
vogais, 0 que caracteriza sua fala nessa lingua.

A substancia da expressdo e do contetido (sons e conceitos, respectivamente)
existe em funcdo da forma (diferencas constitutivas dos paradigmas do contetido e
da expressdo e modos de organizar sintagmaticamente o contetdo e a expressao),
que se projeta, como diz Hjelmslev, sobre o sentido, tal como um fio esticado proje-
ta sua sombra sobre uma superficie continua (1975: 61).

Voltemos agora a definicdo de signo. Dizia-se que o signo era signo de alguma
coisa. Efetivamente ele o €. Ele € signo de uma substancia: uma substancia da ex-
pressdo (sons) e uma substancia do contetdo (conceitos). No entanto, como a subs-
tancia resulta de uma forma, o signo so pode ser signo de alguma coisa, na medida
em que ele € uma unidade constituida pela forma do conteudo e pela forma da
expressao e estabelecida pela solidariedade denominada funcdo semidtica. Como a
forma ¢€ arbitraria em relacdo ao sentido e como a substancia resulta da forma, a
lingua ndo € uma nomenclatura, uma reserva de etiquetas a serem coladas sobre
objetos preexistentes. Cada signo comporta uma forma da expressdo € uma forma
do conteudo, que geram, respectivamente, sons e conceito.

Todo texto, um processo, € inicialmente divisivel numa linha da expressio e
numa linha do conteudo. Os paradigmas, classes do sistema, tém uma face da ex-
pressdo e uma face do conteudo. Para designar a linha e a face por um mesmo
termo, Hjelmslev cria as expressoes “plano do conteudo” e "plano da expressao”.
Elas ndo sdo sindnimos perfeitos dos vocabulos “significado” e “significante”, pois
contém uma dimensdo formal, que ndo estava presente nos termos saussurianos, ja
que, na obra do lingliista de Genebra, o significado e o significante eram definidos
substancialmente, e a0 mesmo tempo elas comportam uma dimensao sintagmatica
e uma paradigmatica, que também estavam ausentes da concepcdo de Saussure.

Hjelmslev formula o principio da isomorfia dos dois planos: eles podem ser des-
critos de modo inteiramente analogo, de modo a prever, nos dois planos, categorias
definidas de modo idéntico.

O objetivo da analise proposta por Hjelmslev era chegar as invariantes que exis-
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tem sob a variacdo (1975: 65-77). Para isso, seria preciso fazer um levantamento
exaustivo e simples em todas as fases da analise, mas principalmente na ultima,
pois nela se reconhecem as grandezas irredutiveis, que constituem a base do siste-
ma, pois ¢ a partir delas que todas as outras grandezas da lingua sio construidas. E
importante para a simplicidade de toda a analise que essas grandezas sejam no
menor numero possivel. Essa exigéncia € formulada por Hjelmslev em dois principi-
os derivados do principio da simplicidade: o principio da economia e o da reducao.
O primeiro diz que “a descri¢do € feita conforme um procedimento que deve ser
organizado de modo tal que o resultado seja o mais simples possivel, devendo
deter-se a descricdo quando ela ndo mais conduz a uma ulterior simplificagcdo"
(1975: 65). O segundo afirma que “cada operacdo do procedimento deve ser conti-
nuada ou repetida até que a descricdo se esgote e deve cada fase conduzir ao
registro dos objetos cujo nimero é o menor possivel" (1976: 66).

A fim de satisfazer o principio da reducao, € necessario estabelecer um método
seguro que permita, em condicoes determinadas com exatiddo, reduzir duas gran-
dezas a uma unica, ou seja, identificar duas grandezas uma com a outra. Trata-se
de estabelecer as variantes e as invariantes.

Para fazer essa analise, € preciso comecar por reconhecer as unidades, o que
se faz pelo método da comparacdo dos parciais iguais e parciais diferentes. Por
exemplo, se estivéssemos analisando as partes da silaba em uma lingua que apre-
sentasse as silabas cra, ra, ca, a, poderiamos estabelecer que crndo € uma unida-
de, mas € formada das unidades c e r, porque os dois elementos aparecem inde-
pendentemente um do outro. Por outro lado, poder-se-ia concluir que o a € a
parte central da silaba e os outros elementos a parte marginal, pois temos uma
selecdo, em que o funtivo selecionado (constante) é o a e os selecionantes (varia-
veis) sdo os outros elementos. Estabelecidas as unidades do nivel que se esta ana-
lisando, podem-se estabelecer os paradigmas das unidades que ocupam o mesmo
lugar na cadeia. Se estivermos analisando os fonemas consonanticos do portu-
gués, podemos estabelecer paradigmas como: em posicdo intervocalica, [b/, [d/, |
o, Ipl. Itl K[ [E] ISl Ishl, I 21, [gel, Iml, Inf, Inh/, )i, [in], [l [ref; em posicdo
inicial, todas as mencionadas anteriormente, exceto /r/, [Ih/, [nh/ e assim por di-
ante. Em sequida, para estabelecer o registro das invariantes e para distinguir en-
tre variantes e invariantes, é preciso levar em conta o fator distintivo. Estamos
em presenca de uma invariante da expressao, quando, num contexto idéntico, um
elemento da expressao for trocado por outro e isso acarretar uma alteracdo de
sentido. Se trocarmos o /b/ por [p/ no contexto -ata (pata/bata), temos uma alte-
racdo de sentido. Portanto, [b/ e [p/ sdo duas invariantes. Se a troca for efetuada,
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sem que haja alteracdo no plano do conteudo, estaremos em presenca de duas
variantes. Por exemplo, se trocarmos [t/ por [tch/ no contexto -ia (tia/tchia), ndo
ocorre uma alteracdo no plano do contetdo. Por conseguinte, [t/ e [tch/ sdo duas
variantes do plano da expressdao. Ndo ocorrem alteracdes de sentido na troca, em
final de silaba, do [r/ do Rio de Janeiro ou do interior de Sdo Paulo. Sdo, portanto,
variantes de uma mesma invariante.

Hjelmslev da uma formulacdo mais precisa para o que foi explicado acima. Ha
uma diferenca entre invariantes da expressdo, quando a uma correlacdo do plano
da expressdo corresponde uma correlacdo do plano do contetdo (correlacdo ¢ uma
funcdo ou...ou). Essa correlacdo ¢ conseqliéncia da solidariedade entre expressao e
conteudo (1975: 69).

Esse principio deve ser estendido a todas as outras invariantes da lingua, seja o
grau ou o lugar que ocupam. Isso significa que o principio da distin¢cdo aplica-se a
todas as unidades da lingua, independentemente de sua extensio. Por exemplo, se
tomarmos as palavras “menino” e “meninos”, veremos que o s € marca de plural
porque se trocarmos o s por 0, ha uma alteracio de sentido.

Essa relacao € reversivel, ou seja, a distin¢do entre variantes e invariantes do con-
teudo deve ser feita pelos mesmos critérios. SO ha, pois, duas invariantes distintas de
conteudo, se a correlacdo entre elas tem relacdo com uma correlagdo da expressao.
Por exemplo, os tracos /masculino/ e [feminino/ sdo invariantes na lingua, pois se fo-
rem trocados no mesmo contexto, em que aparecem os tracos [humano/, [adulto/, a
troca acarretara uma mudanca no plano da expressdao: homem por mulher.

O principio da reducdo, com o estabelecimento de invariantes, possibilita re-
gistrar as figuras do plano da expressao e do plano do conteudo. Ora, isso vai per-
mitir que os ilimitados signos da lingua possam ser descritos, no que diz respeito ao
conteudo, por um numero limitado de figuras. A analise do conteudo era vista como
uma coisa impossivel, porque nela ndo havia um método seqguro que permitisse aten-
der ao principio de reducdo. O plano de conteudo deve ser analisado em compo-
nentes menores do que os conteudos minimos dos signos. Por exemplo, se tomar-
mos um signo como “touro”, ele pode ser analisado em elementos menores como /
bovino/, [reprodutor/, /macho/, [adulto/. Esses elementos sdo invariantes do plano
do conteudo, porque trocando /bovino/ por [suino/, temos “cachaco”; /bovino/ por
[eqiino/, temos "garanhao”; [reprodutor/ por [nédo reprodutor/, temos "boi"; [ma-
cho/ por [fémea/, temos “vaca"; [adulto/ por [ndo adulto/, temos “bezerro". "Vaca" é
formada das figuras /bovino/, [reprodutor/, [fémea/, [adulto/. Se trocarmos [bovi-
no/ por [suino/, temos “porca”. Essa operacdo pode ir sendo feita até chegarmos as
figuras de conteudo de uma lingua que formam a totalidade dos signos.
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A definicdo de uma grandeza qualquer deve ser entendida como sua divisao,
seja na expressao, seja no conteudo. Assim, constitui uma definicdo do signo “cava-
lo" no plano do conteudo sua divisdo em [eqliino/, /macho/, /ndo reprodutor/, [adul-
to/ e no plano da expressio nas silabas ca-, va-, -lo.

Pode-se aumentar a eficacia da reducéo, considerando os conectivos como um
funtivo, que, em certas condicoes, € solidario de unidades complexas de um deter-
minado grau. Assim, se estabelecermos que a conjuncdo temporal “quando” contrai
uma funcdo com uma oracdo, podemos considerar a oracdo principal e a oracdo
subordinada como variantes de uma mesma oracéo (“Ele saiu, quando vocé che-
gou"[ "Vocé chegou, quando ele saiu"), pois ndo serdo duas espécies de oracdo, mas
duas funcdes de oracdo, sendo a orac¢ao principal a selecionada e a subordinada a
selecionante. Da mesma forma sujeito e atributo passam a ser fun¢des de um mes-
mo substantivo, em casos como “um homem professor € raro” ou um “professor
homem ¢ raro”, sendo o sujeito o funtivo selecionado e o atributo o funtivo
selecionante. A classificacdo dos funtivos em variantes e invariantes acaba com a
tradicional distincdo em morfologia e sintaxe (Hjelmslev 1975: 74-75).

O registro da relacdo entre a correlacdo da expressao e a do conteudo deve ser
efetuada nos dois planos para todas as grandezas do texto. Sera chamada "comuta-
cao" a correlacdo de um plano que contrai correlacdo com o outro plano da lingua
(Hjelmslev 1975: 75). A troca de [k/ por [g/ em "cato” e "gato" € uma comutacéo, por-
que a correlacdo (funcdo ou...ou) da expressdo corresponde a uma correlagcio do con-
teudo, os dois significados distintos das palavras. Euma comutacéo a troca de /macho/
por [fémea/ no conjunto [eqiiino/, [reprodutor/, [adulto/, porque essa correlagdo do
conteudo corresponde a correlacdo da expressao “garanhao” e "égua”. A comutacéo é
uma troca no interior de um paradigma da expressdo que corresponde a uma troca no
interior de um paradigma do contetido e vice-versa. E possivel imaginar uma transpo-
sicdo no interior de uma cadeia que contrai uma relacdo com uma transposicao cor-
respondente no outro plano da lingua. Nesse caso, ocorre uma permutacao. E 0 que
ocorre em “marinheiro brasileiro” e "brasileiro marinheiro”. Normalmente, ha permuta-
coes entre os signos de extensao relativamente grande. Nesse caso, as palavras podem
ser definidas como os menores signos que admitem permutacdo. A comutacéo e a
permutacdo constituem a mutacdo (Hjelmslev 1975: 76).

A substituicao € a auséncia de mutacao entre os membros do mesmo paradigma,
ou seja, a auséncia de comutacdo (Hjelmslev 1975: 76). Na troca de [tchia] e [tia]
ndo existe comutacao porque a troca no plano da expressdo nao corresponde a
uma troca no plano do conteudo. Certas grandezas, por ndo pertencerem ao mes-
mo paradigma, ndo tém nem comutacdo nem substituicdo mutua. Por exemplo,
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ndo se pode comutar uma vogal por uma consoante, nem substituir uma pela outra
(Hjelmslev 1975: 76).

As invariantes podem ser definidas formalmente como correlatos de comuta-
cdo mutua e as variantes como correlatos de substituicdo muatua (Hjelmslev 1975:
76). E entio a prova da comutacio que estabelece invariantes. A forma lingiistica,
que varia de lingua para lingua, repousa sobre as invariantes. “Madeira" e "bosque”
sdo invariantes em portugués, mas variantes em francés porque ambas sdo desig-
nadas pela palavra bois.

Para Hjelmslev so se pode abordar o conteudo em relacdo com a expressao,
pois para compreender cada um dos planos € preciso levar em conta o outro. O
estudo da expressao e o do conteudo € o estudo da relacdo entre eles.

A linglistica interessa-se tanto pelas semelhancas quanto pelas diferencas en-
tre as linguas. Tanto umas, quanto outras sdo formais. Poder-se-ia pensar que as
semelhancas entre as linguas residem no sentido da expressdo e do conteudo. No
entanto, ele é informe e, portanto, inacessivel ao conhecimento. O sentido s6 pode
ser reconhecido por uma forma. Por isso, quando se fazem gramaticas ontologicas
ou se usa a gramatica de uma lingua para descrever outra, esta-se tomando uma
formacéo de sentido estabelecida a priori, que ndo tem necessariamente nenhuma
relacdo com a forma da lingua que esta sendo descrita (Hjelmslev 1975: 79-80).

A descricdo da substancia pressupde a descri¢do da forma, ou seja, das relacoes
que geram o0s sons e os conceitos. A lingua € forma e, por isso, a lingliistica estuda a
forma. Qutras ci€éncias podem estudar a substancia. Por exemplo, a fisica estuda os
sons (substincia da expressdo) do ponto de vista acustico; a antropologia social estuda
os conceitos (substincia do contetdo), para analisar a cultura de um povo. Assim como
as outras disciplinas cientificas podem e devem analisar o sentido lingliistico sem levar
em conta a forma, a lingliistica tem por objeto estudar a forma sem se ocupar do
sentido. O que Hjelmslev pretende fazer, portanto, € construir uma lingtiistica cuja
ciéncia da expressao ndo seria uma fonética e a ciéncia do conteddo nio seria uma
semantica. Em outras palavras, sua lingliistica seria erigida em bases internas e funci-
onais, sem admitir dados fonéticos ou fenomenoldgicos na ciéncia da expressdo nem
dados ontoldgicos e fenomenologicos na ciéncia do conteudo. Seria uma algebra da
lingua, que operaria sobre grandezas ndo denominadas, ou melhor, denominadas arbi-
trariamente, que so ganhariam designac¢des motivadas por sua ligacdo com a substan-
cia. Para opor-se a lingiiistica trans-cendentalista e substancialista, o lingiista dina-
marqués propde chamar essa ciéncia glossematica. Suas variantes irredutiveis seriam
chamadas glossemas (1975: 81-82).

A analise linguistica deve levar ao reconhecimento de uma hierarquia ex-
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tralingiistica (substincia) que contrai uma funcdo com uma hierarquia lingtiistica
(forma). Esta é o esquema lingliistico, aquela é o uso lingiiistico, que é subordinado
ao esquema. O uso manifesta o esquema. Portanto, a manifestacéo é a func¢ao con-
traida pelo esquema e pelo uso (Hjelmslev 1975: 83).

LINGUAGENS E NAO LINGUAGENS

Hjelmslev afastara radicalmente de seu projeto cientifico todos os sistemas de sig-
nificacdo que nao as linguas naturais. Dissera que apenas elas constituiam o objeto
sobre o qual pretendia debrucar-se. No entanto, depois de fixar em bases extrema-
mente coerentes seu projeto para o estudo das linguas naturais, ele comeca a incorpo-
rar aquilo que antes descartara. A primeira incorpora¢ao ao seu projeto sdo as outras
linguagens. Trata-se de ampliar o objeto da teoria da linguagem. Ele adverte para o
fato de que essa ampliacdo ndo € um apéndice da teoria lingiistica, mas, ao contrario,
€ uma conseqiiéncia logica do que foi exposto anteriormente (1975: 109).

Tudo o que foi dito antes se aplica ndo somente as linguas naturais, mas a lin-
guagem em sentido amplo, pois, como se estuda a forma sem levar em conta a
substancia, o instrumental tedrico pode ser aplicado a toda estrutura cuja forma ¢
analoga a das linguas naturais. Substancias radicalmente distintas podem estar li-
gadas a uma mesma forma lingliistica. Esse principio € uma decorréncia logica da
relacdo arbitraria entre a forma e a substancia. Por exemplo, a substancia da ex-
pressdo de uma lingua natural ndo sdao necessariamente sons. Podem ser sinais fei-
tos com as maos como em linguagens de surdos-mudos, podem ser grafemas, etc. A
manifestacdo € uma selecdo, na qual a forma € a constante e a substancia € a vari-
avel. Isso quer dizer que a substancia ndo condiciona necessariamente a forma,
enquanto esta determina aquela. Forma € a constante de uma manifestacao, en-
quanto a substancia ¢ a variavel de uma manifestacio (Hjelmslev 1975: 110-113).

A partir dessas premissas, pode-se definir uma semiotica: "Hierarquia da qual
qualquer um dos componentes admite uma andlise ulterior em classes definidas
por relacdo mutua, de tal modo que qualquer dessas classes admite uma andlise
definida por mutagcdo mitua” (Hjelmslev 1975: 113). Se uma semidtica € uma hie-
rarquia, ela deve admitir um sistema e um processo; se as classes sdo definidas por
relacdo mutua, ela possui uma forma; se qualquer classe admite uma analise defi-
nida por mutacdo, ela possui invariantes sobre as quais repousa a forma. Ademais,
se ela admite uma analise definida por mutacdo precisa operar com dois planos, o
da expressdo e o conteudo.
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O objeto da teoria da linguagem € ndo somente a lingua natural, mas toda e
qualquer semiotica, ou seja, todo e qualquer objeto significante. A lingua natural é
apenas um caso particular desse objeto mais geral. Suas propriedades especificas
concernem ao uso € nao ao esquema. Hjelmslev esta realizando o projeto de
Saussure, para quem a linguistica faria parte de uma ciéncia mais geral, a semiologia
(1969: 23-25).

Duas questdes surgem, quando se define a semiotica da maneira ampla como
foi feita e quando se considera a lingua natural um caso particular de semiotica: a)
qual o lugar da lingua na totalidade de estruturas semioticas? b) qual a fronteira
que se estabelece entre semiotica e ndo semiotica? (Hjelmslev 1975: 115).

Uma lingua € uma semidtica na qual todas as outras semioticas podem ser
traduzidas. Essa propriedade permite traduzir numa lingua todas as outras linguas
e todas as outras semioticas. Isso se deve ao fato de que so as linguas podem for-
mar qualquer sentido, dado que elas possuem uma possibilidade ilimitada de criar
signos e tém regras bastante livres que regem a formacdo de unidades de grande
extensdo (Hjelmslev 1975: 115). Com efeito, nenhuma semiotica pode forjar signos
em grau crescente de abstracdo até exprimir o que parece inexprimivel. Por outro
lado, como tém regras bastante livres para formar unidades de grande extensao, as
linguas podem formular o que ¢ falso e o que € verdadeiro, o que € ilogico e o que
€ logico, o que € belo e o que € feio, e assim por diante.

A distincdo entre uma semiotica e uma nao semidtica reside no fato de que
uma semiotica deve operar com dois planos, isto €, um plano de conteudo e um
plano da expressdo. Um conjunto significante opera com dois planos, quando eles
ndo tém a mesma estrutura com uma relacdo univoca entre os funtivos de um
plano e os de outro plano. Hjelmslev vai dizer que, nas semidticas, os dois planos
ndo devem ser conformes um ao outro. Dois funtivos sdo conformes se ndo impor-
ta qual derivado particular de um dos funtivos contrai exclusivamente as mesmas
funcoes que um derivado particular do outro funtivo e vice-versa. A partir dai, se
institui a sequinte regra: dois componentes de uma mesma classe que se esta ten-
tando estabelecer devem ser reduzidos a uma so se forem conformes e nao
comutaveis. A prova do derivado e a prova do comutavel decidem se um conjunto
significante € ou ndo uma semiodtica. Uma lingua é uma semidtica, porque os
funtivos do plano da expressdo ndo tém uma relacdo univoca com o plano do con-
tetdo: por exemplo, os elementos da expressdo [oclusivo/ e [constritivo/ ndo tém
qualquer relacdo necessaria e, portanto, univoca com nenhum elemento do plano
do conteldo. E isso que permite que eles facam parte de diferentes unidades da
expressdo. O traco [oclusivo/ entra em [p/, [b/, etc. Por outro lado, como ndo ha
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relacdo univoca entre um elemento da expressdo e do conteudo eles podem ser
comutados: por exemplo, “bala" e “sala”. Isso significa que esses elementos da ex-
pressao e do conteudo ndo podem ser reduzidos, na prova do derivado, a um uni-
co. Na lingua, os elementos de expressao e de conteudo permitem uma analise em
figuras de um e outro plano, que ndo tém correspondéncia univoca. A lingua é,
pois, um sistema em que os dois planos ndo sdo conformes. Ja num jogo como o
de xadrez, o elemento de expressdo “rei” tem uma relacido necessaria e, portanto,
univoca, com o conteudo que se poderia traduzir como o papel da peca no jogo.
Portanto, na prova do derivado, o elemento da expressao e o elemento do conteu-
do podem ser reduzidos a elementos de uma mesma classe. Isso quer dizer que ndo
se pode fazer a comutacao, dado que a um mesmo conteudo corresponde sempre
uma mesma expressio. Logo, no jogo de xadrez, o plano de conteudo e o plano da
expressao sdo conformes. Dai se conclui ele ndo € uma semiotica, uma vez que ndo
opera com dois planos (Hjelmslev 1975: 117-118).

Hjelmslev vai chamar sistemas de simbolos essas estruturas que sdo in-
terpretaveis, porque se pode atribuir a elas um sentido, uma substancia de con-
teudo, mas sdo monoplanares, dado que ndo € possivel atribuir a elas uma for-
ma de conteudo, ja que expressdao e conteudo sdo reduzidos a uma so classe.
Sistemas semidticos sdo estruturas biplanares, pois operam com dois planos,
uma vez que expressao e conteudo nao sao conformes. Os simbolos ndo admi-
tem uma analise em figuras suscetiveis de compor outros simbolos. Essa anali-
se ulterior em figuras é a caracteristica central dos signos (1975: 118-119).
Foice e martelo sdo o simbolo do comunismo. Pode-se até dizer que a foice
representa o campesinato e o martelo, o proletariado. No entanto, a foice so
entra com esse sentido na composicdo desse simbolo e de nenhum outro. O
traco do contetido /macho/ que aparece em "boi" entra na composicdo do con-

n u

teudo de "touro”, "garanhao”, “cachorro”, "porco”, etc.

SEMIOTICAS CONOTATIVAS E METASSEMIOTICAS

A primeira incorporacdo do que havia sido descartado € a de que a teoria da
linguagem € uma teoria semiotica e ndo uma teoria das linguas naturais. No entan-
to, pelo que se disse até agora, parece que o objeto da teoria da linguagem sao as
semioticas denotativas, que sdo semioticas em que nenhum dos planos ¢ uma
semidtica, ou seja, semioticas que operam com um plano de expressao e um plano
do conteudo. No entanto, ha semioticas cujo plano de expressdo € uma semiotica e
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semioticas cujo plano de conteudo € uma semidtica. As primeiras sdo chamadas
semioticas conotativas e as sequndas, metassemioticas (Hjelmslev 1975: 121).

Vamos exemplificar essa questdo, de maneira bem simplificada, pois estaremos
operando com substancias. Um signo denotado € um signo que une expressao e
contetdo: por exemplo, quando a expressdo [olho de gato/ se une o contetdo “glo-
bo colocado na parte anterior da face que serve de 6rgao da visdo para um animal
felino, doméstico, macho". Quando o signo inteiro, expressio e conteudo, ¢ tomado
como expressao de um novo conteudo, temos um signo conotado: por exemplo,
"olho-de-gato” significa "dispositivo circular instalado sobre um pequeno poste,
nas estradas de rodagem, que reflete a luz dos carros, para indicar as margens da
rodovia”. A conotacdo € o acréscimo de um significado a um signo tomado como
plano de expressdo, porque, para que o seqgundo significado seja acrescentado, €
preciso que ele tenha uma relacdo com o conteudo ou a expressao do signo deno-
tado. Essa formulacdo permite, por exemplo, explicar as conotac¢oes atribuidas a
determinadas a certas pronuncias.

A metalinguagem ¢ a linguagem que fala da linguagem. Quando se diz que
substantivo € o termo que nomeia os seres, toma-se o termo “substantivo”, um sig-
no, que tem, pois, um plano de expressdo e um plano de conteudo, como se fosse
um plano de conteudo ao qual se da outra expressao.

Normalmente, pensamos que um texto € construido numa determinada
semiotica e ndo numa mistura de duas ou mais semidticas. Todo texto, se nao for
reduzido aos elementos generalizaveis para todos os textos, contém elementos que
repousam em sistemas diferentes. Por exemplo, em Macunaima, de Mario de
Andrade, o capitulo intitulado “Carta pras icamiabas" € escrito num estilo diferente
do dos demais capitulos: € um estilo identificado com o dos pré-modernistas como
Coelho Neto, Rui Barbosa, etc., ou seja, um estilo classicizante e até arcaizante. Em
O nome da rosa, de Umberto Eco, ha inumeras citacoes em latim. Os funtivos da
semiotica denotativa (capitulos, periodos, oracdes, etc.) contraem uma relagcdo com
essas caracteristicas, que assumem assim o papel de conotadores. Entram nessa ca-
tegoria os géneros, os estilos, os idiomas empregados, as variantes linglisticas, etc.

A estrutura interna de uma lingua ndo € especifica e homogénea, o que signi-
fica que deve ser incorporada a teoria toda a questdo da variacdo. Os signos de
maior extensao, que a analise do texto encontra, sdo produzidos num dado estilo,
numa determinada variante, etc. e podem ser traduzidos num outro estilo, numa
outra variante. Isso indica que existe uma substituicdo mutua entre eles. Esses ele-
mentos t€m um conteudo. Por conseguinte, uma funcdo semidtica liga esse con-
teudo a uma expressao que € um conjunto de signos, uma vez que, nesse caso, uma
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semiodtica denotativa € a expressdo de um dado conteudo. Dessa forma, as semioticas
conotativas sdo analisadas pelos mesmos principios da semiotica denotativa. Desse
modo, Hjelmslev re-introduz na teoria, com o conceito de semioticas conotativas,
todos os sentidos sociais, culturais, historicos, politicos, religiosos, psicologicos dos
signos. No entanto, a analise desses sentidos ¢ uma analise formal feita sequndo os
mesmos principios da analise das semioticas denotativas.

Precisemos melhor a definicdo de uma semiotica conotativa: € "uma semiotica
que ndo ¢ uma lingua e cujo plano de expressdo € constituido pelos planos de
conteudo e de expressdo de uma semiotica denotativa" (Hjelmslev 1975: 125).

A metassemiodtica € uma semiotica que trata de uma semiotica, ou seja, uma
semiotica cujo plano de conteudo € uma semiotica. A linglistica € uma me-
tassemiotica. A metassemiotica pode ser tratada como uma semiotica por outra
metassemiotica e assim sucessivamente. Desse modo, a teoria semiotica € uma
metassemiotica (Hjelmslev 1975: 126).

Hjelmslev vai distinguir as semioticas em duas classes: as cientificas e as nao
cientificas. As primeiras sdo uma operacao, ou seja, uma descricdo segundo 0s prin-
cipios do empirismo; as segundas ndo sdo uma operacao, ou seja, sdo sistemas que
operam com dois planos ndo conformes. A semidtica conotativa € uma semiotica
nao cientifica, em que um (ou varios) plano é uma semiotica. A metassemiotica é
uma semidtica cientifica em que um (ou varios) plano é uma semiotica. E possivel
prever uma semiotica cientifica que trata de uma metassemiotica. Nesse caso, tere-
mos uma metassemiotica cientifica cuja semiotica-objeto € uma metas-semiotica.
Para sequir a terminologia de Saussure, Hjelmslev vai chamar semiologia uma
metassemiotica cuja semiotica-objeto € uma semiotica nao cientifica e me-
tassemiologia, uma metassemidtica cientifica cujas semidticas-objeto sdo semio-
logias (1975: 126). A metassemiologia das semioticas denotativas, gracas a mudan-
ca de ponto de vista que implica a passagem de uma semiotica-objeto para uma
metassemidtica, vai, na pratica, descrever a substancia da expressao e do conteudo.
A metassemiotica das semioticas conotativas vai analisar, formalmente, os elemen-
tos da lingiistica sociologica ou do que Saussure chamou lingiiistica externa
(Hjelmslev 129-130).

0 ato de fala obriga a pressupor um sistema que seja coesivo a esse ato (coesdo
¢ uma funcdo em que pelo menos um dos funtivos é uma constante). O sistema é
uma totalidade que se basta a si propria. No entanto, essa totalidade nao esta iso-
lada, ndo € fechada. Ela tem coesdes externas com outros esquemas € usos
lingliisticos, que particularizam um ato de fala. Tem coes6es com um sistema
conotativo, que explica essa totalidade numa unidade e em sua variedade. Pressu-
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posicdo sobre pressuposicao leva a um alargamento do campo do lingtiista. Nao €
apenas a lingua considerada isoladamente, que é objeto da teoria da linguagem,
mas uma classe inteira de linguas cujos membros estdo relacionados entre si. Uma
lingua € um funtivo que mantém relacdes com as outras de sua classe. Empréstimos
e parentescos genéticos entram, assim, na teoria da linguagem. De pressuposi¢cao
em pressuposicao, semiotica conotativa, metassemiotica, metassemiologia sdo in-
tegradas na teoria. Assim, as grandezas que, num primeiro momento, em que se
levava em conta apenas o esquema, as invariantes da semiotica-objeto, foram dei-
xadas de lado sdo reintegradas e constituem componentes necessarios das estrutu-
ras semioticas de ordem superior (Hjelmslev 1975: 131-132). Como diz o lingliista
dinamarqués, nao existem nao semioticas que ndao sejam componentes de se-
midticas, pois todos os objetos, os acontecimentos, as situacoes podem ser analisa-
dos do ponto de vista da significacdo. Por isso, todos os objetos podem ser exami-
nados do ponto de vista da teoria da linguagem (1975: 132). Hjelmslev termina
seus Prolegdémenos com uma bela pagina que por si so bastaria para mostrar quao
infundadas sdo certas criticas que lhe sio feitas e que foram rapidamente re-
pertoriadas no inicio deste texto. Essa pagina, porém, s ganha sentido para quem
leu e entendeu a totalidade do projeto hjelmsleviano:

Em seu ponto de partida, ela (a teoria da linguagem) se baseara na imanéncia atribuindo-se
por unico objetivo a constancia, o sistema e a funcéo interna; aparentemente, isso deveria ser
feito as custas das flutuacdes e dos matizes, as custas da vida e da realidade concreta, fisica e
fenomenologica. Uma limitacdo de nosso campo visual era o preco para arrancar da linguagem
seu segredo. Ora, € gracas a esse ponto de vista imanente que a linguagem devolve generosamen-
te aquilo que, de inicio, ela exigira. A linguagem, considerada num sentido mais amplo que aquele
que lhe € atribuido pela linglistica contemporanea, retomou sua posicdo-chave no dominio do
conhecimento. Em vez de impedir a transcendéncia, a imanéncia, pelo contrario, deu-lhe uma
base nova e mais solida. A imanéncia e a transcendéncia juntam-se numa unidade superior base-
ada na imanéncia. A teoria linglistica, por necessidade interna, ¢ levada a reconhecer nio apenas
o sistema lingliistico em seu esquema e seu uso, em sua totalidade assim como em seus detalhes,
mas também o homem e a sociedade humana presentes na linguagem e, através dela, a atingir o
saber humano em sua totalidade. Com isso, a teoria da linguagem atingiu a finalidade que se
tinha atribuido:

humanitas et universitas
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GREIMAS E HJELMSLEV: DISJUNCOES E CONJUNCOES

A semidtica francesa procura levar a cabo o projeto hjelmsleviano. No entanto,
ela afasta-se dele num ponto importante. Quando Hjelmslev prop6e que o texto
seja a unidade do processo com a qual o linguista trabalha, o que ele pretende ¢
que a partir dele se deduzam nao so as unidades do processo lingiiistico como as
categorias do sistema da lingua, tanto no plano do conteudo quanto no plano da
expressdo. Fazer uma analise exaustiva do plano do conteudo das linguas naturais
revela-se logo uma impossibilidade, uma vez que isso seria fazer uma descricdo
completa do conjunto das culturas. A analise dos signos em figuras nao obteve re-
sultados satisfatorios, a ndo ser na descricdo de certos campos semanticos bem de-
limitados. A idéia de construir matrizes semanticas comparaveis as da fonologia foi
abandonada. A semiotica, mesmo quando estuda os textos em linguas naturais, ndo
se da como tarefa fazer uma descricdo exaustiva do plano do conteudo das linguas
naturais, ndo pretende explicar as unidades lexicais particulares, mas a producédo e
a interpretacdo dos textos. Sua caracteristica é ser sintagmatica. (Greimas & Courtes
1979: 327). Observe-se que as estruturas sintaticas de uma lingua natural nio or-
ganizam o discurso em sua totalidade, mas seus segmentos, o que significa que o
discurso possui uma estruturacdo propria. Ele ndo € uma grande frase, nem uma
sucessdo de frases, mas possui uma organizacdo especifica. Ademais, quando nos
colocamos no plano transfrastico da significacdo, cujos elementos parecem distri-
buidos ao longo da linha do tempo, percebemos que a condi¢do do entendimento
da mensagem € a transformacdo da temporalidade em simultaneidade. Captamos a
significacdo de uma historia ou da Historia, quando apreendemos sua totalidade.
Dessa forma, a temporalidade ou espacialidade do plano da expressdo € o meio de
manifestacdo da significacdo, que ndo é temporal ou espacial. (Greimas 1967: 121-
122). A simultaneidade é a condig¢do necessaria para a descricdo estrutural do dis-
curso. A semiotica desloca a categoria de totalidade da descricdo do plano de con-
teudo das linguas naturais para a descricdo e explicacdo dos mecanismos que en-
gendram o texto. Pensando a significacdo como a criacdo e/ou a apreensdo de
diferencas, a semiotica procurara determinar ndo o sistema da lingua, mas o siste-
ma estruturado de relacdes que produz o sentido do texto. Observe-se, por exem-
plo, o trabalho de Eric Landowski, em Présences de I'autre, em que ele mostra o
sistema de relacdes do eu com o outro, que preside a geracao de sentidos em tex-
tos, produzidos na Europa de nossos dias, que tratam da convivéncia com o0s es-
trangeiros, com os diferentes (1997: 15-44).

Considerando esse deslocamento do objeto, a semidtica vai atender as diferen-
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tes exigéncias do projeto hjelmsleviano. Adota um ponto de vista imanentista para
a analise do texto, ndo por negar que ele sofra determinacdes socio-historicas, mas
por estabelecer para si como tarefa inicial conhecer os mecanismos de estruturacio
textual; as leis que regem a construcdo do discurso, que se manifesta num texto. A
semiodtica sempre reconheceu que o texto se produz num dado contexto historico.
No entanto, ndo pretendia que a analise historica de um texto fosse a descricdo de
um conjunto de "anedotas” que cerca sua producao. Pretendia sim, como foi fazen-
do, ao longo de sua elaboracdo teorica, ir reintegrando, com base em principios
teoricos coerentes, o que inicialmente foi descartado. Voltaremos a esse ponto.

Na medida em que explica como os homens produzem e interpretam textos, a
semiotica atende ao principio do empirismo. No entanto, ela pretende ser preditiva,
ou seja, explicar como se estruturam nao so os textos que existem, mas todos aque-
les que podem vir a existir. Isso significa que ela se organiza dedutivamente, como
um calculo, atendendo aos principios da arbitrariedade e da adequacdo. Isso foi
exemplificado acima, mostrando-se como se construiu, por exemplo, o nivel narra-
tivo do texto.

Levando em consideracdo que a lingua € forma e ndo substancia e que esta ¢
resultante daquela, a semiotica pretende fazer uma analise formal do texto, ou seja,
estudar o conjunto de relacdes que produz o significado, aquilo que o texto diz. Por
isso, ela analisa ndo a substancia do conteudo, mas sua forma, ou seja, como o
texto diz o que diz. Examina o conjunto de relacdes responsaveis pela producdo do
sentido ja formado. No entanto, como mostra Hjelmslev, na medida em que se es-
tuda a forma, tem-se presente a substancia, ou seja, o sentido formado. Por ser
formado, o exame desse sentido € passivel de incorporacdo a analise e, assim, a
semidtica estuda também o que o texto diz.

Falamos no paragrafo anterior em analise do conteudo, como se a expressao
nao existisse e como se a solidariedade que une a expressdo € o conteudo fosse
desconsiderada pela semiotica. No projeto hjelmsleviano, “manifestacdo” opde-se a
“imanéncia”. O principio da imanéncia € o postulado que afirma a especificidade do
objeto lingiiistico, que € a forma, e a exigéncia metodoldgica que exclui o recurso
aos fatos extralingiisticos para explicar os fendmenos linguisticos. Assim, a forma
¢ o que ¢ manifestado e a substancia (sons ou conceitos) ¢ sua manifestacdo. No
entanto, como ndo ha expressao linguistica sem conteudo lingliistico e vice-versa,
a manifestacdo, entendida como presentificacdo da forma na substancia, pressu-
poe a semiose, que une a forma da expressdo a do conteudo. Por conseguinte, a
manifestacdo €, antes de mais nada, a postulacdo do plano da expressdo, quando
da producdo do enunciado, e inversamente, a atribuicdo de um plano do conteudo,
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quando de sua leitura (Greimas & Courtes 1979: 219) Por isso, a analise imanente é
a analise de cada um dos planos da linguagem, tomados separadamente. Por outro
lado, € preciso considerar, como diz Hjelmslev, que a imanéncia € a manifestacio
contraem uma funcdo em que a primeira € a constante e a sequnda € a variavel, o
que significa que a mesma imanéncia pode ser manifestada diversamente. Se o
plano do conteudo deve ser examinado separadamente do da expressdo € 0 mesmo
conteudo pode manifestar-se por distintos planos da expressdo, pode-se postular
que a semidtica € uma teoria “geral”. Isso significa que ela, num primeiro momento
da analise, faz abstracdo do plano da expressdo, para analisar o conteudo, e so de-
pois vai examinar as relagoes entre expressdo e conteudo, bem como as diferentes
especificidades de cada um dos planos de expressao. Isso quer dizer que a semidtica,
na medida em que faz inicialmente abstracdo do plano da expressao, interessa-se
tanto pelo texto verbal, quanto pelo visual ou pelo sincrético (aquele cujo conteu-
do se manifesta por mais de uma substancia da expressao, como o cinema, a tele-
novela, a historia em quadrinhos, etc.).

Para Hjelmslev, a analise deve mostrar as invariantes e as variantes. O projeto
semidtico leva em conta esse principio na abordagem do texto. Se ndo se pode ne-
gar que ele tenha uma estruturacdo, que explica o que faz dele um todo de sentido,
ndo se pode também deixar de ver que ele € a manifestacdo de singularidades; ¢, de
certa forma, da ordem do acontecimento. Correlaciona, assim, invariantes e varia-
bilidades. Ja Propp, ao analisar os contos maravilhosos russos, mostrara as regulari-
dades subjacentes a variedade dos textos. Ao conceber as invariantes narrativas,
como as funcoes e as esferas de acdo, distingue, por exemplo, o nivel da “doacdo do
objeto magico” do nivel em que "o peixe da uma escama ou a fada da um anel"
(1970). Por ver o texto como o lugar de reqularidades que subjazem a variabilidade,
a semiotica estabelece que uma das condicdes a que deveria obedecer era ser
“gerativa”, concebendo, pois, a geracdo do texto como um percurso que vai das
invariantes as variantes, das estruturas mais simples e abstratas as mais complexas
e concretas. Todos esses niveis devem ser suscetiveis de receber uma descricao
metalinguistica adequada, dado que "a descri¢do de uma estrutura ndo € mais que
a construgdo de um modelo metalingliistico, percebido em sua coeréncia interna e
capaz de mostrar o funcionamento, no seio de sua manifestacdo, da linguagem
que se propde descrever" (Greimas 1967: 125). Assim, o percurso gerativo de senti-
do deve ser entendido como um modelo hierarquico, em que se correlacionam ni-
veis de abstracao diferentes do sentido. Em cada um deles, devem ser previstas uma
sintaxe e uma semantica, que sao os dois componentes da gramatica de cada um
dos patamares do percurso gerativo. A sintaxe € o conjunto de regras que rege o
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encadeamento das formas de conteudo na sucessao do discurso. Ela é conceptual,
ou seja, as relagdes sintaticas sdo significantes (pertencentes a forma do contetdo).
A semantica sdo os investimentos de conteudo regidos por uma sintaxe. Nao pro-
cede, assim, a critica de que a singularidade do texto ndo € contemplada. O que se
quer € analisar as regularidades e mostrar, a partir delas, a construcdo das es-
pecificidades, num processo de complexificacdo crescente. Depois de analisar, num
processo da abstracdo, as estruturas mais simples, faz-se o percurso inverso e pro-
cura-se reconstruir as estruturas mais concretas e complexas.

Hjelmslev diz que a forma contrai uma funcdo com a substancia. Nela, a pri-
meira € a constante e a sequnda, a variavel. Por outro lado, afirma que o que ¢
substancia, de um ponto de vista, € forma de outro. Esses principios sdo levados em
conta na construcao do percurso gerativo. O nivel fundamental € uma forma, rea-
lizada de maneira variavel, pelo nivel menos narrativo, que, por sua vez, € uma for-
ma, realizada de modo variavel, pelo nivel discursivo, que, por seu turno, € uma
forma, manifestada, de modo variavel, por um plano da expressao.

O fato de a semiotica pensar-se como uma teoria do discurso faz que se intro-
duza, na teoria, a questdo da enunciacdo, entendida no sentido benvenistiano como
a discursivizacao da lingua. Assim, entende ela que a passagem das estruturas mais
profundas e simples as mais superficiais e concretas se da pela enunciacao. Isso
significa que a semiotica ndo se pretende uma teoria do enunciado, mas deseja
integrar enunciacdo e enunciado numa teoria geral. Lembremos que o problema da
enunciacdo nao tinha sido desenvolvido por Hjelmslev.

A semiotica, como fez Hjelmslev, a medida que vai avancando na elaboracio
de seu projeto tedrico, comeca a reintegrar aquilo que tinha sido deixado de lado.
Com principios de analise bem solidos, recusa, na atualidade, as duas vias opostas,
que sao consideradas excludentes, as das impropriamente chamadas analises inter-
na e externa e propoe um outro caminho, o da determinacéo reciproca e dialética
entre o fora e o dentro. "Um discurso so adquire sentido enquanto reconstroi sig-
nificativamente, como situacdo de interlocugdo, o proprio contexto no interior do
qual se inscreve empiricamente sua producdo ou sua apreensdo” (Landowski 1997:
198). A semiotica alarga o conceito de texto e, dessa forma, pode integrar o dentro
e o fora. Texto ndo € apenas um produto constituido, um enunciado que guarda
marcas de sua enunciacao, uma totalidade auto-suficiente, mas ¢ também ato de
enunciacdo efetuado em situacéo e nela produzindo sentido. Considerando o texto
como uma situacao, pode-se apreender a emergéncia do sentido, que nao ¢ algo
dado na realidade das coisas, mas € construido na interacdo, com a presenca do
outro. Pouco a pouco, a semidtica vai ampliando seu objeto, de forma a reintegrar
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tudo o que inicialmente descartara. A semidtica operou uma reducdo metodologica
provisoria de seu campo de atuacgdo. No entanto, nunca ignorou a Historia, o ho-
mem, as determinacdes sociais presentes na linguagem. Pretende apenas que a
imanéncia dé uma base mais solida para estudar o que € transcendente a lingua-
gem, juntando imanéncia e transcendéncia numa unidade superior. A semidtica,
como o projeto hjelmsleviano, se atribuiu a sequinte finalidade: humanitas et
universitas. E vem cumprindo esse desiderato.
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