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de la informacion

Pablo Esteban Rodriguez

Resumen: El articulo desarrolla las implicancias de las teorias y practicas de la comunicacion, basadas
en la explosion de las tecnologias de informacion, a partir de la obra de Michel Foucaulty a
la luz de dos de sus reinterpretaciones mas recientes, las de Gilles Deleuze y Peter Sloterdijk.
El objetivo es demostrar la correlacion entre una episteme de la informacion, las sociedades
de control o de seguridad y la corriente de pensamiento conocida como poshumanismo.
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Abstract: Does it make sense to talk about posthumanism? The relationship between communication
theory and the biopolitics of information — This article discusses the implications of communica-
tion theories and practices based on the explosion of information technologies, starting from
the work of Michel Foucault and in the light of two of its most recent reinterpretations, those
of Gilles Deleuze and Peter Sloterdijk. The aim is to demonstrate the correlation between an
episteme of information, the societies of control or security, and the line of thought known
as posthumanism.
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El filosofo espahol Miguel Morey afirma que el humanismo atraveso durante el siglo XX
por una larga diatriba dividida en actos. Uno de esos actos comenzo cuando apenas concluida
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la Segunda Guerra Mundial el filosofo francés Jean Beaufret le envid a Martin Heidegger una
carta preguntandole por la manera de volver a darle un sentido a la palabra “humanismo”.
Heidegger respondio con la célebre “Carta sobre el humanismo”, en la cual desarmaba la
pregunta misma, pues ella supone que el humanismo moderno perdio su sentido — dado que
habria que volver a darselo — y que vale la pena buscar la manera de reencontrarlo.

Medio siglo después otro filosofo aleman, Peter Sloterdijk, convirtio la “Carta sobre
el humanismo” en “Reglas para un parque humano”, iniciando un nuevo acto de la vieja
diatriba y sehalando pistas fundamentales para pensar la vida después del humanismo mo-
derno. Durante esos cincuenta anos la filosofia occidental se estremecio con el ascenso de
un furibundo antihumanismo en el que se inscribe, por ejemplo, la obra de algunos autores
fundamentales del siglo XX, como los franceses Michel Foucault y Gilles Deleuze; se produjo
la Ilamada “revolucion de la informacion”, con sus implicaciones en la ciencia y la técnica,
en los laboratorios y sobre todo en la vida cotidiana; los medios de comunicacion crecieron
y se multiplicaron, convergieron entre ellos y se convirtieron en modeladores del imaginario
contemporaneo; se erigio y colapso una geopolitica particular como la de la Guerra Fria.
Durante esos cincuenta ahos, en fin, parece haber cambiado el mapa del saber y del poder.
Es interesante notar que Foucault dejo tan solo pistas de estas transformaciones, las mismas
que seran retomadas ahos después por Deleuze y por Sloterdijk.

El auge actual de la nocion de biopolitica en los estudios filosoficos, sociales y
politicos puede ser comprendido como un efecto de estas pistas diseminadas en medio
de las polémicas. Este concepto desplegado por Foucault ha servido para que volviera a
preguntarse sobre el valor de lo humano. Pero ya no es la misma pregunta de Beaufret
ni la misma respuesta de Heidegger; entre otras cosas, porque buena parte de las dis-
cusiones contemporaneas retoman las transformaciones de ese medio siglo que separa
a Sloterdijk de Heidegger. Puede decirse que, por otra parte, ya no se trata meramente
de una disputa entre intelectuales, sino de cambios palpables en la vida cotidiana. El
poshumanismo nombra esa transvaloracion que suspende indefinidamente la fuerza de la
reflexion humanista. La fortuna del concepto “biopolitica” aparece asi entretejida con la
inquietud por un horizonte poshumanista en la misma medida en que el poshumanismo
se nutre de aquellos aspectos tratados bajo el modo “biopolitica”. Lo que funde a ambos
es la nocion cientifica de informacion, su ramificacion en el régimen de saber actual y su
influencia sobre la idea de comunicacion.

Info-bio-comunicacion

En Estados Unidos, durante la Segunda Guerra Mundial, un grupo de cientificos pusieron
a punto una teoria omnicomprensiva de la informacion que retomaba investigaciones ante-
riores en el terreno de la logica y de las tecnologias de comunicacion. Durante las conocidas
conferencias Macy, se tratd de sopesar en qué medida la informacion constituye una realidad,
diferente de la de la materia extensa y la energia, que atraviesa a los seres vivos, artificiales y
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humanos. Esta formulacion que el matematico Norbert Wiener convertira en la cibernética
esta en la base del primer experimento informacional serio: la creacion de un cerebro artificial,
“procesador de informacion”, que desemboca en la actual computadora.

El mero proyecto de reproducir ciertos aspectos del pensamiento humano mediante
la replicacion de una estructura biologica en una estructura artificial ya constituye una
afrenta para el humanismo, que otorga preeminencia al hombre como ser pensante frente
a una naturaleza inerte. Y si bien estos intentos de reproduccion no son nuevos, lo que
descoloca de esta replicacion es que el camino inverso es igualmente valido: una estructura
biologica puede funcionar como una estructura artificial. Eso es lo que ocurrio cuando
la genética encontrd en la computadora el modelo epistemologico de comprension del
funcionamiento de los mecanismos hereditarios basados en la molécula de ADN. Mas aln,
el quiebre con el orden humanista moderno se acentlia cuando en el ida y vuelta de las
replicaciones se llega a afirmar que las estructuras biologicas y artificiales estan dotadas de
un lenguaje: lenguaje de maquina, codigos, instrucciones y expresiones genéticas, inter-
pretaciones por parte de las proteinas, las neuronas (en el caso de las ciencias cognitivas
y las neurociencias) y los linfocitos (en el caso de la inmunologia). Fue Heidegger quien
vio claramente que la cibernética, al redefinir el lenguaje, estaba invadiendo uno de los
pocos espacios que parecian ser intimos de lo humano (HEIDEGGER, 1996). Por su parte,
Sloterdijk sostiene que la época actual “muestra la transferencia exitosa del principio de
informacion a la esfera de la naturaleza” (SLOTERDIJK, 2001, p. 22).

Se podria objetar que estos cambios en el terreno de la episteme moderna, tal como
la definid Foucault en Las palabras y las cosas, deben ser sopesados a la luz de qué se
entienda por lengua, expresion o interpretacion, pues de ningin modo la vasta realidad
del lenguaje puede ser aprehendida por una teoria del codigo que excluye la pregunta
por el significado o por el sentido. Sin embargo, hay que sehalar que se trato de una pri-
mera etapa del nuevo orden epistémico, regido por un modelo comunicacional simple y
unidireccional. En la actualidad ya se habla de la “vida social de las proteinas” (RANGEL
ALDAO, 2007, p. 63), en la que incluso pueden frustrarse en su intento de despliegue
para formar tal o cual célula (FERREIRO et al., 2007) y se puede afirmar que el linfocito,
una de las principales células del sistema inmunitario, actia seglin una nocion de yo
corporal, da ordenes, despliega estrategias de rechazo del supuesto elemento ajeno y
otras caracteristicas que parecen privativas de lo humano. Y al igual que en el intercambio
entre lo biologico y lo artificial, aqui también asoma un pasaje de doble sentido entre lo
biologico y lo social. En la teoria sociologica de los sistemas del aleman Niklas Luhmann,
por ejemplo, la sociedad es aquella instancia que puede gobernar la complejidad del
sentido alli donde el hombre mismo resulta excedido en tal tarea, tomando como modelo
la teoria de los sistemas abiertos de inspiracion biologica (LUHMANN, 1973). En todos

estos casos, los sistemas de comunicacion ya no son unidireccionales sino que operan

galaxia 20-rev-2.indd 11 21/12/2010 17:59:18



12 RODRIGUEZ, Pablo Esteban. ;Tiene sentido hablar de poshumanismo? Acerca de la relacion entre teoria de la comuni-
cacion y biopolitica de la informacion. Revista Calaxia, Sao Paulo, n. 20, p. 9-21, dez. 2010.

como sistemas abiertos, expuestos a fluctuaciones y sobre todo a la posibilidad que el
ruido y la interferencia en la comunicacion sean generadores de nuevos ordenes, como
afirma la teoria de los sistemas.

Incluso si se pensara que todos estos préstamos conceptuales revelan un reduccionismo
biologico o artificial aplicado a una realidad humana intocable, no se puede desconocer que
lo natural, lo social, lo artificial y lo humano entran en un nuevo orden de composicion. Al
reino biologico se le endosan caracteristicas del reino humano, al reino social se le endosan
caracteristicas del reino biologico — algo que ya ocurria ciertamente en el siglo XIX -y al
reino biologico se le endosan caracteristicas del reino artificial. En el medio, aunque se
asuma la autonomia del reino de lo humano, el caracter especial de este orden epistemico
es el de intentar llevar lo humano al resto de los reinos. Y gran parte de esta traslacion se
realiza a través de los modelos de la comunicacion y de la informacion.

Se podria decir, en el caso de las nuevas ciencias biologicas, que son ciencias de la
comunicacion que esperan ser reconocidas como tal por los espacios de saber, demasiado
antropomorficos, quizas demasiado humanistas, que alin creen que deben alejarse todo lo
que se pueda de las ciencias naturales, ya sea por el peligro de ciertas analogias de conse-
cuencia tragica en el pasado reciente o por el pecado original de las ciencias sociales, que
se vieron obligadas epistemologicamente a echar mano de los modelos biologicistas. La
relacion actual entre comunicacion y biologia plantea en este sentido un desafio crucial:
enfrentar a los biologicismos antiguos y contemporaneos (que crecen al calor del avance
de las ciencias biologicas) y ensanchar el campo de la comunicacion para plantear un

vinculo diferente entre lo humano, lo natural, lo social y lo artificial.

Anatomo-bio-noo-politica

Es bien conocido el analisis de las relaciones de poder que, basandose en una histo-
ria politica del cuerpo, hace Foucault a partir de su distincion entre una anatomopolitica
del cuerpo-maquina y una biopolitica del cuerpo-especie, que dieron lugar, entre el
siglo XVIII'y XIX, a la constitucion de las instituciones disciplinarias y de la poblacion
como elemento a crear y resguardar por parte de los Estados modernos. En las Gltimas
décadas esta distincion ha sido complejizada con la introduccion de los dispositivos
de gubernamentalidad, que sehalarian la imbricacion de disciplina y biopolitica en un
conjunto que se despliega seglin las diferentes dimensiones de la obra de Foucault:
saber, poder y sujeto. Son incontables las lineas de interpretacion que se alojan en
esta complejidad, alentadas por la publicacion reciente de los cursos de Foucault en el

College de France y por la variedad de enfoques de los autores que se inscriben en el
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campo de la biopolitica. Un estado de la cuestion sobre esta expansion caeria fuera de
las intenciones de este articulo.

También es conocida la reformulacion propuesta por Gilles Deleuze cuando explica
el pasaje de las sociedades disciplinarias a las sociedades de control." Segiin Deleuze,
a partir de la Segunda Guerra Mundial se observan ciertos fenomenos que marcan un
cambio en las relaciones de poder occidentales, tomando el modelo de la sociedad
disciplinaria: una crisis del encierro como tecnologia politica para educar, curar y tra-
bajar; una proliferacion de las tecnologias de la informacion que obliga a pensar en una
vigilancia “a cielo abierto”; una centralidad de la informacion en el terreno productivo
que modifica las condiciones mismas de la acumulacion capitalista — una deuda, en este
punto, con las tesis posindustrialistas; y la consolidacion del marketing como nueva forma
de control social, pues lo que importa ya no es moldear cuerpos, sino modular cerebros
(DELEUZE, 1999).

La mencion central de la informacion en un marco temporal similar al planteado
respecto de la emergencia de la cibernética justificaria por si misma una convergencia po-
sible entre ambos ejes: las sociedades de control vendrian a expresar en términos de poder
aquello que en términos de saber se presenta como un quiebre epistémico sobre la figura
del hombre. Pero esta convergencia seria superficial y su justificacion solo se referiria a
una necesidad logica de argumentacion. En realidad, es preciso atender al funcionamiento
mismo del control como tecnologia de poder para sopesar en qué medida se altero el pai-
saje respecto de lo disciplinario. Fue el propio Foucault, en uno de los cursos de los 1970
publicados recientemente, quien encontrd esta veta. En Seguridad, territorio, poblacion,
el pensador francés argumenta que desde el siglo XVIII existe una tecnologia de poder,
que llama “dispositivo de seguridad”, que opera paralelamente a la lenta constitucion de
las instituciones de encierro. Alli donde la disciplina “funciona aislando un espacio”, los
dispositivos de seguridad “son centrifugos”, integrando “sin cesar nuevos elementos”; alli
donde la disciplina “reglamenta todo”, estos dispositivos “dejan hacer”; la disciplina tra-
baja “seglin un codigo que es el de lo permitido y lo prohibido, mientras que la seguridad
toma “la distancia suficiente para poder captar el punto donde las cosas van a producirse,
sean deseables o indeseables” (FOUCAULT, 2006, p. 66-68). Como consecuencia de este
hallazgo, Foucault se ve obligado a agregar un nuevo término: el publico.

El ptiblico, nocion capital en el siglo XVIII, es la poblacion considerada desde el punto
de vista de sus opiniones, sus maneras de hacer, sus comportamientos, sus habitos, sus
temores, sus prejuicios, sus exigencias: el conjunto susceptible de sufrir la influencia de
la educacion, las campahas, las convicciones. (FOUCAULT, 2006, p. 102)

' Se ha discutido mucho en la bibliografia especializada si se trata de un “pasaje”, un “solapamiento” o de una
“superposicion”. Es mas probable que no haya un pasaje nitido, porque las formas disciplinarias siguen vigentes,
aunque esto no afecta al argumento central de Deleuze.
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El italiano Maurizio Lazzarato volvio sobre estas consideraciones de Foucault para
anunciar que las sociedades de control o de seguridad? estaban Ilamando a la puerta
mucho antes de 1945. No es dificil ver en la dicotomia entre poblacion y publico un
contrapunto de Foucault con la Historia y critica de la opinion publica de Jurgen Haber-
mas. Lo que quiere demostrar Foucault es que la creacion de una opinion publica no
es tanto una consecuencia del desarrollo del orden burgués, sino mas bien una de las
dimensiones principales de las relaciones de poder modernas desde las postrimerias del
absolutismo que ya no implica solo a los cuerpos, sino sobre todo al orden simbolico.
Y Lazzarato agrega que respecto de esta nueva dimension, fue el sociologo Gabriel
Tarde quien habia vaticinado el ascenso irresistible de las “tecnologias de accion a
distancia” que permitian afirmar que el publico era, junto a la masa y a la clase, una
forma privilegiada de comprender las formas sociales (LAZZARATO, 2006, p. 93). Con
Tarde, a fines del siglo XIX, el pUblico se convierte en realidad e inicia la logica del
control, que a diferencia de la disciplina, no actla en el orden del espacio sino en el
del tiempo. Sin embargo, es preciso reparar en el hecho de que las tecnologias de ac-
cion a distancia se multiplicaron recién en el siglo XX: radio, cine, television, Internet,
celulares y diversas combinaciones entre ellos. Y si se mira mas de cerca, es claro que
todas ellas se expandieron en el Gltimo medio siglo y su crecimiento exponencial (en
el caso de Internet y los celulares) lleva apenas dos décadas. Si es cierto que a nivel
teorico Tarde habia sentado las bases de un analisis de las sociedades de control, tam-
bién lo es que en la vida cotidiana el reino de la opinion publica solo fue una realidad
palpable en las Gltimas cinco décadas, en especial con el crecimiento de las campanas
politicas, la publicidad y el marketing. Asi como la anatomopolitica componia a un
cuerpo individual como maquina; asi como la biopolitica componia a los cuerpos en
términos de poblacion como especie; las sociedades de control, dice Lazzarato, articulan
una noo-politica, una politica de la gestion de los signos en términos de publico, que
trasciende al cuerpo mismo para adentrarse en los cerebros.

Al mismo tiempo, es fundamental senalar que la biopolitica amplia la escala de su
accion. Si se prestara atencion tan solo al dispositivo de control-seguridad, el cuerpo
serfa una entidad muda, pues las energias sociales ya no estarian dirigidas a crear una
maquina de producir, de educar y de curar dentro del encierro disciplinario, sino a mo-
dular frecuencias de opiniones en un espacio cada vez mas abierto. Pero el vinculo entre
comunicacion y biologia que se expuso anteriormente en téerminos de saber redefine com-
pletamente qué se entiende por vida y por cuerpo. Ya no se tratara de moldear cuerpos,
ni de tratarlos “desde fuera” asumiendo su unidad ontologica, sino de descomponerlos y
recomponerlos gracias a la manipulacion de la dotacion genética, a la estimulacion del

2 Si bien son conceptos diferentes, tienen en comin su distancia respecto de la disciplina como tecnologia de
poder.
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intercambio de formas organicas e inorganicas dentro y fuera de los cuerpos permitida
por la inmunologia y a la apertura de los cerebros mismos a nuevos mecanismos de in-
tervencion por parte de las neurociencias.

Cabria afirmar, entonces, que los cuerpos entraron en un régimen de intercambio
de informacion y de patrones de comunicacion a partir del momento en que a la pro-
pia materia organica se le ha otorgado propiedades simbolicas que a su vez permiten
nuevas composiciones materiales. En el nivel de la anatomopolitica, la vigilancia a cielo
abierto combinada con la proliferacion de las tecnologias de accion a distancia hace
de los cuerpos superficies moviles de emision y recepcion de sehales. En el nivel de la
biopolitica, esos mismos cuerpos pueden ser descompuestos y recompuestos desde sus
particulas elementales, incluyendo el intercambio de materias organicas e inorganicas
dentro y fuera de él. Y en el nivel de la noopolitica de la que habla Lazzarato, es preciso
sostener que la misma biopolitica resulta alentada por los dispositivos mediaticos y de
opinion publica que enfatizan la importancia del cuidado de la salud y de la busqueda
de la belleza, haciendo que este gobierno de los signos roce las formas de gubernamen-
talidad que Foucault alumbraba como objeto de analisis cuando al colectivo “publico”.
Asi, lo que se producia en términos de saber en el entrecruzamiento de la biologia con
la comunicacion ahora ocurre, en las relaciones de poder, en el vinculo entre medios de

comunicacion y biopolitica de la informacion.

Anti-super-pos-humanismo

La célebre conferencia de “Reglas para un parque humano” se prestdo a muchos
malentendidos y a interpretaciones malintencionadas (ASSHEUER, 2000), en parte por el
tono malicioso de Peter Sloterdijk. Efectivamente, decir que existe un fundamentalismo
humanista que actlia “como si una juventud goethiana pudiera hacer olvidar la juventud
hitleriana” (SLOTERDIJK, 2000, p. 11) es una acusacion grave contra la intelectualidad
alemana de la posguerra. Sin embargo, fuera del contexto imaginario peculiar de Alemania,
es probable que quede en evidencia la potencia del texto mas alla de las diatribas.

En primer lugar, Sloterdijk asume la herencia antihumanista del pensamiento francés,
aquella que comenzo cuando Claude Lévi-Strauss habia afirmado que “el fin Gltimo de
las ciencias humanas no es constituir al hombre, sino disolverlo” (LEVI-STRAUSS, 1988,
p. 357). Fue Foucault quien examino en retrospectiva todas las consecuencias de este
manifiesto estructuralista para decir que en el siglo XIX se habia constituido al hombre a
partir de tres dimensiones, la vida, el trabajo y el lenguaje, y que toda la reflexion filosofica
y antropologica moderna resulto imantada por ellas dentro de la reparticion de espacios de
saber que comparten las ciencias humanas con las ciencias exactas y naturales. Foucault
dejo asi a la luz algunos presupuestos del humanismo moderno: la condicion historica
reciente de la figura del hombre, que no tiene nada en esencia, y su proxima desaparicion;
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la dependencia del pensamiento moderno respecto de los hallazgos sobre la condicion
biologica y productiva del ser humano; y la participacion de corrientes humanistas en
proyectos politicos de cualquier indole, incluso aquellos supuestamente “inhumanos”.
Luego, en los 1970, Foucault refind su propio analisis y concluyo que ademas de estas
condiciones de saber, lo que hizo posible al hombre en el nivel de las relaciones de po-
der es la tecnologia del encierro. Es en la extraccion disciplinaria de saber-poder que el
hombre fue convertido en un ser que trabaja, que a la vez vive y habla.

Suele olvidarse que la mayor parte de la conferencia de Sloterdijk, bajo el pretexto
de hablar de la “Carta sobre el humanismo” de Heidegger, retoma esta critica foucaul-
tiana del humanismo, y que al hacerlo coincide con lo que afirma Deleuze sobre las
sociedades de control, pues la crisis del humanismo moderno no seria otra cosa que la
crisis del encierro como tecnologia de poder, provocada por el ascenso de los medios de
comunicacion como formas de subjetivacion (el caso mas palpable es el de la educacion).
El poshumanismo seria asi solidario de la noopolitica de la que habla Lazzarato.

En segundo lugar, Sloterdijk retoma la hipotesis de Deleuze de que la informacion y
la comunicacion conforman la base de una nueva episteme. En la ltima parte de su libro
Foucault, Deleuze sostuvo que la biologia moleculary la informatizacion de la produccion
estan recomponiendo qué se entiende por vida y por trabajo, y asi resulta que el propio
hombre resulta desbancado como figura que atrae estas “empiricidades”, al decir de Fou-
cault. Las razones son las expuestas anteriormente: considerar a ciertas células y ciertas
maquinas como entidades informacionales y comunicantes supone una transferencia de
caracteristicas humanas a entidades no humanas, y mas atin si maquinas y células pueden
ser comprendidas a partir de teorias similares. Ocurre de este modo que el hombre ya
no es la fuente primaria del sentido de sus acciones, sino que existe una base biologica
y artificial para que se constituya como hombre. Esta postura es confirmada por Foucault
en las entrevistas posteriores a la publicacion de Las palabras y las cosas:

En biologia usted sabe que el cordon cromosomico es portador en codigo, en mensaje
cifrado, de todas las indicaciones genéticas que permitiran al futuro ser desarrollarse [...]
Con anterioridad a toda existencia humana, a todo pensamiento humano, existiria ya un
saber, un sistema, que redescubrimos. (FOUCAULT, 1991, p. 33)

La humanidad es una especie dotada de un sistema nervioso tal que hasta cierto punto
puede controlar su propio funcionamiento. Es claro que esta posibilidad de control suscita
continuamente la idea de que la humanidad deberia tener un fin. Descubrimos este fin
en la medida en que tenemos la posibilidad de controlar nuestro propio funcionamiento
[...] Es la posibilidad de control lo que hace nacer la idea de un fin. Pero la humanidad
no dispone en realidad de ningtn fin, solo funciona. (FOUCAULT, 2001, p. 647)

Puede parecer extrano escuchar estas palabras de boca de un Foucault biologicista.
Pero en realidad lo que quiso postular es que las supuestas caracteristicas esenciales del
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hombre dependen de la elaboracion de un estrato de saber que define al hombre en
relacion con la nocion cientifica de vida, aun cuando esta cambie en el tiempo. Se tratd
ciertamente de una provocacion que apuntaba a desarmar la estrategia de defensa del
humanismo como defensa de lo intangible del hombre. Y se podra ver enseguida de qué
modo esto vuelve en la polémica contra Sloterdijk.

Deleuze subio la apuesta. Lo que Foucault no habia podido ver, segtin él, es que el
espacio del lenguaje, la empiricidad mas compleja e inasible del hombre, esta incluyendo
a la vida y al trabajo, pues un gen, un linfocito y un procesador emplean codigos, inter-
pretan y expresan: tienen “un poder de discernimiento” (DELEUZE, 2008, p. 157). Las
empiricidades que habian dado lugar al hombre se liberan de su figura al punto de poder
afirmar que quizas este sea el rostro del superhombre que entrevio Nietzsche, un rostro
muy lejano tanto de las caricaturas que se han hecho durante todo el siglo XX del anuncio
de Zaratustra, como del que el propio Foucault podia imaginar cuando en el final de Las
palabras y las cosas predecia el borroneo del rostro del hombre: “es el advenimiento de
una nueva forma, ni Dios ni hombre, de la que cabe esperar que no sea peor que las dos
precedentes” (DELEUZE, 2005, p. 170).

En “El hombre operable”, texto que en varios aspectos es gemelo de “Reglas para un
parque humano”, Sloterdijk sehala que la informacion marca un antes y un después en la
relacion entre hombre y técnica, porque por un lado lo humano es puesto en entredicho
por un tipo de materia “inteligente”, la informacion, que no se deja apresar mas por la
posicion dominante del hombre como amo del mundo, y por el otro porque la técnica
ya no relaciona cultura con naturaleza, sino que la naturaleza adopta formas culturales
y la cultura formas naturales. No deja de ser curioso que Sloterdijk vea en esta situacion
un posible fin de la dominacion del hombre por el hombre, desconociendo que mientras
haya capitalismo dicha dominacion continuara y que la novedad de la informacion puede
ser ahogada por la misma actitud humanista. De hecho, la informacion a nivel biologico
y artificial es tomada como insumo para la produccion tal como lo fuera antes la energia:
sigue siendo un avatar mas de la “técnica provocante” denunciada por Heidegger en “La
pregunta por la técnica” (HEIDEGGER, 1984).

En tercer lugar es preciso mencionar el eje de la polémica: Sloterdijk se atrevio a
hablar de domesticacion y de nueva cria de lo humano, retomando el dialogo platonico
El Politico y la sentencia del Zaratustra nietzscheano sobre los hombres pequenos de las
grandes ciudades. Ahora bien, Sloterdijk solo emplea la Giltima parte de su conferencia para
hablar de cria; en cuanto a la domesticacion, se refiere con ella a la crisis de la disciplina
y el ascenso de la noo-politica. Ademas, la mencion de E/ Politico para analizar modos de
la racionalidad politica occidental no es nueva: ya la habia hecho Foucault en “Omnes
et singulatim”, conocida conferencia pronunciada en Estados Unidos.

Es verdad que con la idea de cria Sloterdijk esta refiriendose a un nuevo modo de la
biopolitica centrada en la seleccion genética, y eso podria bastar para despertar la alarma,
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especialmente en Alemania y por obvias razones. Pero en ningin momento apoya dicho
modo. Simplemente sehala que la fantasia del mejoramiento genético coincide con la
crisis del humanismo y de sus tecnologias de poder, por lo que hay que pensar en cual
sera el futuro. Si tanto malestar causaron las palabras de Sloterdijk, es probable que se
deba a que los humanistas no renuncian a una base biologicista que dicen rechazar.
Por ejemplo, el principal contrincante de Sloterdijk, Jurgen Habermas, escribio contra
la clonacion y otras intervenciones biotecnologicas con el argumento de que en algo se
afecta a la misma condicion humana (HABERMAS, 2000). Eso es suponer que los genes
determinan al menos algo de esa condicion, lo que en los hechos significa adherir sin
criterio critico alguno al principal efecto de verdad de la biologia molecular: la informacion
contiene rasgos fundamentales de lo que es un ser humano. Y asi se puede pasar de las
evidentes determinaciones fenotipicas (pigmentacion, tamaho de huesos, tendencias a
alguna enfermedad etc.) a estudios, hechos en universidades e institutos de investigacion,
que asumen sin ruborizarse que hay genes de la criminalidad o de la permeabilidad a
ciertas opciones politicas.

Dicho de otro modo, posiciones como las de Habermas, que creen que la libertad
del hombre tiene relacion con el azar del cruce genético y que una modificacion de la
dotacion biologica supone un compromiso para las condiciones sociales de existencia
del individuo que sufre esa modificacion, son peligrosamente proximas a lo que Paula
Sibilia denomina “dispositivo genético”, si se recuerda que para Foucault un dispositivo
es un conjunto de elementos heterogéneos reunidos en torno de una unidad ficticia que
da acceso a una supuesta verdad de los sujetos. El gen es hoy esa unidad ficticia, asi como
antes lo fueron el sexo y la sangre (SIBILIA, 2005, p. 232-233). En definitiva, los humanistas
modernos creen que la vida y el cuerpo del hombre son intangibles, cuando en realidad
se trata de un efecto de la episteme moderna. La pregunta que se hacia Sloterdijk es qué
tipo de subjetividad llevara adelante las fantasias biotecnologicas cuando la figura del
hombre no esté presente. Asi se puede ver que el poshumanismo se ubica en el linaje del

antihumanismo francés y del superhumanismo imaginado por Deleuze.?

Conclusion

No puede pensarse la biopolitica hoy sin la informacion ni la comunicacion por tres
razones. La primera es que las biopoliticas contemporaneas estan relacionadas intimamente

* El termino “poshumanismo” surgio en la critica cultural norteamericana en la década del 1970 para designar
la alteracion de la condicion biologica del hombre posibilitadas por la tecnociencia contemporanea e imagi-
nada por la ciencia ficcion (HAYLES, 1992). En cambio, en su version mas europea, Sloterdijk y otros autores
(BERARDI, 2007), prefieren asignar tanta importancia a esta alteracion como a la centralidad adquirida por los
medios de comunicacion en la conformacion de subjetividades.
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con un estrato de saber que, gracias a la transferencia de las nociones de informacion y
comunicacion a los objetos naturales, licuo las nociones decimononicas de cuerpo y vida.
La segunda es que las biopoliticas se nutren, mas que ninguna otra época, de un estado
de opinion publica inédito hace pocas décadas atras. Como dice Sibilia, si la biopolitica
hasta mediados del siglo XX partia del Estado hacia los individuos y se centraba en la idea
de una salud publica, la biopolitica actual se basa en que el cuerpo, la salud y la vida
son asuntos privados, por los cuales se responsabiliza al sujeto de su cuidado: haciendo
dieta, evitando que aparezcan signos de vejez, obsesionandose por una imagen de belleza
que merced a las cirugias estéticas “estan al alcance de todos”. Que la salud pase a ser
objeto de luchas politicas y de enormes apuestas economicas, que su centralidad haga
emerger derechos y obligaciones privadas y que se convierta en la clave de un “capital
humano” a preservar que opera como medio de subjetivacion asociado al neoliberalismo,
es algo que habia analizado el propio Foucault en “Crisis de la medicina” y en el curso
Nacimiento de la biopolitica.*

Y la tercera razon engloba a las dos anteriores. Al romper epistémicamente el vinculo
entre cuerpo y vida, las transformaciones actuales dejan en evidencia el biologicismo del
humanismo moderno, pues muestran hasta qué punto la figura del hombre depende del
caracter intocable de su cuerpo y de su vida y de la supuesta exclusividad de sus faculta-
des linguiisticas: dimensiones fracturadas por la nueva episteme de la informacion. Ahora
bien, esta nueva episteme abrio el campo a experimentaciones con el cuerpoy la vida que
no encuentra un modelo claro de subjetivacion, como fue el del humanismo moderno,
porque la explosion de la noo-politica es reciente respecto de la paciente construccion
disciplinaria y no se adivina alin su norte. Si la obsesion no es actualmente la de crear un
hombre nuevo, o la de realizar las potencialidades humanas, sino la de cuidar la salud,
evitar la vejez y modificar indefinidamente al cuerpo como modo de constituirse un yo
pleno, ;qué es lo que se espera en el futuro? ;Poblaciones infinitamente sanas en medio
de cada vez mas ghettos de seres descartables, puesto que las formas de exclusion no
cesan de crecer y diversificarse? ;Como se producen estas nuevas fantasias de cria fuera
de lo humano?

Esto es lo que se pregunta Sloterdijk, sin ahorar en absoluto al hombre. Esto es lo
que plantea Deleuze: “No se trata de temer o de esperar, sino de buscar nuevas armas”
(DELEUZE, 1999, p. 106). En busca de esas nuevas armas tiene sentido hablar de poshu-
manismo, asi como quizas ya no tenia sentido hablar de humanismo cuando Beaufret le
escribio a Heidegger. A la luz de las polémicas que se produjeron por las “Reglas para
un parque humano”, esta claro que la carta que envio Sloterdijk todavia esta buscando
su destinatario.

4 Para un analisis del cuidado de la salud y la belleza en relacion con la teoria del capital humano, ver Costa

(2008).
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