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Resumo: Em sua vasta obra intelectual, Edmund Husserl toca em arestas
importantes que nos fazem pensar — ou mesmo repensar — estratos basicos
tanto do préprio conceito como dos modos de operagdo daquilo que com-
preendemos por “comunicacao”. Como pensar esse termo em sua dimensao
mais fundamental, aquela humana? O que nos permite atestar que “nos”
comunicamos, que ha ai um “eu” e um “outro”? Ou, em outros termos, como
se daria uma das condi¢des primeiras do ato comunicativo, a saber, a consti-
tuicdo dessa “intersubjetividade? A fertilidade teérica com que Husserl trata
questdes como essas nos incita, neste artigo, a jogar luz sobre alguns de seus
escritos como um terreno fecundo para o campo da filosofia da comunicagao.
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Abstract: Notes for a philosophy of communication in E. Husserl: the
question of intersubjectivity in its transcendental phenomenology -
In his vast intellectual work, Edmund Husserl touches on important edges

1 Artigo decorrente de bolsas de doutorado: processo n® 2016/03588-7 e processo n° 2018/
06565-3, Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo (FAPESP). As opinides, hipote-
ses e conclusBes ou recomendagBes expressas neste material sdo de responsabilidade do autor
e ndo necessariamente refletem a visdo da FAPESP.

1 Galdxia (S&o Paulo, online), ISSN: 1982-2553. Publicagdo Continua. e50410
http://dx.doi.org/10.1590/1982-2553202150410. N° 46, 2021, pp. 1-17.
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that make us think — or even rethink — basic strata of the concept and
modes of operation of what we understand by “communication”. How to
think of this word in its most fundamental dimension, that human one?
What does allow us to attest that we “communicate”, that there is a “me”
and an “other”? Or, in other words, how would the fundamentals of commu-
nicative act operate, namely, the constitution of this “intersubjectivity”? The
fertility with which Husserl problematizes questions like these makes some
of his writings a fruitful ground for the philosophy of communication.

Keywords: intersubjectivity; human communication; otherness.

Introducao

A obra tedrica de Edmund Husserl é desafiadora ndo sé ao problematizar a
ciéncia e a filosofia ocidentais, mas também por esmiucar, com o rigor que
Ihe é préprio, os modos de operacdo de processos como a socialidade, a lin-
guagem e a comunicac¢do. Nao por acaso, seu legado ressoaria pelo século
XX nos pensamentos de autores como M. Heidegger, M. Merleau-Ponty, H.
G. Gadamer e J. Habermas. Com um trabalho de filigrana, Husserl parece
nos oferecer importantes chaves para uma compreensao mais aprofun-
dada daquilo que poderiamos apontar talvez como a pedra fundamental
do processo comunicativo humano: a questao da intersubjetividade. Nesse
sentido, este artigo se propde a identificar em sua obra elementos férteis
para o campo da filosofia da comunicag¢do?. Ora, como poderiamos descre-
ver os estratos mais basicos da opera¢do comunicativa, ou seja, como se
daria a instauragao da diferenca entre um “eu” e um “outro”, que parece ser
fundamento desse processo?

Husserl ajuda-nos a deslindar esse dilema primordial do estabelecimento
de um “outro”, sem, no entanto, almejar leva-lo a exaustdo. Eo que faz ao
se debrucar sobre a questdo da intersubjetividade em uma de suas obras
basilares, suas Medita¢ées cartesianas (HUSSERL, 2013; ver também HUSSERL,
2011). Como tal questdo se enovela de modo ndo pouco complexo nessa
obra, daremos destaque a maneira como Husserl opera propriamente essa
passagem entre dois niveis, a saber: o de um autorreconhecimento como
sujeito que percebe e o0 da atesta¢do de um “outro”, o qual se constitui e se
pbe em exterioridade a esse mesmo sujeito.

Adiscussao que aqui faremos sera, em grande medida, embalada pela pers-

pectiva de Pedro M. S. Alves (2009, p. 8), professor da Universidade de Lisboa

2 Apertinéncia desse tema motivaria, no Brasil, até mesmo incursées como a do professor Ciro
Marcondes Filho (2010, p. 119-133).

2 Galdxia (S&o Paulo, online), ISSN: 1982-2553. Publicagdo Continua. e50410
http://dx.doi.org/10.1590/1982-2553202150410. N° 46, 2021, pp. 1-17.
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que tem dedicado esforcos no sentido de pensar uma “futura teoria feno-
menoloégica do fendmeno comunicativo”, amparada fortemente na filosofia
de Husserl?. Arigor, cumpre asseverar que, no universo da obra do filésofo
alemdo, ndo ha propriamente a circunscricdo de uma especifica “filosofia”
ou de uma “teoria” da comunica¢do, embora possamos extrair de tal uni-
verso relevantes aspectos a fim de pensar a comunicacdo em suas instan-
cias primordiais, como operac¢do fundamental que, em Husserl, é chave de
instauragdo da socialidade.

O objetivo deste texto, portanto, ndo atravessa a tarefa de buscar fazer de
Husserl um autor do “campo da comunicagdo” par excellence. Pretende-se,
antes disso, jogar luz sobre a questdo da intersubjetividade como operagao
fundamental daquilo que o filésofo descreveria como comunicagdo, cujo ele-
mento fundante se da sempre “no quadro de um mundo comum” (ALVES,
2009, p. 41). O ato comunicativo aparece aqui, portanto, como processo
humano e social, como aquilo que, para além de qualquer dispositivo ou
media ou da “transmissao” de mensagens, caracteriza algo mesmo anterior,
ou seja, Nosso “agir em comum” (SODRE, 2014, p. 9-11).

Porisso, entre uma “teoria” e uma “filosofia” da comunicac¢do, optaremos pela
segunda alternativa, ja que abordaremos a comunica¢gdo como um “fené-
meno” (HUSSERL, 2013, p. 133; ALVES, 2009, p. 36-38), célula instauradora de
um processo social, aqui descrito a partir da fenomenologia transcendental
de Husserl e de sua tematica da intersubjetividade.

Sera a partir dessa tematica que o filésofo construird toda uma trajetéria
do conhecimento?, ora sob contornos predominantemente fenomenolégi-
cos, ora em raizes marcadamente ontolégicas, a qual o levara a reflexdes
justamente sobre questdes de natureza universal, como a comunicagao e
a linguagem. Como forma de explorar essa dimensao universal do tema da
intersubjetividade, pretendo perpassar brevemente certas situacdes excep-
cionais, as quais parecem, ja em um minimo sobrevoo, apresentar pontos
de interrogacdo as préprias reflexdes do filésofo.

A discussdo empreendida por Husserl nesse sentido inscreve-se no plano
de fundamentacdo do transcendental, campo esse que funcionard como

3 Alves, vale destacar, inscrevé-la-ia num espectro possivel de “filosofias da comunica¢do” (SANTOS;
ALVES; SERRA, 2011).

4 Husserl (2004; 2013; 1994) tem pretens®es grandiosas e o0 apelo cartesiano de suas Meditacdes
sobrevird muito além do titulo de sua obra: orienta-se, com efeito, por um projeto de uma ciéncia
universal cujas bases estariam fundamentadas em um rigoroso método capaz de conduzi-la ao
“saber auténtico”, tendo a filosofia como ponto de partida.

3 Galdxia (S&o Paulo, online), ISSN: 1982-2553. Publicagdo Continua. e50410
http://dx.doi.org/10.1590/1982-2553202150410. N° 46, 2021, pp .1-17.
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terreno seguro no qual e do qual partiria toda a operacdo de atribui¢cdo de
sentido a experiéncia no mundo. A fim de realizar propriamente a passa-
gem do “eu” ao “outro”, Husserl percorrera um caminho pedregoso, e que
aqui procuraremos expor de forma breve, abordando, fundamentalmente,
as quatro primeiras de suas cinco Medita¢des.

Do “ser” para o “aparecer”: o senso comum
e o0 mundo transcendental

Visando a fundamentac¢do de sua filosofia transcendental e preparando
o terreno para essa tal passagem, Husserl empreende dois procedimen-
tos filosoéficos que buscam, em Ultima medida, trazer a tona as evidéncias
apoditicas. E a partir dessas Gltimas que se terd acesso ao territorio das
esséncias, dimensdo primeira da consciéncia e de todas as operagdes dela
resultantes®. Por meio de um procedimento de reducgdo, o qual denomina
epoché (do grego €moxr| = suspensao) e que se dard em duas etapas, Husserl
empreende, movido pelas Criticas de Kant, um esforco de acesso ao mundo
que intende se desfazer da ideia de conhecimento das coisas em si— o que
Husserl relacionaria a no¢do de experiéncia natural —, mas que se concentra-
ria sobre nossas condi¢des subjetivas a priori de conhecimento da realidade.

Nesse primeiro procedimento, portanto, o filésofo busca, ja na meditacao
primeira, “colocar entre parénteses” a “validade de ser do mundo objetivo”
(HUSSERL, 2013, p. 63), ou seja, a prépria realidade tal como a conceberiamos
em uma atitude natural®. Essa primeira reduc¢do, a chamada €moxry’ feno-
menolégica, sera assim responsavel por suspender os grandes dominios
da cultura, da socialidade e do fendmeno da comunicacdo propriamente
dito - os quais viriam a constituir alguns de seus importantes temas de
estudo, embora em uma filosofia muito mais ontolégica do que par excel-
lence fenomenolégica.

Ao suspender a validade ontolégica do mundo, Husserl pretende se cen-
trar apenas sobre aquilo que “aparece” como experiéncia do sujeito:

5 O retorno ao “ego filosofante”, propriamente o ego cogito, serd, destarte, principio que buscara
se eximir, assim como a via cartesiana, de qualquer resquicio de divida sobre o que se conhece,
favorecendo o despontamento de uma “evidéncia apoditica e em si primeira” (HUSSERL, 2013,
p. 52), algo indiscutivel, grande assegurador dessa autenticidade.

6 Ou, segundo nos esclarece André Dartigues (1992, p. 20), “como existindo em si, independente-
mente de todo ato de consciéncia”.

7 Seguindo a tradugdo do professor Pedro M. S. Alves e a prépria versdo francesa das Meditacdes de
Husserl (1953), optamos aqui pela referéncia ao termo epoché em sua grafia original do grego (emoxr).

4 Galdxia (S&o Paulo, online), ISSN: 1982-2553. Publicagdo Continua. e50410
http://dx.doi.org/10.1590/1982-2553202150410. N° 46, 2021, pp. 1-17.
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desconsidera, pois, todas as possiveis defini¢des relacionadas a essa expe-
riéncia e que estejam propriamente fora dela. O que nos sobra, assim, € um
“eu pensante” cujo pensado esta imediatamente relacionado a sua prépria
experiéncia: seu mundo é o mundo que lhe aparece como fendmeno. Ao
mesmo tempo, embora a reduc¢do nos legue um “eu pensante”, temos disso
uma consequéncia inalienavel: na medida em que € pensante, esse eu sem-
pre pensa algo e, portanto, nunca se encontra, por sua vez, isolado. Da redu-
¢do fenomenolégica, precisamente, resta ndo apenas esse “eu penso”, mas
também “seu objeto pensamento”, ndo somente um ego cogito, mas um ego
cogito cogitatum, como nos lembra Dartigues (1992, p. 22, italicos do autor).

E aqui nos deparamos, assim, com uma circunstancia que, em ultima medida,
remete a propria constituicdo da intersubjetividade em Husserl. Seguindo a
via cartesiana das Meditagdes, Husserl almeja chegar ao saber auténtico por
meio de um método capaz de assegurar toda a sua indubitabilidade a partir
da negacdo das prenog¢des sobre o mundo e ancorando-se apenas no que
o préprio sujeito, como sujeito pensante, pode atestar. Porém, logo depois
da reducdo fenomenologica, Husserl (2013, p. 44) se depara com o primeiro
grande “extravio sedutor” deixado por Descartes: ao suspender a validade
do mundo a partir da ddvida metddica, o fil6sofo francés ja trataria esse
“eu pensante” residual como substancia pura e independente de qualquer
outra ideia, até mesmo de ideias sobre o que é pensado. Para Husserl, ao
pensar, a consciéncia jamais prescinde de um objeto de pensamento: essa
sempre pensa algo, ou est4 “para” algo. E nessa medida que a consciéncia é
sempre governada por uma intencionalidade (ver também HUSSERL, 2003;
BENOIST, 2001), que a projeta, no limite, sempre para além de si mesma.

Por isso, em Husserl, embora possamos chegar a um estado puro do eu —
tarefa que o fil6sofo se pde —, nunca poderemos eximir a consciéncia de sua
prépria condicdo de “estar para algo”. Qualquer um de seus atos — como a
percepc¢do, aimaginacdo e a memdéria — serdo inexoravelmente operacdes
realizadas sob a sua intencionalidade e, portanto, em relagdo a um objeto.
Isso também abrira espaco para uma concepgdo outra no que diz respeito
a relacao sujeito-objeto na investigacao cientifica.

E forcoso, no entanto, realizar uma distincdo entre o “eu puro”, aquele ao
qual Descartes pensava ter chegado ja na suspensdo do mundo extenso, e
0 eu psicolégico. Opera-se, assim, um segundo procedimento de redugao,
uma segunda £rmoyr, agora mais refinada e que procura reduzir o dominio do

5 Galdxia (S&o Paulo, online), ISSN: 1982-2553. Publicagdo Continua. e50410
http://dx.doi.org/10.1590/1982-2553202150410. N° 46, 2021, pp .1-17.
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subjetivo ao que Husserl chama de esfera primordial, o dominio do préprio,
campo do qual acredita o filésofo poder extrair as esséncias da consciéncia e
de todas as ideias por ela concebidas. Esse procedimento esta diretamente
relacionado a uma suspensao de qualquer resquicio de subjetividade alheia,
etapa necessaria a garantia de um eu puro, com vistas, adiante, a universa-
lidade mesma do conhecimento cientifico. Desse campo fenomenoldgico,
Husserl entdo assinala:

Enquanto assumo a atitude transcendental, procuro,
primeiro que tudo, delimitar o préprio-a-mim no inte-
rior do meu campo de experiéncia transcendental.
Ele é, di-lo-ei em primeiro lugar, o ndo alheio. Comeco,
assim, por libertar abstrativamente este horizonte de
experiéncia de tudo o que me é, em geral, alheio (HUS-
SERL, 2013, p. 133).

Nessa esfera residem as origens primeiras de todos os sentidos, as quais
poderiam ser acessadas, embora ainda pela intuicdo, sem qualquer refe-
réncia ao “alheio”, remetendo apenas a intencionalidade do eu, agora puro.
Sera esse ego transcendental o responsavel, como afirmara o filésofo, pelo
“retorno as coisas mesmas”, operagao que resguardara toda a autenticidade
que se esperaria de uma boa e positiva ciéncia.

Husserl alcanga aqui, portanto, um importante ponto de inflexdo de sua
empreitada: esse retorno chega a seu nivel mais fundamental, o nivel das
esséncias da consciéncia e de suas ideias, de seus atos em sua intenciona-
lidade. E o momento, pois, de realizar o percurso contrario, ou seja, aquele
do conhecimento objetivo a partir do préprio ego transcendental, curso
esse do qual surgira nosso ponto fulcral de estudo, a intersubjetividade
com vistas a comunicagao.

Primeiro passo: do Leib ao Korper e o autorreconhecimento

Guardada a miriade de outros importantes elementos das Meditacbes de
Husserl, faremos aqui um salto operativo, agora com o objetivo de chegar
ao ponto nevralgico de nossa problematica. Ora, nesse percurso inverso,
com vistas ao conhecimento objetivo, como Husser| opera entdo essa pas-
sagem de um eu puro, transcendental — reduzido até das subjetividades
alheias —, para o “outro”? Como Husserl articula essa operacdo, responsavel
pela instauracdo da intersubjetividade, sem que caiamos em dois labirin-
tos igualmente insolUveis: sua pressuposicdo como algo ja dado (solu¢do

6 Galdxia (S&o Paulo, online), ISSN: 1982-2553. Publicagdo Continua. e50410
http://dx.doi.org/10.1590/1982-2553202150410. N° 46, 2021, pp. 1-17.
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quase magica para nossos problemas) ou o também, ou mais, problematico
caminho de considera-la como uma produgdo particular desse “eu puro”
(recaindo, em certa medida, naquele referido “extravio sedutor” cartesiano)?

De todo modo, para chegar ao “outro”, é mister que antes Husserl inicie uma
operacao de objetificagdo do mundo, o que comecara pelo préprio corpo. O
Corpo sera, pois, a primeira instancia a partir da qual o fildsofo empreendera
um caminho rumo a alteridade. Mas como organiza essa rota? E necessario,
antes, demarcar uma diferenca fundamental entre Leib, corpo vivo, unidade
psicofisica, e Kérper, corpo material, fisico®. Ainda no definidor § 44, sera o
reconhecimento do proprio Leib, a partir do ego transcendental, o ponto
de partida para o reconhecimento das demais instancias rumo ao “outro”.
Reconhego-me como subjetividade, como um corpo pensante e do qual atri-
buo sentido ao mundo a partir de minha consciéncia, que faz parte desse
corpo. Ao mesmo tempo que Sou Um eu que pensa e que tem todas essas
capacidades dadas por essa mesma consciéncia, até mesmo essa que me
permite chegar a um eu reduzido — do qual abstraio o que Ihe é alheio —,
sou também um composto fisico, do qual tenho ciéncia justamente a partir
dessa minha agdo consciente.

Ora, de meu Leib, meu soma psicofisico, tenho préprias condi¢des de objeti-
var a mim mesmo a partir do reconhecimento de minha condicdo carnal, de
meu Kdrper: sou, além de subjetividade, objeto, que percebo imediatamente
gragas a um ato de minha consciéncia, sentido intuido a partir de meu eu
transcendental e que, portanto, assegura-me a certeza dessa percepgao.
Este é meu corpo e ndo um corpo alheio. A partir de meu Leib tenho meu
primeiro objeto no mundo: meu corpo como Kérper, composto carnal. A
essa operac¢do Husserl (2013, p. 137) dara o nome de autoapercepgdo obje-
tivante ou mundanizante .

Eimportante notar que, ndo obstante seja objetivado por minha consciéncia,
meu Kérper nao deixa de ser um dominio de minha esfera prépria, de meu
campo fenomenoldgico transcendental resultante da segunda €moyn. Assim,
a percepgao de meu Korper, corpo material, coisal, da-se em um dominio que
€, a0 mesmo tempo, transcendente e imanente: transcendente, porque em
certo modo ja se obijetifica, e imanente na medida em que parte da esfera
proépria e nela, ainda, se constitui.

8 Na tradugdo do professor Pedro Alves, Leib é vertido como “soma”, seguindo, como ressalta, suges-

tBes de outras obras em que Husserl aproximaria os dois termos. Kdrper, por sua vez, torna-se
“corpo” na tradugdo portuguesa. Optamos aqui por conservar os termos originais da tradugdo.

7 Galdxia (S&o Paulo, online), ISSN: 1982-2553. Publicagdo Continua. e50410
http://dx.doi.org/10.1590/1982-2553202150410. N° 46, 2021, pp .1-17.
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Husserl prepara, assim, os fundamentos para o acesso ao “outro”. A per-
cepgdo de meu “corpo coisa”, como nos sugere, serd entdo o cais de partida
desse trajeto. Mas a viagem talvez ndo seja tdo confortavel quanto parece
ter sido até aqui, razdo pela qual justamente se apresenta como né goérdio
central deste nosso breve trabalho.

Segundo passo: a “apercep¢ao analégica”
€ 0 acesso ao “outro”

Para explicitar propriamente a passagem do “eu” ao “outro” nas Medita¢cées
de Husserl, optamos por nos debrucar agora sobre os paragrafos 49, 50 e
51, com destaque para o § 50, no qual se articula especificamente o acesso
ao outro. No § 49, o filésofo, como deixara claro ao final do trecho, traz-nos
uma “antevisdo” do préprio percurso ndo apenas de constitui¢do da inter-
subjetividade como também do acesso a uma “natureza objetiva” e a um
“mundo objetivo em geral”, estagios posteriores, dos quais ndo trataremos,
no entanto, aqui em nossa reflexao.

Husserl chamara de “mundo primordial” o que, como nos lembra Natalie
Depraz (2008, p. 180), fora denominado “mdnada” na quarta medita¢do e
“esfera prépria” no 8 44. Amudanca de termos talvez torne um pouco menos
turvo o movimento realizado pelo filésofo no inicio do § 49, quando parece
preparar o terreno para a chegada do “alheio” e, mais, para o estabeleci-
mento mesmo de uma noc¢do de “comunidade”, dada pela posterior reuniao
desses varios sujeitos outros com suas subjetividades préprias, “monadas”
que sdo. A mudanga de termos, segundo Depraz (2008), poderia ser refe-
rida a uma “tentativa descritiva menos formal e menos polarizada pela qual
se anuncia a noc¢ao de ego” (DEPRAZ, 2008, p. 180). “Mundo primordial” ai,
escreve, abre-nos a uma nocdo de alteridade que “mdnada” ou “carne” ndo
dariam conta de aportar: trata-se de uma forma conceitual mais adequada
encontrada por Husserl para “oferecer uma zona experiencial de indiferen-
ciacdo originaria, que permite a subsequente distin¢do entre o Eu e o outro
Eu enquanto primeiro nao Eu” (DEPRAZ apud LAVIGNE, 2008, p. 180).

Nao seria por acaso, portanto, o adjetivo “mundanizante” agregado por
Husserl a anterior “apercepc¢do” do Kérper. A percep¢do de meu corpo mate-
rial € minha propria objetivacdo como sujeito, sujeito esse inscrito jaem um

9 Como faz Husserl em seus manuscritos sobre a intersubjetividade, conforme nos diz Depraz (do
francés, chair).

8 Galdxia (S&o Paulo, online), ISSN: 1982-2553. Publicagdo Continua. e50410
http://dx.doi.org/10.1590/1982-2553202150410. N° 46, 2021, pp. 1-17.
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mundo, mundo a mim primordial; “mundanizado”, embora ainda no dominio
do proprio, vislumbro um externo na medida em que devo colocar-me junto
a outros egos, a outros homens psicofisicos que também se apercebem,
numa “comunaliza¢do” a partir da qual reconheco e reconhecem — subli-
nhe-se esse “n6s” — “um mesmo e Unico mundo” (HUSSERL, 2013, p. 145).
Dessa intersubjetividade irrompera, pois, a propria objetividade do mundo.

Recuemos, no entanto, um pouco nesse movimento e situemo-nos no centro
da questao que aqui mais nos interessa: o que o fildsofo denominara, ja no
titulo do 8 50, “apercepgdo analdgica”. Husserl (2013, p. 147, grifos no origi-
nal) necessita organizar, antes mesmo da passagem de um “eu” ao “outro”,
a passagem de um proéprio (eigen) a “experiéncia do alheio” (fremd), uma vez
que, como pontua, “o outro ainda ndo chegou a revestir o sentido homem".
Chegamos, assim, aum momento crucial na medida em que tal movimento
parece representar o primeiro descolamento em relacao a esfera prépria;
afinal, mesmo tendo objetivado meu Kdrper por meio de meu Leib'°, o reco-
nhecimento dessa materialidade coisal do corpo se inscreve ainda em um
dominio transcendente imanente do préprio. Essa distingdo entre “préprio”
e “alheio” é fundamental na medida em que devo garantir a mim mesmo
que o que tomo como experiéncia do alheio ndo se refere, de modo algum,
a minha esséncia propria, pois “se 0 que € proprio e essencial ao outro me
estivesse disponivel de um modo direto, entdo o outro seria apenas um
momento da minha esséncia proépria e, em conclusdo, ele e eu seriamos o
mesmo” (HUSSERL, 2013, p. 147).

Se até aqui a intencionalidade operaria sempre com vistas a alcancar algo
ainda circunscrito a esfera do préprio (como o reconhecimento de meu
Kérper), parece haver, com a experiéncia do alheio, uma modifica¢do da
proépria intencionalidade, pois, ao me colocar diante do alheio, ndo tenho
mais sobre ele todas as possibilidades de percepc¢do que teria dentro de
minha prépria esfera. E por isso que Husserl nos fala em uma “mediatez da
intencionalidade”, uma “intencionalidade mediata”, a qual, na impossibili-
dade de uma percepg¢do completa, torna “copresente”, “apresenta” aquilo
diante do que me coloco. Essa copresentagdo, ou “apresentacdo”’ pode se
converter em presentagdo na medida em que percebo diretamente aquilo
que me é ocultado.

10 Pela operagdo da “autoapercep¢ao mundanizante”, no 8 45 de suas Meditagdes.

11 "Apresentacdo” que ndo pode ser entendida em seu sentido usual e aqui demarca uma dife-
renca mesmo opositiva em relacdo ao termo “presentacao”. Por isso, grafaremos com aspas o
termo e seus correlatos.
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Se me coloco, por exemplo, diante de um cubo, ndo posso, num primeiro
olhar e limitado por minha visdo tridimensional, investir-me de absoluta
certeza de tratar-se mesmo de um cubo. Afinal, as faces que se me ocul-
tam poderiam muito bem revelar inimaginaveis segredos: uma superficie
cdncava, uma sobressaléncia piramidal ou mesmo um vazio, a abertura de
um oco. Mas a mim € possivel recorrer a simples tarefa de pega-lo a mao e
verificar a sua perspectiva que antes a mim se ocultava, ou mesmo, posso,
sem mover a figura, mover a mim mesmo e percorrer o lado do cubo a que
antes ndo tinha acesso.

E possivel, portanto, tornar presente a face que antes se copresentava a
mim. Mas caso absolutamente distinto € quando me refiro ao outro. Por
mais que conhega seu corpo, nos seus mais secretos recdnditos, por mais
que o disseque em operacdo de filigrana, ha algo de si a que jamais terei
acesso como presentacao, como percepcdo minha em sentido proprio: a
sua esfera prépria, seu “alter-ego”. Esse sera sempre o enigma dos enigmas,
tarefa impossivel, mesmo filosoficamente, pois s6 poderia experimenta-lo
sendo propriamente o outro e, portanto, ja deixando de ser eu mesmo.

O que, no entanto, ao me colocar diante de um alheio que se converterd em
homem, impede-me de toma-lo como simples objeto? Como constato ser
aquele também um Kérper, algo semelhante ao meu Kérper? Mais: o que me
impele a crer que ha ali também um Leib que governa o Kérper que se me
presenta, e, em Ultima instancia, que ha ali um outro de mim?

Segundo Husserl, 0 que me leva a reconhecer o outro como um corpo vivo e
ndo apenas um corpo carne e, portanto, como semelhante a mim, é operado
por meio de uma “transferéncia aperceptiva” de sentido do meu Leib ao corpo
alheio. Circunscrito a meu mundo primordial, o que tenho acesso a partir
de meu campo perceptivo &, no limite, meu Leib e meu Kérper e, ainda que
eu reconheca o Kérper alheio como Kérper de um outro, jamais terei plena
certeza de que se trata realmente de um outro em toda a sua autenticidade.
Isso porque, como pontuamos acima, nunca poderei experimenta-lo como
um Leib enquanto alheio a mim. No entanto, ndo sou posto a esmo, mas,
quando reconheco aquele Kérper como Korper alheio e como semelhante ao
meu, acabo, analogicamente, por transferir as mesmas propriedades que
tenho a ele: se me reconhe¢o como um Leib dotado de um Kérper e se vejo
no corpo alheio tragos semelhantes ao meu, logo, transfiro a ele o mesmo
sentido que dou ao meu, ainda que ele sempre esteja fora de minha esfera
propria (ou entdo seria meu proprio corpo e ndgo um outro).
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O préprio Husserl (2013, p. 149), no entanto, ja nos anunciaria um 6nus
a ser considerado nesse percurso: por mais que reconheca semelhancas
entre meu Kérper e o Kérper alheio e, por mais que, analogicamente, chegue
a consideracdo de tratar-se de um outro, com seu Leib, nunca se contara
com uma “comprovacao efetivamente direta”, uma “comprovacgao através
de uma percepc¢do em sentido proprio”. Seguindo Husserl, nunca poderei,
pois, perceber direta e integralmente os “predicados da somaticidade” alheia.
Por isso a importancia dessa “apreensdo analogizante”.

Somos, entdo, tomados por duas problematicas praticamente inescapaveis.
A primeira: como se da o reconhecimento dessas semelhancas e, mais espe-
cificamente, o que me faz relacionar dados que nao sdo idénticos entre si?
Por que vejo uma relacdo entre eles? E a segunda, consequéncia da primeira:
essa correlagdo de egos, qual seja, o0 reconhecimento do outro como outro,
sera sempre necessaria?

Em resposta a essa primeira problematica, Husserl nos introduz o processo
do “emparelhamento” (Paarung), uma espécie de sintese passiva que asso-
cia dados semelhantes de meu e do outro “modos de aparecer corporais”
(DEPRAZ, 2008, p. 186). Husserl (2013, p. 150) associa o fendmeno do empa-
relhamento a uma “protoforma” da “sintese passiva” que designara, em
momentos anteriores de sua obra, como “associa¢do”, em “oposicdo a sin-
tese passiva de identificagao”. Ao serem colocados lado a lado, em regime
de normalidade, dois Kérpers ndo se fiam por uma identidade: sdo sempre
diferentes entre si, seja em suas dimensdes, sua tonalidade e textura da
pele, sua posicdo e a posi¢cdo de seus membros, seus cabelos, sua expressao
facial, suas digitais — poderiamos aqui recorrer a um sem nimero de ele-
mentos —, condi¢do que, em Ultima instancia, impediria uma sintese com
dados idénticos. Os dados sdo, sim, distintos entre si, embora possamos
associa-los, independentemente de nossa vontade, pareando-os e relacio-
nando-os, ao fim, como “semelhantes”'2. Ha, ai, pois, como ressalta Depraz
(2008, p. 186), uma “passividade” como primeiro componente da experiéncia
analogizante, o que torna o emparelhamento um fenédmeno que “se produz
mesmo aquém de toda atividade perceptiva (visual, tatil, auditiva) de ‘apre-
ensao’ pela observacdo e identificagdo do objeto” (DEPRAZ, 2008, p.186).

Ha, portanto, ai, um reconhecimento da ndo identidade entre os elementos
de um e de outro Kérper, o que, em uUltima medida, acaba anunciando, nessa

12 Mais sobre essa relagdo entre o ego e o alter-ego, ver HUSSERL, 2013, p. 151.
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prépria lacuna, o que Depraz (2008) apontara como uma “possivel experi-
éncia de liberdade” de um em rela¢do ao outro. Mas, ao mesmo tempo, ndo
seria esse espago uma espécie de clivagem no sistematico caminho filosoé-
fico até agora construido por Husserl? E o que nos encaminha a segunda
problematica ha pouco aqui apresentada.

Ora, essa espessidao entre um e outro dado associado, em Ultima instancia
isenta de plena seguranca, é a mesma espessidao que retoma a indagacao,
apesar de todo o esforco em esclarecé-la: o que me faz pdr em semelhanga?
No limite, que critérios determinam que duas coisas (como esses corpos de
que falamos) sejam aproximadas sem que guardem uma rela¢do de identi-
dade? Que elas “se parecam” é uma resposta superficial, que ndo resolve o
problema, mas o recoloca na medida em que ndo posso, em Ultima instancia,
apontar uma correspondéncia necessaria, forcosamente entre uma coisa e
outra. Ao mesmo tempo, fato é que realizamos esse tipo de operacdo, seja
ou ndo nos moldes da sintese passiva de Husserl.

De qualquer forma, parece haver justamente no momento de instauracao
de uma intersubjetividade, de passagem do “eu” ao “outro”, um salto um
tanto quanto desconfortavel, ao menos diante da vista daqueles habituados
ao rigor primoroso de suas Meditacdes até aqui. Em comentario as conse-
quéncias da tese da Paarung de Husserl, Pedro M. S. Alves (2009) refere-se
a uma certa precariedade dos fundamentos dessa constituicdo da inter-
subjetividade a partir de um processo sintético em que a transferéncia de
sentido se da por analogia. Segundo Alves (2009, p. 94), essa base se assen-
taria “apenas na percep¢do de um corpo e na transposicdo analégica pela
qual esse corpo devém Leib e esse Leib se volve no lugar de expressao de
uma vida psiquica. Nenhum outro processo é requerido”, embora o préprio
professor reconhega também uma vantagem dessa mesma tese, dada pela
“universalidade do autorreconhecimento dos humanos”.

Pois é justamente desse aspecto que parece emergir um questionamento
que, no minimo, soa-nos um tanto quanto incdbmodo e ndo deixa de evocar
o tal salto a que nos referimos acima. Falar aqui nessa “universalidade” entre
os humanos — mesmo fora dos “processos de socializagdo que os repartem
em unidades histérica e culturalmente indiferenciadas e até mesmo inco-
municaveis” (ALVES, 2009, p. 94) — parece significar que todos eles seriam
capazes, mesmo excluidos de todas essas circunstancias, de reconhecer o
outro como semelhante, uma quase natureza humana que se conectaria
quando dois dos seus se colocassem em “apresentacao”.
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Pois exemplos como o de Kaspar Hauser'3, ou do menino Peter, de Hanover',
oferecem-nos, no minimo, importantes arestas para discussao. Eles nos
desafiam a pensar em que medida Kaspar ou Peter de fato reconheceram
como seus semelhantes os primeiros humanos com quem tiveram contato.
Ao ser deixado em praca publica na cidade alema de Nuremberg, Kaspar,
excluido desse arcabouco cultural, histérico e mesmo linguistico a que se
refere o professor Pedro Alves, teria mesmo condi¢des de se autorreco-
nhecer como um membro da comunidade humana ao encarar aquele com
quem primeiramente trocaria olhares?

O exercicio reflexivo é extensivel ao caso de Peter, de Hanover: em que
medida teria o0 menino reconhecido o primeiro humano com quem teve
contato muito mais como um semelhante de si do que propriamente os
lobos com que parece ter convivido até a idade em que seria encontrado?
Seus comportamentos, muito mais proximos aos de uma alcateia do que
propriamente aos de uma comunidade humana, ndo poderiam sugerir algo
diverso? Isso se torna ainda mais instigante ao pensarmos que passaria toda
avida sem dizer mais do que trés curtas palavras. E possivel, pois, sustentar
tal “universalidade™

Consideracgdes finais

Embora a questdo acima nos faca pensar sobre a prépria validade do per-
curso que Husserl constroi entre o “eu” e o “outro, ela aqui é trazida muito
mais como tentativa reflexiva no sentido de reconhecer arestas e buscar
apara-las, do que de sinalizar pontos de fragilidade capazes de fazer ruir

13 O jovem rapaz, que seria posteriormente chamado de Kaspar Hauser, aparecera certo dia de
1828 em uma das pracas da cidade de Nuremberg (Alemanha), vestido com trajes da época e
portando a mdo uma breve carta. Kaspar ndo sabia caminhar nem articular qualquer palavra
e, segundo tal carta, teria vivido em cativeiro até entdo, quando parecia contar com cerca de
dezessete anos de idade. Seu caso é bastante emblematico sobretudo entre os linguistas, ao
discutirem a relagdo entre a aquisi¢do da linguagem e a constituicdo do pensamento (BLIKSTEIN,
2003). Para mais detalhes sobre a vida de Kaspar, vale conferir a biografia narrada por seu prin-
cipal tutor, Paul Johann Anselm von Feuerbach (1833), além da obra muito bem organizada por
Luc Meichler (2003), com trechos dos préprios manuscritos de Kaspar (que aprenderia a escre-
ver anos depois de ser encontrado). Além disso, destaco também a célebre pelicula dirigida por
Werner Herzog (1974) e protagonizada por Bruno S.

14 Mais conhecido como “Peter, the Wild Boy”, 0 menino despertou a atengdo da cidade de Hanover
(Alemanha), em 1724, ao ser encontrado sem qualquer vestimenta, com a pele escura e habitos
muito semelhantes aos de um animal selvagem. Sem articular um sé vocabulo, diz-se que teria
vivido na floresta até por volta de seus 12 anos, quando cruzaria o caminho do rei George | da
Gra-Bretanha, durante uma cagada. Segundo relatos, Peter nunca se integrara completamente
a sociedade da época, tendo chegado ao fim da vida sem pronunciar nada mais do que trés
palavras: “Pedro” e “Rei George” (ver DOUTHWAITE, 1997).

13 | Galdxia (Sdo Paulo, online), ISSN: 1982-2553. Publicagdo Continua. e50410
http://dx.doi.org/10.1590/1982-2553202150410. N° 46, 2021, pp .1-17.



ensaio | Apontamentos para uma filosofia da comunicacdo @@ ga |a'xia
em E. Husserl: a questdo da intersubjetividade em

sua fenomenologia transcendental

o seu edificio légico. E nessa direcdo sugere ir o préprio Husserl (2013, p.
152) ao reconhecer a impossibilidade de comprovacdo efetivamente direta
do processo de transferéncia de sentido de meu Leib ao Leib alheio. Ele
acaba por destacar essa mesma impossibilidade como aspecto determinante
para uma transposicao do eigen ao fremd: ndo poder perceber diretamente,
como constituinte de meu mundo primordial, que aquilo que me aparece é
conditio sine qua non para que tal corpo seja algado a qualidade de alheio.

Dessa forma, esse salto de que falamos poderia, em certa medida, ser visto
a partir de dois prismas diversos e que, apesar da contradi¢do aparente, no
fundo acabariam por constituir quase que o mesmo objetivo, qual seja, o
proprio acesso a um “outro”. Por um lado, poderiamos ver essa passagem
ao Leib alheio como um salto cego, porque ndo completamente confirmavel,
em meio a um percurso perfeitamente arquitetado, salto arriscado que, na
impossibilidade de garantias mais sélidas, parece nao coadunar com toda a
trajetoria das Meditagbes até aqui. Abre-se, nesse sentido, uma perspectiva
ao incerto, uma fenda em sua sistematica e precisa orquestracdo filoséfica
que procura, desde o principio e a todo preco, esquivar-se de qualquer
fresta de dubitabilidade.

Por outro lado, essa perspectiva que nos lanca para fora de nosso mundo
primordial é justamente o aspecto determinante para que possamos aces-
sar algo diverso de nossa esfera prépria. E ai, embora se trate de um pro-
cesso ndo absolutamente confirmavel, tal transferéncia de sentido ndo se
fecha as possibilidades de uma certa confirma¢do — ainda que indireta — a
partir dos comportamentos daquele considerado como “outro”. E pelo que
vai se presentando a mim, ao observar esses comportamentos, que renovo
tal sentido, dilapido-o a partir desses novos aspectos que vao se revelando
e que me servem como importantes indicios de que ndo estou sozinho no
mundo. Mas, como deixa escapar Husserl, ainda que me comunique com
aquele que concebo como “outro” e o reconheca como “semelhante”, jamais
terei a completa certeza disso: ao fim e ao cabo, posso mesmo estar rodeado
ndo mais do que de perfeitos autdbmatos.

De todo modo, a questdo da intersubjetividade, ou ainda o que aqui se
descreve como o percurso do “eu” ao “outro”, é em Husserl o ponto inicial
de uma trajetéria que nos conduziria da esfera do “préprio” ao dominio do
social. Acomunica¢do em Husserl residiria justamente nesse arco, sendo por
isso, como sintetiza Alves (2009, p. 103), “o protofendmeno da socializacao”.
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Como complementa:

A evidéncia de um mundo comum sera, justamente, o
correlato ideal final do processo comunicativo, enquanto
“ideia em sentido kantiano”. Mais que um ponto de par-
tida, a constituicdo intersubjectiva de um mundo comum
e de uma comunidade intermonddica é, assim, a tarefa
infinita do processo de comunicacdo (ALVES, 2009, p. 102).

Essa citagdo de Alves acaba por sintetizar aqui um percurso intrincado e, por
isso mesmo, seria inviavel, na ocasido de um artigo académico, determo-nos
sobre todo esse périplo filoséfico que Husserl narraria — guardados os
devidos pesos em que o tema se deslinda em cada ocasido — em varias de
suas obras. Por isso, a fim de manter a diligéncia de uma leitura que pro-
cura explorar os meandros do texto do filésofo, dedicamo-nos aqui espe-
cificamente a esse primeiro percurso, dado até o estabelecimento de um
“outro”, percurso sem o qual, seguindo a filosofia de Husserl, ndo se poderia
estabelecer alguma forma de comunicagao.

Em outras palavras, o caminho que seguimos aqui sugere que talvez ndo
seja mesmo possivel conceber o fendmeno comunicativo prescindindo
da discussao sobre os temas da subjetividade e da intersubjetividade'>.
Comunicar-se sobrevém de uma intencionalidade a encontrar-se com
outra(s) intencionalidade(s)'®, cada uma das quais, conquanto possam par-
tilhar de um mundo comum, tem seu seio forjador justamente na esfera
propria, que, portanto, ndo parece escapar mesmo do status de condicdo
primeira do ato comunicativo.

Diante de todas essas consideracdes, reiteramos, pois, que aqui nossa tarefa
ndo se perfez, de modo algum, como pretensdo de oferecer um espectro
fechado ou definitivo a partir do qual pudéssemos orientar uma reflexao
sobre o tema da comunicacdo em Husserl. Nosso objetivo, procurando des-
dobrar esse tema, foi o de oferecer certos “apontamentos” a fim de pensa-lo
como campo em que “eu” e “outro” se colocam em comum. Campo multi-
facetado como aquele da prépria filosofia, a nos exigir sempre o exercicio
da duvida e o reconhecimento de possiveis aporias. Afinal, essa é uma licdo

15 Ainda que essa relagdo seja problematica, ja que as questdes especificas da intersubjetividade
e da comunicagdo devem ser concebidas como dois temas que, a rigor, ndo se fundem nem se
confundem (ver ALVES, 2009, p. 8-9).

16 Ainda que, é forcoso ressalvar, tal ato ndo possa ser reduzido somente a isso (ver ALVES, 2009,
p. 102-103).
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que o préprio Husserl apresentaria em vida, como nos faz ver a breve nota
de Marilena Chaui (2002, p. 176): “Husserl, poucos dias antes de sua morte,
proferiu uma conferéncia na qual afirmava que sua obra — gigantesca —
estava equivocada e que iria recomega-la, pois havia, finalmente, compre-
endido o que deveria ser o objeto da filosofia”.
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