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Resumen: Con la irrupcion de internet hace 30 afios, las formas de comunica-
cion de la sociedad se han modificado ampliamente, incluyendo la manera en
que se comunica la ciencia. En especifico, los investigadores, que tradicional-
mente eran reacios a participar en la comunicacién mas divulgativa, han ido
cambiando su postura en el Ultimo tiempo en funcién de la evidencia empirica
positiva al aporte de las redes sociales en el impacto de la comunicacién cien-
tifica, sin embargo, es escaso el conocimiento que se posee sobre el impacto
de la autoria, sus estructuras y sus funciones. Por ello, esta investigacién busco
comparar la estructura de la comunicacion cientifica efectuada en Twitter por
investigadores — mujeres y hombres — de dos universidades chilenas, una pri-
vaday una publica, a través de los tuits publicados en sus cuentas personales.
Los resultados muestran que las estructuras prototipicas y las funciones que se
le asignan a estos tweet se asocian a una subutilizacién del potencial de la plata-
forma Twitter en investigadores tanto de instituciones publicas como privadas.

Palabras clave: comunicacion cientifica; Twitter; academia; divulgacién cien-
tifica; redes sociales.

1 Este estudio se desarrollé en el marco del proyecto de investigacién en Comunicacién, Ciencia'y
Sociedad DI-01-22-CCS, Universidad Andrés Bello, Chile.

2 Elestudio se realizé mientras la red social Twitter alin no cambia a X.
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Resumo: Comunicacao cientifica no Twitter. Autoria, fung¢ao e estruturas
prototipicas de académicos no Chile - Com o surgimento da Internet, ha 30
anos, as formas de comunicagao da sociedade foram amplamente modificadas,
inclusive a forma como a ciéncia é comunicada. Especificamente, os investiga-
dores, que tradicionalmente eram relutantes em participar numa comunicagao
mais informativa, tém vindo a mudar a sua posi¢do nos ultimos tempos com base
em evidéncias empiricas positivas sobre a contribuicdo das redes sociais para o
impacto da comunicacao cientifica, no entanto, ha pouco conhecimento sobre
o impacto de autoria, suas estruturas e suas fungdes. Portanto, esta pesquisa
buscou comparar a estrutura da comunicacao cientifica realizada no Twitter
por pesquisadores — mulheres e homens — de duas universidades chilenas,
uma privada e outra publica, por meio de tweets publicados em suas contas
pessoais. Os resultados mostram que as estruturas e fungdes prototipicas
atribuidas a estes tweets estdo associadas a uma subutilizagdo do potencial
da plataforma Twitter por investigadores de instituicdes publicas e privadas.

Palavras-chave: comunicacao cientifica; Twitter; academia; divulgacdo cien-
tifica; redes sociais.

Abstract: Scientific communication on Twitter. Authorship, function and
prototypical structures of academics in Chile - With the irruption of the
Internet 30 years ago, the forms of communication in society have changed
widely, including the way in which science is communicated. Specifically,
researchers, traditionally reluctant to participate in more informative commu-
nication, have been changing their position in recent times based on positive
empirical evidence on the contribution of social networks to the impact of
scientific communication, without however, there is little knowledge about
the impact of authorship, its structures and its functions. For this reason, this
research sought to compare the structure of scientific communication carried
out on Twitter by researchers — women and men — from two Chilean uni-
versities, one private and one public, through the tweets published on their
personal accounts. The results show that the prototypical structures and the
functions assigned to these tweets are associated with an underutilization
of the potential of the Twitter platform in researchers from both public and
private institutions.

Keywords: scientific communication; Twitter; academy; scientific dissemina-
tion; social networks.

Introduccion

En la actualidad, la comunicacién cientifica se enfrenta a nuevos desafios
marcados por el cambiante escenario mediatico que se experimenta a nivel
mundial. Siguiendo a Meza (2015) la comunicacién cientifica se entiende
como el didlogo que se produce en la practica discursiva cientifica para
hacer circular el conocimiento. Se instancia en textos mediante diversos
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recursos linguisticos y discursivos que restringen las particularidades del
discurso académico.

Con lairrupciéon de internet hace tres décadas, las formas de comunicacion
en nuestra sociedad se modificaron ampliamente, mas aun en los ultimos
cinco afios en que el auge de las redes sociales y la ubicuidad de las pan-
tallas, provocan una separacion difusa entre vida social y vida digital (Gua-
berto y Kress, 2020; Gurevich, 2021). El auge de estas tecnologias ha hecho
que se conciba la Sociedad Red como una estructura social que se centra
en las redes digitales que “generan, procesan y distribuyen informacion” y
en la que las estructuras sociales entre los agentes econémicos, politicos y
sociales ocurre en torno a estas redes (Castells, 2005, p.7).

Sumado a lo anterior, en la actualidad, las audiencias ya casi no acuden a
los medios tradicionales para conocer sobre temas cientificos especificos,
si no que recurren a otras fuentes de informacién, como las redes socia-
les. Estas ultimas han atraido de tal manera a las personas, que la mayo-
ria de las instituciones y organizaciones humanas se han visto obligadas a
migrar sus discursos hacia este nuevo espacio de interaccién, siguiendo a
sus audiencias y pares (Vilches, 2001). Asimismo, con el surgimiento de las
plataformas comunicativas digitales, uno de los fendmenos mas destaca-
dos es la forma en que fluye la informacién y, por tanto, la comunicacién.
Esto quiere decir que en estas plataformas se presenta una infraestruc-
tura que permite a los usuarios apropiarse y construir la mayor parte del
contenido (Androutsopoulos, 2010). En este sentido, de acuerdo a Tolosa
(2011), antes del surgimiento de las redes sociales, las audiencias eran mas
bien pasivas de la informacién que enviaban a aquellos que controlaban el
flujo. Sin embargo, el autor sefiala que la pérdida del poder de emision casi
exclusivo de los lideres de opinién junto al potenciamiento de la capacidad
expresiva de las comunidades, estan transformando el escenario (Tolosa,
2013). Las instituciones, las mas grandes y las mas pequefias y también los
profesionales, requieren tener participacion en las plataformas digitales.

En especifico, los investigadores han sido tradicionalmente reacios a par-
ticipar en la comunicacién mas divulgativa argumentando que deben cen-
trarse en su productividad académica, sin embargo, esta postura ha ido
cambiando en el Ultimo tiempo en funcién de diversos estudios que sus-
tentan el aporte que realizan las redes sociales al impacto de la comunica-
cion cientifica (Alonso et. al, 2019; Gil y Guallar, 2023; Mayorga et al., 2022;
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Pérez-Rodriguez et al., 2018; Gonzalez, 2020). En efecto, la evidencia cientifica
muestra que la participacidon en redes sociales puede contribuir al impacto
cientifica de un académico (Jensen et. al, 2008; Liong et al., 2014; Eysenbach,
2011). Por lo anterior, pareciera que existe la necesidad real de que la comu-
nidad cientifica preste mas atencion a estos nuevos desafios. Un universo en
las redes sociales son protagonistas de la vida, en que los usuarios compar-
ten 240 mil fotografias en Facebook y 575 mil tuits por minuto (Domo, 2021)
ya no es el futuro, si no el presente. Lo anterior, bosqueja nuevas oportuni-
dades para que los investigadores tomen un rol activo en la comunicacién
directa con diversos publicos sobre sus estudios.

En particular Twitter se presenta como un espacio de interaccion en que
diversos académicos participan activamente en los ultimos afios (Faculty
Focus, 2010; Gil y Guallar, 2022; Mancera y Pano, 2013; Pérez- Rodriguez et
al., 2018;). Al respecto, las indagaciones que se han realizado muestran que
existirian dos ambitos de estudios sobre la relacién de los investigadores —
mujeres y hombres —y el uso de Twitter. En primer lugar, los estudios que
se centran en ver como aquellos académicos que cuentan con perfiles en
Twitter ponen mayor atencién a la difusién de investigaciones cientificas en
Twitter y, en particular, al impacto que generan con respecto a las publica-
ciones realizadas (Liang et al., 2014; De Vicente Rodriguez y Cea-Estureales,
2019; Gonzalez, 2020; Jensen et al., 2008; Eysenbach, 2011). Incluso las mé-
tricas basadas en Twitter, como es el caso de la Tasa de Engagement, pro-
porcionan un potencial indicador de impacto de las publicaciones cientificas
(Eysenbach, 2011). En segundo lugar, se ubican los estudios que se centran
en concebir a Twitter como instrumento importante para la comunicacién
de la ciencia (Alonso et al., 2019; Salinas y Marin, 2019).

Amparados en estos avances, pareciera ser relevante indagar sobre cuales
son las estructuras mas habituales que utilizan los investigadores — mujeres
y hombres — en los tuits de comunicacién cientifica de sus perfiles persona-
les. Otra pregunta fundamental es si existen diferencias entre las estructuras
que presentan las mujeres investigadores y los hombres investigadores. Asi,
el objetivo de este estudio es comparar la estructura que tiene la comunica-
cién cientifica efectuada en Twitter por investigadores — mujeres y hombres
— de dos universidades chilenas — una publicay otra privada — a través de
los tuits publicados en sus cuentas personales.
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Divulgar los hallazgos, una habilidad necesaria
para el investigador de hoy

La necesidad de comunicar los hallazgos esta comenzando, desde hace algin
tiempo, a ser parte de un conjunto de habilidades relevantes que debiesen
poseer los investigadores (Champan et al., 2015). Como se plantea en la
actualidad, divulgar el nuevo conocimiento se consideraria como parte del
proceso de investigacion que no terminaria exclusivamente con la publica-
cion de un articulo de investigacion cientifica, si no que requeriria transmitir
esos hallazgos a audiencias legas de la sociedad. Al respecto, existe litera-
tura que trata de entregar variados consejos practicos acerca de como rea-
lizar la comunicacion cientifica en las redes sociales, los blogs, entre otros
(Cooke et al, 2017; Pérez Rodriguez et al. 2018). También se proporcionan
otros trabajos que se conciben como manuales de redaccién que han sido
adaptados para la comunicacién de la ciencia y en el que se explican téc-
nicas, por ejemplo de storytelling, o infografias, entre otras (Babbit, 2018).

Si bien en un inicio los académicos eran mas bien reticentes a realizar estas
acciones (Hall, 2014), en la actualidad cobra mayor importancia (Alonso et
al., 2019; Gil y Guallar, 2022). Las instituciones académicas han incorpo-
rado diferentes talleres para generar estas habilidades en sus académicos
y también los organismos que miden el impacto de las investigaciones lo
estan considerando como una métrica que aporta a medir el efecto de la
investigacién (Avila-Rodriguez et al., 2021) De hecho, los investigadores han
comenzado incluso a otorgarle relevancia al uso de las redes sociales en su
comunicacion de hallazgos y estan incluyendo su empleo frecuentemente
(Falculty Focus, 2009; Pérez-Rodriguez et al., 2018; Gil y Guallar, 2022).

En particular, las redes sociales con enfoque académico como Researchgate,
Academia.eduy Google Scholar han contribuido a integrar entre las activida-
des de los investigadores la difusion de sus hallazgos de forma permanente
(Jiménez, 2020), puesto que se trata de plataformas de acceso gratuito y
que permiten la interconexion entre investigadores de todo el mundo. Sin
embargo, este uso presenta algunas dificultades que restringen el aporte
a la divulgacion de hallazgos a un publico lego de la sociedad. Por un lado,
el uso de redes sociales académica es restringido, es decir, no es una activi-
dad generalizada dentro de las funciones que realizan los académicos, aun
cuando un grupo de ellos las usas (Gonzalez-Diaz et al., 2015).

Por otro lado, este tipo de redes sociales no alcanzan a un publico lego, si
no, al especializado y, por lo tanto, su impacto estd mas enfocado a otros
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académicos, lo que mas que potenciar la comunicacion cientifica, la hace
mas restrictiva. A consecuencia de lo anterior, algunos autores han comen-
zado a plantear que el uso de Twitter podria contribuir a tener métricas que
muestren los impactos del trabajo académico a un publico masivo. Ademas,
en esta red social, se podria medir en un tiempo bastante reducido e incluso
en tiempo real (Eysenbach, 2011) el impacto de la divulgacién de los estu-
dios. En concreto, en el espacio de Twitter, en el que intervienen diversos
actores sociales, los investigadores estan teniendo un papel relevante en la
formulacion directa de sus comunicaciones. Por lo anterior, los académicos
debieran tener un rol mas actividad en divulgar sus hallazgos en Twitter.

Twitter como herramienta de divulgacién cientifica

La red social Twitter (ahora convertida en X) es usada por el 14,1 por ciento
de los usuarios de redes sociales en Chile, porcentaje que representa a 2,25
millones de personas (Digital, 2021). Asimismo, seglin una encuesta desa-
rrollada por la Reuters Institute, la segunda motivacién principal con que se
ocupa Twitter es para estar informado y debatir (Newman et al., 2017). Asi,
se ha convertido en la red social mas utilizada para informarse sobre lo que
sucede, incluso para movilizar diversas causas sociales.

El propdsito inicial de esta red social fue proveer una opcién al blog, puesto
que este Ultimo recurso se usaba para publicar textos extensos. De esta
forma, Twitter se centra en la idea de microblogging, que consiste en la publi-
cacion de un texto de no mas de 140 caracteres y que luego se amplié a 280
caracteres. Los aspectos basicos de Twitter son el ‘seguir’ asi como ‘marcar
tendencia’ mediante el uso del hashtag (Van Dijck, 2016), utilizando los sig-
nos @ y/o #. Esta etiqueta de metadatos permite ‘llamar’ grupos y temas
(Feixa et al., 2016), que fomentan las interacciones entre quienes los usan.
Ademas, un tuit puede provocar un efecto domind, ya que lo que se publica
en Twitter se transmita muy rapidamente, en tiempo real (Congosto et al.,
2011). Por defecto, estos mensajes son publicos, aunque la red social permite
difundirlos de manera privada Unicamente a los seguidores de cada usuario.
Pero para que obtenga atenciony participacion regular de los seguidores es
necesario aportar valor (Orihuela, 2011). En este sentido, Golbeck, Grimes
y Rogers (2010) y Jungherr (2016) sefialan que diversos actores sociales, le
otorgan ciertas funciones a Twitter. Con relacién a esto, existirian cuatro
principales: a) reproducir la informacion sobre sus actividades, b) entregar
sus propias declaraciones frente a temas de contingencia social, ¢) compartir
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links de interés en diversos &mbitos y, por ultimo, d) apoyar la obtencién de
recursos para sus campafas politicas. Las dos primeras funciones son las
que estarian utilizando los investigadores cuando recurren a sus perfiles de
twitter para dar a conocer los hallazgos de sus estudios.

En las redes sociales, las l6gicas no son las mismas que en los medios tradi-
cionales (Jervis, 2015). Las audiencias son diferentes, no son pasivas ni des-
informadas, por el contrario, quieren participar, y por lo tanto, se esperaria
que los investigadores apelaran e interactuaran con sus audiencias cautivas.
Diversos estudios concluyen que la participacién de las audiencias de manera
activa entrega mayores beneficios para los comunicadores. Sin embargo, los
diferentes actores sociales presentes en Twitter no siempre obtienen bene-
ficios de esta caracteristica, por el contrario, la interaccién con sus seguidos
es poco habitual (Rodriguez Andrés y Uceda Urefia, 2011). Justamente, con
la lainteraccién con los seguidores, hoy en dia, existe un consenso en medir
este criterio con la tasa de engagement (Calvo-Rubio, 2017). En este estudio
se sigue una adaptacion de la tasa de engagement confeccionada por Calvo-
Rubio (2017). La férmula consiste en sumar la cantidad de retuit, me gustay
comentarios que tiene la cuentay dividirlo por el nimero de seguidores que
tiene la cuenta. Este resultado refleja el alcance de la cuenta y se representa
en porcentaje. Mientras mas alto el porcentaje mas es la interaccién que la
cuenta tiene con sus seguidores.

Desde el punto de vista de la participacién de investigadores, el estudio
de Liang et al. (2012) sefiala que los académicos logran aumentar sus
citaciones si potencian su didlogo en Twitter y otras redes sociales. Asi-
mismo, Lamb et al. (2018) concluyeron que no solo aumentan la visibili-
dad de su investigacion en Twitter sino que ademas les ha permitido
mejorar su desempefio en lo que respecto a la métricas de la actividad
académica en investigacion de las instituciones a las que pertenecen.
En este marco, Twitter se convierte en una red social que es un punto de
referencia, y de contacto directo, entre diferentes actores — entre ellos los
investigadores — y sus publicos (estudiantes, publico en general, medios de
comunicacién, entre otros) para interactuar y lograr visibilidad.

Estado del arte

Dentro de las indagaciones que se han realizado con relacion al uso de Twit-
ter por parte de los investigadores a nivel mundial, se pueden visualizar dos
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grandes grupos, en primer lugar, aquellos estudios que observan cémo los
académicos que cuentan con perfiles en Twitter ponen mayor atencion a
la difusion de investigaciones cientificas en Twitter y el impacto que puede
tener esto en sus actividades (De Vicente Rodriguez y Cea-Estureales, 2019;
Eysenbach, 2011; Gonzalez, 2020; Jensen et al., 2008; Liang et al., 2014). En
segundo lugar, las investigaciones que se centran en estudiar la percepcién
de Twitter como instrumento importante para la comunicacion de la ciencia
(Alonso et al., 2019; Salinas y Marin, 2019).

En el caso del primer grupo, De Vicente Rodriguez y Cea-Esteruelas (2019)
investigan el uso del hipertexto para contextualizar los acontecimientos
cientificos publicados en las cuentas de Twitter del medio de comunicacién
espafiol El Pais @materia_ciencia. Dentro de los resultados obtenidos des-
tacan los enlaces en los tuits a estudios cientificos y a perfiles de investiga-
dores a través de diferentes modalidades: cuenta de twitter, google scholar,
universidades o centros de investigacién para los que trabajan. Por su parte,
Eysenbach (2011) analizé los tuits que mencionaban articulos publicados
en revistas médicas y descubrio que era mas probable que los articulos de
revistas mencionadas en Twitter fueran mas citados por otros académicos.

Asimismo, Gonzalez (2020) analiz6 el perfil de Twitter del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC) de Espafia para conocer la utilizacién
que el organismo hace de las imagenes con los mensajes que envia en la
red social. Los resultados muestran que el uso de imagenes aumenta el
ndmero de interacciones por parte de los usuarios. También, Jensen et al.
(2008)y Jenseny Croissant (2007) investigaron sobre las practicas de difusion
en 3.500 cientificos de Francia de la mayoria de las disciplinas. Los hallaz-
gos revelaron que los cientificos que se dedican a una difusién mas amplia
también se desempefian mejor académicamente.

Por ultimo, Liong et al. (2014) realizaron una encuesta a cientificos estadou-
nidenses muy citados sobre uso de redes sociales y, ademas, analizaron su
uso de redes sociales. Concluyeron que la comunicacién publica, asi como
las interacciones con reporteros y sus menciones en Twitter contribuyen al
impacto cientifico de un académico.

En el segundo grupo de estudios, Alonso et al. (2019) realizaron una encuesta
a 600 investigadores de 20 universidades espafiolas. Tras el andlisis vieron
que el 64,5 % investigadores percibieron beneficios después de haber rea-
lizado la comunicacioén de sus resultados de investigacion en Twitter. En
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tanto, el 74,6% opind que las redes sociales son un instrumento importante
para mejorar la comunicacion cientifica, aunque menos de la mitad de los
estudiosos tenia un perfil activo. En el mismo sentido, Faculty Focus (2010)
realizé una encuesta de profesionales de la educacion. Los investigadores
encontraron que el uso académico de Twitter ha aumentado en académicos.

Por su parte, Pérez-Rodriguez et al. (2018) analizaron Twitter como herra-
mienta de comunicacion de la ciencia en Espafia para localizar los 50 agentes
mas importantes o influyentes y conocer sus flujos de informacién. El estudio
concluy6 que los cientificos, con un 37%, son el agente mas destacado en la
comunicacién de la ciencia en Twitter, seguido con un 19% por periodistas
y un 15 % por los medios de comunicacién. Cabe sefialar que los perfiles
personales son mas activos que los perfiles institucionales.

A pesar de los avancen en la relacién entre el uso de Twitter y los investiga-
dores, no se observan indagaciones en Chile sobre el uso de Twitter en la
comunicacion de la ciencia por académicos, ni tampoco estudios que ten-
gan un enfoque de género. Por ello, este estudio resulta particularmente
beneficioso en estos dos sentidos, por un lado, permitira levantar un pano-
rama inicial sobre las estructuras prototipicas de uso en Twitter realizadas
por académicas y académicos en dos universidades chilenasy, por otro,
colaborara en potenciar mas la comunicacién cientifica a publicos legos de
nuestra sociedad.

Metodologia

El estudio tuvo un enfoque cualitativo de alcance descriptivo (Angouri, 2018;
Denzin y Lincoln, 2012). Estd basado en el andlisis de corpus (Paltridge y
Wang, 2015; Parodi et al., 2022). Como sefialan Paltridge y Wang (2015, p.
211) el andlisis de corpus “involves the collection of large sts of authentic or
“real Word" texts and analysing features of language within then with help of
a computer”. El objetivo general del estudio es comparar la autoria, funcién
y estructura que tiene la comunicacion cientifica efectuada en Twitter por
investigadores de dos universidades chilenas — una publica y privada — a
través de los tuits publicados en sus cuentas personales.

El periodo a analizar es entre noviembre 2022 y enero 2023, tres meses
en que los académicos de Chile suelen dedicar mas tiempos a trabajo de
investigacion y comunicacién de resultados. Las universidades seleccionadas
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corresponden alas dos primeras del ranking Webometrics, respectivamente,
la universidad publica seleccionada ocupa el primer lugar entre sus simila-
res, con una historia de 180 afios y, la universidad privada seleccionada se
ubica en el primer lugar entre sus similares, con 35 afios de existencia. Los
académicos fueron seleccionados por los siguientes criterios

+ Ser académicos de sus respectivas universidades

« Contar con una cuenta de twitter activa

+ Posee publicaciones entre noviembre 2022 y enero 2023
+ Cuentas de acceso abierto

+ Contar con al menos 400 seguidores

Asi, el corpus quedé constituido por 1.383 tweets de académicos de las dos
universidades de acuerdo con la siguiente distribucién:

Criterio Cantidad
PUBLICA 904
PRIVADA 478
Total general 1.382

Tabla 1. Distribucion de tweet por tipo de institucién
universitaria. Fuente: elaboracién propia.

El procedimiento de analisis fue de la siguiente manera. En primer lugar,
se recolectaron los tweets publicados de forma manual no automatizada
a través del Software Nvivo, luego se procedié a registrar la fecha, género,
institucién de pertenencia, autoria y funcién (Tabla 2) y estructura del tweet
(Anexo 1). Tras este registro se aplico estadistica descriptiva para lograr las
frecuencias relativas de cada estructura de manera de determinar cuales
fueron los usos y estructuras mas predominantes.
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Autoria Funcion del Tweet

a) Original a. Difundir articulo propio
b) Retweet b. Difundir articulo de colegas

c.  Comentar articulo leido

d. Opinar sobre materias de su experticia

e. Difundir su experiencia como académico

f.  Didlogo con otros investigadores
g. Difundir actividades académicas propias
h.  Difundir actividades académicas vinculadas

Difundir publicacién propia en medios
j. Difundir publicacién ajena de medios

k.  Difundir opiniones de colegas

Tabla 2. Autoria y funcién del tweet.
Fuente: elaboracién propia.

Resultados y discusion

A continuacioén, se presentan los resultados en tres niveles. a) autoria; b)
funcion y c) estructura. Asimismo, se discuten estos datos con los antece-
dentes tedricos que se conocen hasta la fecha.

Autoria de los tweets cientificos

Respecto de la autoria de los tweets cientificos de académicos chilenos de
instituciones publicas y privadas se puede observar que ambos grupos, prin-
cipalmente, realizan la accién de retwitteo (Publica: 33,21%, Privada 19,68%).
Sin embargo, la diferencia es mas amplia si se observa el porcentaje de tweet
originales que publican los académicos de la institucion publica versus las
privadas. Los detalles se pueden observar en la Tabla 3.

Criterio Original Retwitteado
PUBLICA 32,20% 33,21%
PRIVADA 14,91% 19,68%
Total general | 47,11% 52,89%

Tabla 3. Autoria de Tweet seglin género e institucion.

Fuente: elaboracién propia.
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Adicionalmente se puede observar que la diferencia entre tweet original
y retweet que presentan los académicos de la institucion privada es mas
amplio que el de la publica, inclinando la balanza hacia el retweet.

Funcién de los tweets cientificos

Con relacién a la funciéon de los tweets que publican los académicos sobre
materias de su &mbito de desempefio se puede sostener que en lo global
las funciones mas frecuentes se comparten entre ambas instituciones. Esto
significa que las cuatro mas recurrente son: 1) Opinar sobre materias de su
experticia, 2) Difundir actividades académicas vinculadas, 3) Difundir opinio-
nes de colegas y 4) Difundir actividades académicas propias. Este detalle se
observa en la Tabla 4.

Difundir su experiencia como académico 0,07%
Comentar articulo leido 0,07%
Difundir publicacién propia en medios 0,43%
Didlogo con otros investigadores 0,72%
Difundir articulo propio 1,81%
Difundir articulo de colegas 3,69%
Difundir publicacién ajena de medios 6,80%
Difundir actividades académicas propias 12,45%
Difundir opiniones de colegas 16,71%
Difundir actividades académicas vinculadas 28,22%
Opinar sobre materias de su experticia 29,02%
Total general 100,00%

Tabla 4. Funcién de los tweet. Fuente: elaboracién propia.

100,0%
WPUBLICA  WPRIVADA
80,0%
60,07
40,0% B2 —
200% 1% S 12X,
oo oo o g 0% 0w o 19% 0% 0% 4o mm | ] . I [ | I
Difundir su  Difundir articulo ‘Comentar Dialogo con Difundir Difundir articulo Difundir Difundir Difundir Difundir Opinar sobre
experiencia como propio articulo leido otros publicacion de colegas  publicacién ajena  actividades opinionesde  actividades  materias de su
académico investigadores propia en medios de medios académicas colegas académicas experticia
propias vinculadas
Figura 1. Funciones utilizadas segun institucion. Fuente: elaboracion propia.
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Como se puede apreciar en la Figura 1, las funciones cambian segun la ins-
titucion a la que se pertenezca. Por ejemplo, cuando utilizan sus cuentas de
Twitter para difundir actividades académicas vinculadas al rol universitario,
los académicos que pertenecen a la institucion privada realizan mas fre-
cuentemente esta accién. Otra diferencia relevante es que los académicos
de institucion publica opinan mas frecuentemente sobre materias de su
experticia a diferencia de lo que ocurre en la institucion privada .

En sintesis, si bien se observar las mismas cuatro funciones en los académicos
de las dos instituciones, la prevalencia en cada caso es diferente. Mientras
la mas recurrente para la institucion publica es opinar sobre materias de su
experticia, en el caso de la institucion privada, el foco es difundir las activida-
des académicas vinculadas. Esta diferencia podria explicar por el rol que cada
institucion cumple en la sociedad y por la trayectoria de estas en el contexto
chileno. También, podria deberse al estatus con que cuentan los académicos
de las instituciones publicas en Chile versus el de las instituciones privadas,
cuyo origen en Chile ha sido fuertemente cuestionado (Monckeberg, 2021).

Sin duda, esto requiere de mas estudios complementarios que permitan
apreciar cémo las instituciones y sus politicas de investigacién y divulgaciéon
impactan en sus practicas discursivas en twitter. ;Sera consideradas su rol
en las redes sociales a la hora de medir su productividad académica? ;Resul-
tado relevante para su actividad profesional el hecho de difundir actividad
de sus pares o de su institucion?;Cémo se vincula esta practica discursiva
con su cercana con la institucién a la que pertenece?. Son algunas de las
preguntas que podrian explorarse en futuros estudios.

Estructura prototipica de los tweets cientificos

En términos de las estructuras mas prototipicas utilizadas y, a pesar de la
diversidad que se pudo registrar en las diferentes publicaciones de los aca-
démicos (Otras estructuras, 22,0%), la concentracién en tres estructuras
es muy llamativo. En primer lugar, la estructura mas frecuente es el Tweet
citado (52,3), es decir, los académicos se suman a la informacion cientifica
que publican otras cuentas sin aporta nada adicional. En segundo lugar,
se presenta la estructura de Solo texto (15,70%), en el que los académicos
se expresan en cuanto a sus temas de experticia y, por ultima, la tercera
estructura mas recurrente es: Texto + tweet citado (10,00%), que seria la
combinacion de las dos anteriores. En la Figura 3, se muestran ejemplos de
estas 3 funciones mas recurrentes.
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11.30hrs, Via Zoom. Realizaremos el Seminario
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MICARE @micare chile - Dec 15, 2022
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Chile"
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Solo texto

Texto + tweet citado

Tweet citado

Figura 2. Estructuras mas habituales utilizadas por académicos

y académicas para comunicacién cientifica en Twitter.

Fuente: elaboracién propia.

Ahora bien, si observamos estas tres estructuras mas frecuentes con la
variable de género, los resultados indican uso similares, principalmente en
el uso del Tweet citado, sin embargo, varian en el caso del Texto + tweet
citado en que es mas frecuente en mujeres y Solo texto, en hombres. Por
tanto, el género no significaria cambios relevantes en las estructuras que

los académicos utilizan.

14

Estructura utilizada Mujeres Hombres
Solo texto 11,0% 19,1%
Texto + tweet citado 15,5% 6,1%
Tweet citado 55,6% 50,0%
Otras estructuras 17,9% 25,8%
Total general 100,0% 100,0%
Tabla 5. Estructuras utilizadas por género
Fuente: elaboracién propia.
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Tal como se aprecia en la Tabla 6, la variedad de estructuras, aplicando la
distincion entre institucidn, se amplia. En el caso de la institucién publica,
existe un mayor grado de concentracion del tipo de estructura, las cinco
principales suman casi el 90% del tipo de estructuras utilizadas por estos
académicos, en cambio en las de la institucion privada, los tipos de estruc-
turas con que se alcanza el 90% aumenta a 14 estructuras diferentes. Asi-
mismo, se observan mas estructuras en la institucion privada que la publica.
Las instituciones privadas utilizan una variedad de 28 estructuras mientras
que la institucién publica un total de 24 estructuras diferentes.

Estructura Publica Privada
Tweet citado 50,44% 55,86%
Solo texto 21,68% 4,39%
Texto + tweet citado 11,84% 6,49%
texto- fotografia 3,54% 1,67%
Texto + fotografia + @ 2,43% 5,02%
Texto + enlace 1,77% 5,65%
Texto + @ + tweet citado 1,33% 5,44%
Texto + @ + Enlace 1,22% 1,88%
Solo fotografia 0,88% 1,05%
Texto + emoticén + tweet citado 0,66% 1,46%
Texto + @ 0,55% 0,21%
Texto + enlace + fotografia + @ 0,55% 0,63%
Texto + hashtag + @ + fotografias 0,55% 0,00%
texto-fotografia-enlace externo-hashtag 0,44% 0,00%
Texto-fotografia-enlace externo-hashtag+@ 0,33% 0,42%
Texto + hashtag + @ + Tweet citado 0,33% 0,63%
Texto + hashtag + enlace 0,22% 0,42%
texto-fotografia-hashtag 0,22% 0,00%
Texto + hashtag 0,22% 0,00%
Texto + fotografia + tweet citado 0,22% 0,42%
Texto + enlace + Hashtag + @ 0,22% 0,42%
Texto + enlace + Hashtag 0,11% 0,21%
Texto + fotografia + emoticon 0,11% 0,84%
Texto + emoticdn 0,11% 0,00%
Emoticdn + tweet citado 0,00% 0,21%
Solo @ 0,00% 0,21%
Texto-enlace-fotografia 0,00% 1,88%
Texto + @ + emoticon 0,00% 0,42%
Texto + Enlace + @ 0,00% 1,26%
Solo enlace 0,00% 2,30%
texto + video 0,00% 0,21%
Enlace externo + Hashtag 0,00% 0,21%
Texto + video + emoticon 0,00% 0,21%
Total general 100,00% 100,00%

Tabla 6. Estructuras prototipicas por institucién
Fuente: elaboracién propia.
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De los datos presentados en la tabla anterior, llama la atencién el uso de la
estructura Solo texto que se da en mayor medida en la institucién publicay
el tweet citado en la institucion privada. En este sentido, se podria sostener
que la institucién a la cual pertenecen los académicos también tiene cierta
influencia en la manera en que se presenta la informacién cientifica en su
tweet, pero esto tiene que ver principalmente con las funciones que se le
otorgan a esas estructuras. Esto se presenta en la Tabla 7.

Difundir Difundir o P o Difundir Difundir Difundirsu | Opinar
Etiquetas actividades | actividades 2:2,‘::'::: :::}'CTII: Elfi:?odr:; publicaciéon | publicacion | experien- sobre mate- | Total
de fila académicas | académicas B P ajena de propia en ciacomo rias de su general
5 P de colegas | propio de colegas 2 5 o S
propias vinculadas medios medios académico | experticia
Emoticén +
tweet citado 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07%
Enlace
externo + 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07%
Hashtag
Solo @ 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07%
Solo enlace 0,29% 0,14% 0,00% 0,07% 0,00% 0,29% 0,00% 0,00% 0,00% 0,80%
Solo
fotografia 0,36% 0,29% 0,00% 0,00% 0,00% 0,14% 0,00% 0,00% 0,07% 0,94%
Solo texto 1,52% 0,29% 0,00% 0,22% 0,94% 0,00% 0,00% 0,00% 12,74% 15,70%
Texto + @ +
tweet citado 0,65% 0,43% 0,36% 0,07% 0,14% 0,00% 0,00% 0,00% 1,01% 2,75%
Texto + @ 0,07% 0,00% 0,07% 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,22% 0,43%
Texto +@ +
emoticén 0,00% 0,14% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,14%
Eﬁf;g; @+ 0,43% 0,14% 0,07% 0,22% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,43% 1,45%
Texto + 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,07%
emoticén , , A , , ) , , ) ,
Texto + emo-
ticon + tweet 0,14% 0,36% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,43% 0,94%
citado
Texto + 0,72% 0,51% 0,00% 0,36% 0,00% 0,22% 0,00% 0,00% 1,.23% 3,11%
enlace A ;| A 2 , ) , , . A
Texto + 0,07% 0,07% 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,14% 0,00% 0,07% 0,43%
Enlace + @ , , A , , A 2 , A 2
Texto + @
+enlace + 0,22% 0,07% 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,07% 0,07% 0,07% 0,58%
fotografia
Texto +
enlace + 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,14% 0,14%
Hashtag
Texto + @
+enlace + 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,22% 0,29%
Hashtag
Texto + foto-
grafia + @ 1,23% 1,66% 0,14% 0,07% 0,00% 0,00% 0,14% 0,00% 0,07% 3,33%
Texto +
fotografia + 0,22% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,36%
emoticon
Texto +
fotografia + 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,22% 0,29%
tweet citado
Texto +
hashtag 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,14% 0,14%
Texto +
hashtag + @ 0,22% 0,14% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,36%
+ fotografias
Texto + @
+hashtag + 0,36% 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,43%
Tweet citado
Texto +
hashtag + 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 0,29%
enlace
Tabla 7. Estructuras prototipicas por funciones de las publicaciones.
Fuente: elaboracién propia. (continua)
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Texto +

tweet citado 0,22% 0,43% 0,14% 0,07% 0,36% 0,36% 0,00% 0,00% 8,32% 9,99%
texto + video 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,07%
Texto +

video + 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,07%
emoticon

Texto +

fotografia 0,94% 0,65% 0,00% 0,07% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 1,09% 2,89%
Texto +

enlace + 0,36% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,14% 0,65%
fotografia

Texto +

fotografia 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 029% | 0.29%
hashtag

Texto + @

+ fotografia

+enlace + 0,14% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,14% 0,36%
hashtag

Texto +

fotografia + 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,14%
hashtag

Tweet citado 4,20% 22,50% 2,82% 0,43% 15,12% 5.72% 0,07% 0,00% 1,30% 52,32%
Total

general 12,4% 28,2% 3,7% 1,8% 16,7% 6,8% 0,4% 0,1% 29,0% 100,0%

Tabla 7. Estructuras prototipicas por funciones de las publicaciones.
Fuente: elaboracién propia.

Como se puede visualizar en la Tabla 7 la variedad de estructuras y sus res-
pectivas funciones es amplia y diversa, no obstante, lo que se destaca es
que la estructura prototipica que se utiliza para dar opinién en temas de su
experticia considera Solo texto (12,71%), lo que implica que los académicos
no estan utilizando todo el potencial que tiene la plataforma de Twitter para
difundir sus conocimientos. En cuanto a la difusion de actividades acadé-
micas propias y vinculadas, la estructura mas comun a utilizar es el Tweet
citado (22,5%), como una suerte de amplificacién del lamado que hacen
instituciones y/o académicos de sus areas de especialidad. Por ultimo la
estructura mas habitual para difundir opiniones de sus colegas también es
el Tweet citado (15,12%). Estos datos muestras que se esta subutilizando la
plataforma de Twitter en cuanto al uso que realizan académicos en Chile.
Esto implica que pareciera que aun no se logra entender el potencial que tie-
nen las redes sociales para dar a conocer el conocimiento cientifico y sobre
todo Twitter que es de las plataformas mas utilizadas para estas actividades
de divulgacion cientifica

Discusidn
El estudio presentado aqui buscé expandir el conocimiento sobre el uso de
Twitter para la comunicacién cientifica por parte de los investigadores, de

tal manera de observar las practicas mas habituales y las estructuras pro-
totipicas para futuros profesionales del area académica que pretendan dar
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a conocer conocimientos cientificos a través de esta red social. Asi, se pudo
aportar en tres sentidos.

En primer lugar, observar la manera en que se puede utilizar la red social
Twitter — y otras — para relevar y dar a conocer opiniones y actividades
de indole académico que puede ser de interés para la comunicacion. Esto
permite ampliar los espacios de divulgacién mas alla de los ambitos tradi-
cionales de las instituciones de educacion superior tal como lo hay sefia-
lado Giy Guallar (2022). En este punto, llama la atencion las diferencias en
las practicas de académicos de instituciones publicas y privadas en torno a
la dar su opinién en temas de su dominio. En este sentido, esta diferencia,
de alguna manera, podria explicarse por trayectoria en que se han inser-
tado las universidades privadas en Chile anclada en un contexto histérico
y politico de dictadura (Monckeberg, 2001). Asimismo, la necesidad de que
los académicos de instituciones privadas den a conocer las actividades prin-
cipales de sus areas, tendria su anclaje en que obedecen a marcos institu-
ciones marcadamente empresariales, dado el desarrollo que ha tenido la
institucidon universitaria en Chile. Se observaron diferencias en las practicas
que realizan los de instituciones de mas afos de existencia, lo que podria
entenderse como el ‘prestigio’ que dichas instituciones acarrean hacia sus
académicos. Esta area requiere mas investigacion, pues pueden influir otras
variables asociacion a la institucion y sus politicas internas.

En segundo lugar, se pudo constatar que los académicos de ambas institu-
ciones principalmente utilizar el Retweet mas que la generacion de tweet
originales lo que da cuenta, por lo que, a pesar que los académicos utilizan
esta red social y observan su potencial, sus practicas de autoria parecieran
no lograr vislumbra con la relevancia de esta herramientas, lo que van en la
linea opuesta de las indagaciones que han reportado el frecuente empleo
entre académicos para comunicar sus trabajos y opiniones (Falculty Focus,
2009; Pérez-Rodriguez et al., 2018; Gil y Guallar, 2022) y no solo repostear
los trabajos y opiniones de otros académicos. En este sentido, podria com-
prender como un primer paso para que incorporen el uso de esta red social
como relevante para la divulgacién de sus hallazgos.

Por Ultimo, se constaté que hay una subutilizacién de las fortalezas de Twi-
tter para ponerse en didlogo con otros investigadores del mundo a través
de diversos modos, no solo por medio del uso del recurso de la palabras,
aunque es concordarte con las practicas que se han registrado en América
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Latina en torno ala divulgacién y uso de plataformas, principalmente porque
los académicos no tiene la practica de compartir sus nuevos hallazgos por
estas vias (Alperin, 2015). Las opciones de videos, fotografias, enlaces, entre
otros, son desaprovechados por los investigadores chilenos cuanto publicar
sus conocimientos cientificos. Asi, los académicos chilenos no estédn recono-
ciendo a Twitter como una herramientas eficaz de divulgacion a pesar de la
evidencia empirica que existe al respecto (Alonso et al., 2019; Salinas y Marin,
2019). Esto muestra que aun falta, por un lado, mas investigacion en esta
linea en los casos latinoamericanos, y, por otro lado, aumentar la capacita-
cién para los académicos en tornos al potencial que tiene la red social como
herramienta de divulgacion de conocimiento en sus areas de especialidad.

Conclusiones

La comunicacién cientifica ha ido variando sus rumbos dado el escenario
actual que vive la sociedad, marcada por la hiperconectividad y la ubicui-
dad de las pantallas. Esto hizo que los investigadores, que tradicionalmente
reacios a participar en la comunicacién mas divulgativa, hayan cambiado
su postura en el Ultimo tiempo en funcién de la evidencia empirica positiva
al aporte de las redes sociales en el impacto de la comunicacién cientifica,
sin embargo, dados los resultados expuestos en este estudio su uso aun
es incipiente y no se esta aprovechando el potencial que presenta la red
social Twitter.

Al comparar la estructura de la comunicacion cientifica efectuada en Twitter
por investigadores de dos universidades chilenas, una privaday una publica,
las diferencias se aprecian mas bien en los posicionamientos que tienen los
académicos de lainstitucién publica lo que podria estar dado por el prestigio
y trayectoria de vida de la propia institucién, a diferencia de lo que ocurrié
con la institucion privada, que siendo mucho mas joven, la participacién de
sus académicos opinando de sus temas de especialidad es mas bien escasa.

Asimismo, se ha constatado que las estructuras prototipicas y las funciones
que se le asignan a estos tweet son reducidas a pesar del potencial que tiene
la plataforma. Solo se utilizan las tres mas frecuentes. Esto evidencia una
subutilizacion del potencial de la plataforma Twitter en investigadores tanto
de instituciones publicas como privadas, lo que a la vez, desafia a las mismas
instituciones a formas mas en esta area a sus académicos para que puedan dar
a conocer y opinar con mayor propiedad en los temas que son de su interés.
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Anexo 1

@® GALAHIA

Estructura del Tweet

Emoticon + tweet citado
Enlace externo + Hashtag
Enlace+ @

Fotografia + @

Fotografia y enlace externo
Solo @

Solo enlace

Solo fotografia

Solo texto

Texto + @ + tweet citado
Texto - fotografia

Texto + @

Texto + @ + emoticon
Texto + @ + Enlace

Texto + emoticon

Texto + emoticén + tweet citado
Texto + enlace

Texto + enlace + fotografia + @

Texto + enlace + Hashtag

Texto + enlace + Hashtag + @
Texto + fotografia + @

Texto + fotografia + emoticon
Texto + fotografia + tweet citado
Texto + hashtag

Texto + hashtag + @ + fotografias
Texto + hashtag + @ + Tweet citado
Texto + hashtag + enlace

Texto + tweet citado

Texto + video

Texto + video + emoticén

Texto-enlace-fotografia

Texto-fotografia-enlace externo-hashtag

Texto-fotografia-enlace externo-hashtag+@

Texto-fotografia-hashtag
Tweet citado

Video + enlace

Anexo 1. Detalle de 36 estructuras de tweet.
Fuente: elaboracién propia.
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