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RESUMO:

0 viés de falso consenso, tendéncia dos indivi-
duos a superestimarem o grau de concordancia
social com suas préprias crencas e atitudes,
constitui um dos mecanismos psicoldgicos
centrais para a compreensdo de certas difi-
culdades que enfrenta a politica democratica
hoje. Este artigo revisa criticamente 64 estudos
relevantes sobre o tema, discutindo sua evolu-
cdo tedrica e metodoldgica e suas aplicacdes
ao campo politico. Defende-se aqui que o falso
consenso contribui para a polarizacdo afetiva,
a tribalizacdo identitdria, a radicalizacdo ideolo-
gica e aindisponibilidade para o compromisso
democrdtico, ao distorcer a percepcdo da di-
versidade de opiniGes e legitimar praticas de
intolerdncia. Por fim, discute-se a necessidade
de estratégias que enfrentem esse viés para
fortalecer a convivéncia pluralista em socieda-
des democrdticas.
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ABSTRACT:

The false consensus bias, the tendency of in-
dividuals to overestimate the degree of social
agreement with their own beliefs and attitudes,
constitutes one of the central psychological
mechanisms for understanding some of the
challenges currently faced by democratic
politics. This article critically reviews sixty-four
relevant studies on the subject, discussing the
theoretical and methodological evolution of the
field as well as its applications to the political
domain. It argues that false consensus contrib-
utes to affective polarization, identity-based
tribalization, ideological radicalization, and the
unavailability for democratic compromise by
distorting perceptions of opinion diversity and
legitimizing practices of intolerance. Finally,
the article discusses the need for strategies
to counteract this bias in order to strengthen
pluralistic coexistence in democratic societies.
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false consensus bias; political polarization;
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1 O corpus de 64 estudos revisados foi
estabelecido com base em trés critérios:
(1) inclusdo de titulos com mais de 100
citacdes no Google Académico até
abril de 2025; (2) representatividade
das principais correntes tedricas e das
diferentes aplicagdes empiricas do viés
de falso consenso, abrangendo projecdo
social, polarizagdo, processos grupais,
comportamento politico e comunicagdo
de massa; e (3) distribuicdo temporal
equilibrada da bibliografia, de modo
a contemplar a evolugdo histérica das
pesquisas. A revisdo abrangeu 1 artigo
publicado na década de 1970, 14 artigos
na década de 1980, 21 artigos na década
de 1990, 12 artigos na década de 2000,

6 artigos na década de 2010 e 10 artigos
na década de 2020.

ISSN 1982-2553. Publicacdo Continua.
Sdo Paulo, v. 50, 2025, pp. 1-17.
dx.doi.org/10.1590/1982-2553202571482.

GALAXIA

Revista Interdisciplinar de Comunicagdo e Cultura

INTRODUCAO

A politica contemporanea é marcada por apelos recorrentes a uma suposta
maioria silenciosa: uma coletividade invocada para legitimar posic¢des, proje-
tos e identidades. A sombra dessa maioria imaginada, florescem percepcdes
distorcidas de apoio social, reforcando a crenga de que “o povo pensa como
eu” e de que “a maior parte da sociedade é como nés”. Este artigo parte da hi-
pétese de que tais ilusdes de maioria sdo em grande parte alimentadas por um
mecanismo psicoldgico conhecido como viés de falso consenso - a tendéncia
sistematica dos individuos a superestimar o grau de concordancia social com
suas proprias crencas, atitudes e comportamentos.

O estudo do viés de falso consenso, originado na psicologia social na década
de 1970 (Ross, Greene e House, 1977), ganhou novo félego nas ultimas duas
décadas, a medida que se buscou entender as bases cognitivas e motivacionais
das distor¢des perceptivas que alimentam a dinamica dos conflitos politicos
modernos. A pesquisa acumulou evidéncias consistentes de que o viés de falso
consenso nao é apenas uma falha esporadica de julgamento, mas uma inclina-
cdo persistente, que pode ser amplificada por fatores como identidade grupal,
percepgao de ameaga, intensidade atitudinal e homogeneidade informacional.
Em sociedades segmentadas em grupos antagdnicos, essas projecdes sociais
ndo apenas distorcem a percepgdo da distribui¢do real da opinido publica, como
também legitimam atitudes de exclusdo, radicalizagdao e rebaixamento moral
dos adversdrios politicos.

Este artigo propde uma revisao critica da literatura sobre o viés de falso
consenso, com énfase nas formulagdes tedricas, avancos metodoldgicos e
aplicagBes atuais a politica e a democracia. A partir da analise sistematica de

64 estudos académicos relevantes?, discute-se como o viés de falso consenso

contribui para a compreensdo de fendbmenos como a polarizacdo afetiva, a for-
magdo de bolhas informacionais, a radicalizacdo ideoldgica e a indisponibilidade
para a escuta e para a negociacao entre grupos em competicao. Aborda-se
também como essa inclinagao cognitiva fornece uma autorizagdo moral ta-
cita para a intolerancia e para a busca ativa do conflito politico, dificultando a
construcao de espacos de convivéncia pluralista e de deliberagdo democratica.

O objetivo central do artigo é duplo. Primeiro, revisitar criticamente o modelo
tedrico que sustenta o conceito de falso consenso, destacando suas nuan-
ces cognitivas, motivacionais e contextuais. Segundo, aplicar essa revisao ao
diagndstico de determinadas dificuldades contemporaneas da democracia,
sugerindo que a persisténcia do viés de falso consenso — amplificada pelas
dindmicas sociais e tecnoldgicas atuais — ajuda a explicar ndo apenas a intensi-
ficacdo das divisdes politicas, mas também a resisténcia crescente a processos
de negociacao, compromisso e aceitacao da legitimidade do dissenso.

Organizamos a discussdo em seis secoes. Na proxima segao, revisamos 0s
conceitos fundamentais do viés de falso consenso, situando-o no quadro
mais amplo da teoria da projecao social e de seus moderadores. Em seguida,
tragamos a evolugdo tedrica e metodoldgica das pesquisas sobre o tema,
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identificando as principais fases de desenvolvimento e os avangos criticos. A
quarta secao discute como o viés de falso consenso se manifesta no campo
politico, contribuindo para fenémenos de polarizacdo, tribalizacdo, radicalizagdo,
autorizagao da intolerancia e indisponibilidade para o didlogo democratico. A
quinta se¢do propde uma discussdo critica sobre os limites e lacunas da litera-
tura atual, sugerindo caminhos para investigacoes futuras. Por fim, a conclusao
sintetiza as descobertas e reforca a tese de que compreender o viés de falso
consenso ¢ fundamental para diagnosticar e enfrentar os desafios da demo-
cracia contemporanea.

O VIES DE FALSO CONSENSO:
CONCEITOS FUNDAMENTAIS

O viés de falso consenso consiste na tendéncia sistematica dos individuos a
superestimarem o grau de concordancia dos outros com suas proprias atitudes,
crencas, valores e comportamentos. Definido inicialmente por Ross, Greene e
House (1977), o falso consenso representa um desdobramento especifico do
mecanismo psicoldgico da projecdo social (Ames, 2004; Morrison e Matthes,
2011; Mullen e Hu, 1988), distinguindo-se por sua natureza particular: enquanto
a projegao social pode envolver a atribuigao de qualquer trago préprio a outros,
o falso consenso refere-se a superestimacao da prevaléncia de caracteristicas
normativas ou socialmente relevantes que o individuo reconhece em si mesmo.
Trata-se, portanto, de um viés de percepgao social com profundas implicagdes
para a formacao de julgamentos sobre a sociedade, o dissenso e a legitimidade
das posicoes divergentes.

Desde as primeiras formulacdes, duas grandes correntes tedricas tentaram
explicar a origem do viés de falso consenso. A primeira, de natureza cognitiva,
sustenta que o viés decorre da utilizagdo automatica da prépria perspectiva
como ancora heuristica para interpretar o ambiente social (Dawes, 1989;
Gilovich, 1990; Krueger e Clement, 1994; Krueger e Zeiger, 1993; Mullen e Hu,
1988). Isto €, quando solicitados a estimar o comportamento ou as atitudes
de outras pessoas, os individuos partem espontaneamente de seus proprios
posicionamentos como ponto de referéncia, ajustando depois essa estimativa
de forma insuficiente em direcdo a possiveis diferencas. Essa ancoragem auto-
centrada (Cadinu e Rothbart, 1996; Clement e Krueger, 2000; Nickerson, 1999)
é particularmente frequente em situagdes ambiguas, nas quais ha escassez
de informacao disponivel sobre o comportamento alheio, operando como um
atalho cognitivo eficiente, ainda que sistematicamente enviesado.

A segunda corrente, de natureza motivacional, argumenta que o viés de falso
consenso serve a fungdes psicoldgicas adaptativas (Bauman e Geher, 2002;
Krueger e Clement, 1994; Marks e Miller, 1988; Sherman, Presson e Chassin,
1984; Tabachnik, Crocker e Alloy, 1983). Ao acreditar que suas opinides e
comportamentos sdo amplamente compartilhados, o individuo protege sua
autoestima, valida suas escolhas e reduz a ansiedade associada ao isolamento
ou a marginalidade social. Nessa perspectiva, o falso consenso é concebido
como um mecanismo de autodefesa, sustentado ndo apenas pela estrutura
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cognitiva da inferéncia social, mas também pelas necessidades emocionais
de pertencimento, aprovacdo e confirmacdo da racionalidade do self (Alicke
e Largo, 1995).

A pesquisa identificou ainda fatores moderadores que amplificam ou atenuam
a forca do falso consenso. A percepcao de similaridade social com o grupo de
referéncia € um dos mais robustos: quanto maior a semelhanca percebida entre
o individuo e o coletivo, maior a projecdo egocentrada (Jones, 2004; Krueger
e Clement, 1997). Essa similaridade pode ser objetiva (baseada em atributos
compartilhados) ou subjetiva (baseada na percepgdo ou desejo de afinidade).
Contribuem para essa dindmica tanto a exposicdo seletiva (Bosveld, Koomen
e van der Pligt, 1994), que filtra 0 acesso a informagdes dissonantes, quanto a
tendéncia a customizacgdo das proprias redes sociais, que leva o individuo a se
circundar de publicos que tendem a pensar e agir de forma semelhante.

Outros moderadores relevantes incluem a forga atitudinal - ou seja, a inten-
sidade e centralidade de uma crenca para a identidade do sujeito (Fabrigar e
Krosnick, 1995) -, o grau de certeza subjetiva sobre a prépria posicdo (Marks
e Miller, 1987), a percepgdo de ameaga externa (Sherman, Presson e Chassin,
1984) e a importancia da identidade grupal (Schulz, Wirth e Milller, 2020). Esses
fatores interagem de forma dindmica, modulando o quanto o individuo se vé
como representativo do coletivo ou, ao contrario, percebe-se distante dele.

A distingdo entre falso consenso e fendmenos correlatos também é funda-
mental para a delimitagdo conceitual. O falso consenso ndo se confunde com
a falsa singularidade (false uniqueness effect), na qual o individuo subestima
a frequéncia de tragos ou comportamentos valorizados positivamente em si
mesmo, preservando a percepgdo de sua singularidade (Monin e Norton, 2003;
Suls e Wan, 1987; Suls, Wan e Sanders, 1988). Enquanto o falso consenso implica
a atribuicdo exagerada de similaridade entre o self e os outros, a falsa singulari-
dade implica a percepgdo exagerada de exclusividade em relagao a qualidades
desejaveis. Embora ambos os fendmenos possam derivar de processos de
ancoragem egocentrada (leitura individual autocentrada), suas fungdes moti-
vacionais e seus padroes de manifestagdo sdo distintos.

Além do falso consenso e da falsa singularidade, a literatura identificou a igno-
rancia pluralista (pluralistic ignorance) como outro fenémeno relevante para
a compreensdo das distor¢des da percepgao social. Nesse caso, os individuos
subestimam o grau de apoio as préprias crencas ou comportamentos, acredi-
tando equivocadamente que suas posi¢des sao minoritarias ou desviantes da
norma. Embora operem de forma oposta, falso consenso e ignorancia pluralista
compartilham a origem em interpretacdes subjetivas da realidade social e tém
impactos distintos sobre a disposi¢do para o engajamento publico.

Em suma, o falso consenso integra um conjunto mais amplo de vieses de per-
cepcao social, todos derivados da tendéncia basica a proje¢do autorreferente,
pela qual o individuo toma sua propria perspectiva como parametro inicial para
inferir o comportamento e as opinides dos outros.

A pesquisa empirica demonstrou que o falso consenso é particularmente
pronunciado em temas moralmente carregados, identitariamente salientes e
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politicamente polarizados (Bauman e Geher, 2002; Schulz, Wirth e Milller, 2020).
Quando as questdes envolvem julgamentos de valor fundamentais - como
imigracdo, direitos civis, politicas publicas ou orientacdes partiddrias -, a ten-
déncia a projecdo egocentrada se intensifica. Nessas circunstancias, o viés ndo
apenas distorce a percepgao da distribuicdo real de opinides, como também
reforca processos de identidade grupal, justificagdo moral e deslegitimagdo
dos adversdrios — mecanismos centrais para a compreensao das dificuldades
atuais das democracias pluralistas.

Em sintese, o viés de falso consenso é um fenémeno de projecao social egocen-
trada, modulada por fatores cognitivos e motivacionais, que altera a percepgao
da distribuicao das opinides e atitudes na sociedade e impacta diretamente
o modo como individuos e grupos lidam com a diferenga, o dissenso e a ne-
cessidade de negociacdo democratica. Compreender suas bases conceituais
é condicdo necessaria para analisar, como faremos nas se¢oes seguintes, sua
evolugdo tedrica, suas aplicagdes ao campo politico e suas implicagdes para a
salilde democratica contemporanea.

EVOLUCAO TEORICA E METODOLOGICA
DAS PESQUISAS SOBRE FALSO CONSENSO

Desde a sua formulagdo original por Ross, Greene e House (1977), o conceito de
viés de falso consenso passou por um notavel processo de refinamento tedrico
e metodoldgico. A trajetéria da pesquisa pode ser dividida em trés grandes fa-
ses, que se sucedem e se entrelagam, refletindo a progressiva sofisticacao dos
debates conceituais, o aprimoramento das estratégias empiricas e a ampliagdo
das aplicacdes contextuais.

Na primeira fase, compreendida entre o final da década de 1970 e meados
da década de 1980, o principal objetivo dos pesquisadores foi demonstrar a
robustez e a generalidade do fendmeno. Diversos experimentos confirmaram
a tendéncia dos participantes a superestimar o grau de concordancia dos ou-
tros com suas proprias opinides, mesmo quando essas opinides eram de fato
minoritdrias. Estudos como os de Sanders e Mullen (1983), Sherman, Presson e
Chassin (1984), Solan, Rosenblatt e Osherson (2008) e Prinstein e Wang (2005)
replicaram o efeito em diferentes dominios temdticos, consolidando a percep-
cdo de que o falso consenso era uma caracteristica ubiqua do julgamento social.
A meta-andlise conduzida por Mullen et al. (1985), compilando mais de uma
centena de testes empiricos, forneceu evidéncias sistematicas da consisténcia
do viés, reforcando sua importancia para a psicologia social.

Contudo, a medida que o fendbmeno se confirmava empiricamente, surgiram
questdes sobre sua interpretacdo tedrica e sua delimitacdo metodoldgica. Essa
transicdo marca a segunda fase, que se desenvolve entre o final dos anos 1980
e o inicio dos anos 2000. Pesquisadores como Krueger (1998) e Clement e
Krueger (1994, 1997) propuseram distingdes mais refinadas entre proje¢do social
genérica e falso consenso propriamente dito, ressaltando que nem toda infe-
réncia autocentrada configurava, em sentido estrito, um viés de superestimagao
do consenso. Nesse periodo, ganhou destaque a necessidade de diferenciar



7

ARTIGO Wilson Gomes
e71482

ISSN 1982-2553. Publicacdo Continua.
Sdo Paulo, v. 50, 2025, pp. 1-17.
dx.doi.org/10.1590/1982-2553202571482.

GALAXIA

Revista Interdisciplinar de Comunicagdo e Cultura

projecOes adaptativas — baseadas em informacdes realistas sobre o ambiente
social — de distor¢Oes efetivas de percepcgao.

Outro avanco relevante dessa fase foi a introdugdo de metodologias mais ri-
gorosas para aferir o viés. Em vez de se basearem apenas em estimativas
subjetivas, os pesquisadores passaram a comparar as percepg¢des dos indivi-
duos com dados objetivos sobre a distribuicao real de opinides em amostras
controladas. Essa estratégia, adotada por estudos como o de Dawes (1989),
permitiu distinguir entre erros genuinos de percepgao e estimativas razoaveis
baseadas em inferéncia probabilistica. Além disso, foram explorados desenhos
experimentais que manipulavam variaveis como similaridade percebida, ame-
acga grupal e forca atitudinal, buscando mapear as condi¢des sob as quais o
viés se intensifica ou se atenua.

Paralelamente, destacou-se a importancia da leitura individual ou interpre-
tacao subjetiva da situacdo social como mediadora entre a posicao pessoal
e a inferéncia sobre os outros. Segundo Bosveld, Koomen e van der Pligt
(1995), 0 modo como o individuo compreende cognitivamente o contexto atua
como elo fundamental entre cognicdo individual e percepgdo de apoio cole-
tivo, podendo gerar distor¢des tanto no sentido do falso consenso quanto da
falsa singularidade.

A tendéncia a explicagdes cognitivas automaticas consolidou-se nesse periodo.
Krueger e Clement (1997), por exemplo, defendem que o viés de falso consenso
¢ primariamente um produto de processos automaticos de ancoragem egocen-
trada, ndo sendo necessario recorrer a motivagoes defensivas para explica-lo.
Para esses autores, a proje¢do social opera como um “default mental” aplicado
universalmente nos julgamentos sociais, inclusive para explicar a assimetria
entre maiorias e minorias sem invocar mecanismos motivacionais diferenciados.

Por fim, surgiram também discussdes criticas sobre a racionalidade do falso
consenso. Alguns autores, como Hoch (1987) e Dawes e Mulford (1996), ar-
gumentaram que, em determinados contextos, projetar as proprias opinides
sobre os outros poderia ser uma estratégia inferencial racional, dada a escassez
de informagdes disponiveis e a tendéncia das intera¢des sociais a ocorrerem
entre semelhantes. Essa linha de argumentacdo desafiou a interpretagdo do
falso consenso como uma mera falha cognitiva, sugerindo que ele poderia, em
certos casos, refletir uma adaptagao heuristica ao ambiente social.

A terceira fase, que se estende das primeiras décadas do século XXI até o pre-
sente, € marcada pela aplicagdo do conceito a contextos politicos, midiaticos e
digitais complexos. Nesse novo cendrio, pesquisadores como Schulz, Wirth e
Miiller (2020), Wojcieszak e Price (2009) e Burghartswieser e Rothmund (2021)
demonstraram que ambientes de exposicao seletiva — como redes sociais e
plataformas de noticias segmentadas — intensificam a percepcao iluséria de
consenso. A formacgdo de bolhas informacionais e a segmentacgdo algoritmica
reforcam o viés, ndo apenas pela exposicdo preferencial a opinides semelhan-
tes, mas também pela sistematica ocultagdao ou desvalorizagdo do dissenso.

Em linha semelhante, Jones (2004) propds que a distancia social percebida
ndo € mero corolario do viés, mas constitui um elo causal necessario para
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explicar a forga do falso consenso em contextos de diferenciagdo social.
Grupos percebidos como socialmente distantes tendem a ser menos proje-
tados, enquanto a projecdo egocentrada é mais intensa em relagdo a grupos
percebidos como proximos.

Uma inovagdo tedrica importante desse periodo foi a distin¢do entre falso con-
senso “verdadeiro” (truly false consensus) e percepcOes de consenso baseadas
em viés de amostragem. Krueger e Clement (1997) ja haviam sugerido que parte
do falso consenso observado em experimentos poderia  resultar da sobre-
-representacdo de pessoas semelhantes nos circulos sociais dos participantes.
Pesquisas recentes, como as de Burghartswieser e Rothmund (2021), adotaram
desenhos experimentais que controlam a representatividade da informagao
disponivel, isolando o viés puramente egocentrado da projecdo baseada em
amostras enviesadas.

Em sintese, a pesquisa sobre o viés de falso consenso evoluiu de demonstra-
¢des empiricas basicas para andlises tedricas e metodoldgicas cada vez mais
sofisticadas, culminando na aplicagao do conceito a fendmenos politicos e so-
ciais de alta complexidade. Esse percurso fornece a base para a analise das
manifestacdes contemporaneas do falso consenso na politica e na democracia,
tema da préxima secao.

O VIES DE FALSO CONSENSO NA EOLiTICA
E NA DEMOCRACIA CONTEMPORANEA

O viés de falso consenso, ao distorcer sistematicamente a percepcdo da dis-
tribuicdo de opiniGes na sociedade, exerce um papel central na compreensao
de fendbmenos politicos contemporaneos. Nesta se¢do, discutiremos como o
mecanismo psicoldgico da projecao egocentrada sustenta e amplifica essas
tendéncias, com consequéncias diretas para a qualidade da vida democratica.

A polarizacdo politica, entendida como a ampliagdo das distancias atitudinais
entre grupos e a intensificagdo da antipatia afetiva entre eles, é fortemente
retroalimentada pelo viés de falso consenso. Quando individuos acreditam que
suas posicdes sao extensivamente compartilhadas, mesmo que ndo sejam, ten-
dem a considerar o dissenso ndo apenas como erro, mas como desvio moral.
Estudos como o de Schulz, Wirth e Miiller (2020) mostraram que cidaddos com
atitudes populistas tendem a acreditar que “o povo” compartilha unanimemente
suas opinides, enquanto as posicoes divergentes sdo vistas como ilegitimas
ou manipuladas por elites. Como observam os autores, “a percepcao de falso
consenso atua como um combustivel silencioso da hostilidade politica” (Schulz
et al,, 2018, p. 903). Essa ilusdo de homogeneidade no grupo interno e de ano-
malia no grupo externo reforga a convicgdo da superioridade moral da propria
posicdo, dificultando ou mesmo inviabilizando o reconhecimento legitimo de
atitudes e visdes dissonantes.

A tribalizagdo politica — a transformagdo de identidades partidarias ou ideoldgi-
cas em identidades sociais centrais — também encontra no falso consenso um
de seus fundamentos psicoldgicos. Conforme demonstrado por Wojcieszak e
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Price (2009), individuos mais fortemente identificados com seu grupo politico
sdo também os mais suscetiveis a superestimar a adesdo do publico as suas
proprias posi¢des, especialmente em contextos de conflito ideoldgico. Como
conclui Wojcieszak (2011), “a interacdo repetida com semelhantes ideoldgicos
ndo apenas reforca a convicgdo interna, mas cria a impressao iluséria de que
tal convicgdo é amplamente partilhada na sociedade” (p. 540). A projecdo ego-
centrada, nesse caso, reforca a crenca de que o grupo interno ndo apenas é
moralmente superior, mas também majoritario e representativo da sociedade
como um todo. Essa percepcdao ndo apenas legitima praticas de exclusao sim-
bélica como também reduz os incentivos ao didlogo e a construcdo de pontes
entre grupos adversarios.

A balcanizacdo informacional — a segmentacdo do ambiente de informacao
em universos paralelos — é outro fendmeno amplificado pelo viés de falso
consenso. Em contextos de polarizagao, o problema democratico ndo se limita
a divergéncia de opinides: ele envolve leituras fundamentalmente distintas
da realidade social. Conforme sugerido por Bosveld, Koomen e van der Pligt
(1995), a interpretacdo subjetiva dos contextos sociais — a leitura individual da
situacdo — reforga o viés ao sustentar a convicgdo de que as proprias posi¢oes
refletem a verdadeira maioria moral. Esse mecanismo cognitivo contribui para a
formacao de “realidades paralelas’, nas quais o dissenso ndo é apenas rejeitado,
mas percebido como ilegitimo ou inconcebivel.

A radicalizacdo politica — entendida como a adogao de atitudes extremas e
intolerantes — também encontra no falso consenso uma poderosa alavanca
psicolégica. Ao superestimar o apoio popular a suas posig¢oes, individuos se
sentem autorizados a adotar posturas intransigentes, rejeitando o compromisso
e legitimando agdes que violam normas democraticas basicas. O estudo de
Burghartswieser e Rothmund (2021), analisando a comunicagdo sobre a crise
dos refugiados na Alemanha, mostrou que individuos conservadores forte-
mente expostos a narrativas homogéneas ndo apenas percebiam erroneamente
0 apoio a politicas anti-imigracdo como majoritario, mas também se mostra-
vam mais propensos a defender medidas radicais. Esse padrdo revela como
a percepcdo iluséria de consenso pode transformar preferéncias pessoais em
“mandatos populares” ficticios.

A autorizagdo moral a intolerancia e a busca do conflito decorre diretamente
da ilusdo de consenso. Quando individuos acreditam que sua posi¢do é nao
apenas correta, mas compartilhada pela maioria, sentem-se legitimados a re-
jeitar o dissenso, desqualificar o outro e recorrer a exclusdao simbdlica. Como
argumentam Monin e Norton (2003), a percepcdo de falso consenso pode
“alimentar uma falsa sensagao de legitimidade moral, autorizando comporta-
mentos de intolerdncia e hostilidade” (p. 563). Em ambientes polarizados, essa
autorizagao moral subjetiva fragiliza os canais de comunicagao democratica e
intensifica o ciclo de radicalizacao.

Além disso, o viés de falso consenso contribui decisivamente para a indisponi-
bilidade de ouvir o outro lado. Quando individuos projetam suas crengas como
normativas e consensuais, sua disposi¢ao para reconhecer a validade de pontos
de vista divergentes diminui drasticamente. A escuta ativa — elemento essencial
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da pratica deliberativa — é substituida pela reafirmagdo autorreferente. Estudos
como o de Weinschenk, Panagopoulos e van der Linden (2021) mostraram
que eleitores fortemente identificados com um partido e que projetavam suas
opinides como majoritarias apresentavam menor abertura para considerar
argumentos divergentes.

A aplicagdo do conceito de falso consenso as eleigdes democraticas revelou
como a superestimacdo da propria posicdo politica deforma a percepgdo do
cendrio eleitoral e reforca a polarizacdo. Em estudo pioneiro, Brown (1982)
demonstrou que partidarios tendiam a superestimar o apoio ao seu candidato
preferido nas elei¢cdes presidenciais americanas, fenémeno que reforcava uma
confianca iluséria e dificultava a aceitagdo de derrotas democraticas. Resultados
semelhantes foram encontrados em contextos posteriores: Weinschenk,
Panagopoulos e van der Linden (2021), analisando a eleicdo presidencial
americana de 2020, identificaram que o falso consenso ndo apenas distorcia
a percepgdo do apoio ao proéprio partido, mas também enfraquecia normas
democraticas bdsicas, como a aceitagdo dos resultados eleitorais. Vandeweerdt
(2022) reforcou esses achados ao mostrar que, em sociedades polarizadas, a
projecdo egocentrada sobre candidatos e partidos reforca as barreiras identi-
tarias e dificulta a construcdo de espacos comuns de disputa legitima.

No campo do debate publico, o falso consenso compromete a percepgdo
real da diversidade de opiniGes e amplia os efeitos de fechamento discursivo.
Woijcieszak e Price (2009) mostraram que individuos expostos a opinides diver-
gentes, mas que ja partiam de forte convicgao prévia, tendiam ainda assim a
subestimar a quantidade de dissenso, mantendo a ilusdo de maioria para suas
préprias posicdes. Gvirsman (2015), em estudo sobre a formacdo da opinido
politica, destacou que o falso consenso distorce a “quase-estatistica” que as
pessoas formam intuitivamente sobre a opinido publica, intensificando o viés
de percepgdo majoritaria mesmo frente a sinais objetivos de divisdo.

O viés de falso consenso também se mostrou particularmente forte na ascensdo
do populismo contemporaneo. Schulz, Wirth e Miiller (2020) demonstraram
que cidaddos com inclinagao populista exibem niveis elevados de falso con-
senso, acreditando representar a verdadeira vontade do povo contra elites
supostamente corruptas. Steiner, Landwehr e Harms (2025) aprofundaram essa
associacao ao mostrar que crencgas de falso consenso estao fortemente cor-
relacionadas com atitudes populistas autoritarias, desprezo pelas instituicdes
representativas e apoio a lideres fortes que prometem restaurar uma unidade
ficticia da vontade popular.

Finalmente, estudos sobre a projecdo entre elites politicas revelam que o falso
consenso ndo é restrito as bases populares. Sevenans et al. (2023) mostraram
gue parlamentares em diferentes paises tendem a projetar suas préprias pre-
feréncias sobre a opinido publica, superestimando o apoio popular as suas
posicdes e distorcendo suas estratégias politicas. Esse viés agrava o problema
da desconexdo entre representantes e representados e alimenta processos de
radicalizagdo institucional.

Em sociedades crescentemente organizadas em torno de ambientes digitais
personalizados, a tendéncia ao falso consenso adquire uma dimensao ainda
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mais preocupante. A arquitetura das plataformas sociais, ao priorizar a exposi-
cdo a conteldos alinhados as preferéncias individuais, reduz sistematicamente
a percepcao de dissenso e reforca a ilusao de maioria em torno das proéprias
crencas. Assim, embora o viés de falso consenso seja um fendmeno psicoldgico
estrutural, seu impacto politico foi exponencialmente ampliado pelas dindmicas
de segmentacgdo algoritmica, a formagdo de redes fortes constituidas por afini-
dades estritas e 0 ecoar de opinides semelhantes que caracterizam a era digital.
Esse cendrio acentua ainda mais os efeitos de polarizagdo, tribalizagdo e indis-
ponibilidade para o compromisso democrético discutidos ao longo desta secao.

Ao alimentar percepg¢oes distorcidas de maioria, o viés contribui para a legiti-
magdo da intolerancia, a deslegitimagdo do dissenso e a corrosdo dos canais de
negociacdo democrdtica. Reconhecer a forca desse viés e compreender seus
desdobramentos é condicdo indispensavel para diagnosticar as dificuldades
enfrentadas pelas democracias contemporaneas na preservagdo de um espago
publico aberto, plural e deliberativo.

DISCUSSAO CRITICA E CAMINHOS
PARA INVESTIGAGAO FUTURA

Embora o viés de falso consenso tenha sido amplamente documentado em
diversos contextos e metodologias, a literatura atual ainda apresenta limitacdes
importantes que exigem consideragdo critica. Em primeiro lugar, boa parte das
evidéncias empiricas foi produzida em ambientes experimentais controlados,
nos quais a complexidade dos fatores que moldam o julgamento social é ne-
cessariamente simplificada. Embora esses estudos tenham sido fundamentais
para estabelecer a robustez do viés, a generalizagdo de seus resultados para a
arena politica real — marcada por identidades, emoc¢des e ambientes informa-
cionais altamente segmentados — é uma operagdo que exige cautela. Como
advertiu Hoch (1987), o comportamento inferencial em ambientes de incerteza
e conflito pode diferir significativamente daquele observado em situacées la-
boratoriais neutras.

Outra limitagdo recorrente diz respeito a dificuldade de distinguir entre proje¢ao
egocentrada adaptativa e erro genuino de percepcao. Em contextos sociais
onde ha de fato uma considerdvel homogeneidade de atitudes — como em
grupos ideoldgicos ou partidarios fortemente segmentados —, a projecdo da
propria posi¢do sobre os outros pode ser, até certo ponto, uma inferéncia ra-
cional. Estudos como os de Krueger e Clement (1997) mostraram que parte
do efeito de falso consenso pode ser explicada pela composicdo enviesada
dos circulos sociais dos individuos. Essa constatagao ndo invalida a existén-
cia do viés, mas exige refinamentos metodoldgicos para isola-lo de efeitos de
amostragem social.

Além disso, embora o falso consenso tenha sido extensivamente estudado em
contextos de atitudes e comportamentos individuais, seu funcionamento em
ambientes institucionais — como parlamentos, partidos politicos e movimentos
sociais — ainda é pouco compreendido. O trabalho de Sevenans et al. (2023) re-
presenta um avanco nesse sentido, ao demonstrar que parlamentares tendem
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a projetar suas proprias posi¢des sobre o publico. No entanto, a investigagdo
sobre como essas projecdes moldam estratégias politicas, decisdes legislativas
e dinamicas de mobilizagdo social ainda permanece incipiente.

Do ponto de vista tedrico, a literatura recente tem enfatizado a interagdo entre
fatores cognitivos e motivacionais na producao do falso consenso, mas ainda
carece de um modelo integrado capaz de explicar a variabilidade do viés em
diferentes contextos. Por que certos temas geram proje¢des mais intensas do
gue outros? Como a percepg¢ao de ameaca existencial, a moralizacdo do debate
publico ou a pertenga a minorias ativas modulam a forga do viés? A analise de
Fabrigar e Krosnick (1995) sugeriu que a importancia subjetiva atribuida a uma
atitude intensifica o viés, especialmente em temas carregados moralmente.
Questdes como essas exigem abordagens que combinem andlise situacional,
identidade social, dinamica emocional e estrutura da informacao disponivel.

Além disso, a literatura atual permanece excessivamente concentrada em de-
mocracias ocidentais consolidadas, especialmente nos Estados Unidos e na
Europa Ocidental. Poucos estudos analisaram a manifestacdo e a intensidade
do viés de falso consenso em contextos culturais distintos, como democracias
emergentes, sociedades multilingues ou regimes politicos menos estdveis.
InvestigagOes interculturais mais sistematicas sdo necessarias para compre-
ender se e como fatores como valores coletivistas, normas de comunicacao
ou estruturas de autoridade modulam a projegdo egocentrada e seus efeitos
sobre a deliberacao publica.

No que diz respeito a democracia contemporanea, o reconhecimento do viés de
falso consenso langa luz sobre os mecanismos de endurecimento do dissenso
e de erosdo das bases da deliberagdo publica. A literatura atual sugere que
individuos fortemente polarizados projetam suas crengas como majoritarias,
resistem a reconhecer a legitimidade do dissenso e tendem a deslegitimar
moralmente os opositores politicos. No entanto, ainda sdo necessarios estudos
que explorem como intervenc¢des informacionais — como a exposicao delibe-
rada a dados reais da distribuicao da opinido publica, o contato intergrupal e a
promogcdo de narrativas pluralistas — podem mitigar o viés e recuperar algum
nivel de percepgdo da diversidade social.

Outro campo promissor de investigacdo refere-se a interagcdo entre algoritmos
de personalizacdo e o falso consenso. A exposicdo personalizada em redes so-
ciais tende a reforcar a exposicao seletiva e as percep¢des de homogeneidade,
mas poucos estudos mensuraram diretamente como esses ambientes digitais
amplificam o viés egocentrado e afetam o comportamento politico. Pesquisas
como as de Wojcieszak (2008; 2011) e Luzsa e Mayr (2021) indicam que a ex-
posicdo a bolhas ideoldgicas aumenta o falso consenso, mas sdo necessarias
abordagens longitudinais e experimentais mais refinadas para mapear esses
efeitos em escalas maiores.

Por fim, seria valioso investigar os efeitos assimétricos do falso consenso em
diferentes espectros ideoldgicos. Ha evidéncias iniciais de que a intensidade
do viés pode variar em fungdo da orientagdo politica, da posicdo de maioria
ou minoria percebida e da moralizagdo do tema em disputa. Bursztyn e Yang
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(2022) sugerem que individuos de diferentes grupos politicos projetam erro-
neamente o0 apoio social a suas posicdes, mas os padroes e intensidades dessa
projecdo podem ser distintos em contextos variados.

Em sintese, a literatura sobre o viés de falso consenso acumulou avangos
significativos nas ultimas décadas, mas enfrenta desafios tedricos e metodo-
|6gicos que precisam ser superados para uma compreensdao mais abrangente
do fendbmeno. Investigar as condig¢des sociais, emocionais e institucionais que
modulam o viés € um passo crucial para diagnosticar com maior precisao o0s
desafios da democracia contemporanea e para conceber intervengdes que
possam restaurar a percepc¢ao da diversidade e fortalecer a disponibilidade
para a convivéncia pluralista.

CONCLUSAO

A democracia contemporanea enfrenta desafios intensificados pela polarizacdo
afetiva, pela radicalizagao ideoldgica e pela fragmentagdo dos espacos publicos
de deliberagdo. Compreender os mecanismos psicolégicos que sustentam e
amplificam esses processos tornou-se uma tarefa indispensdvel para diagnos-
ticar as dificuldades da convivéncia pluralista e para delinear estratégias de
defesa e revitalizacdo democratica. Este artigo defendeu que o viés de falso
consenso constitui um desses mecanismos centrais: uma inclinagdo persistente
dos individuos a superestimarem o grau de concordancia social com suas pro-
prias crencas, opinioes e valores.

Como salienta Nickerson (1999), é essencial reconhecer que o viés de falso
consenso ndo decorre de falhas morais ou de limitagdes cognitivas patoldgicas,
mas constitui um efeito colateral inevitdvel de mecanismos heuristicos que, em
geral, sdo funcionalmente adaptativos para a navegagdo social. Em situagdes
de incerteza, projetar a prépria perspectiva sobre o ambiente social € uma es-
tratégia cognitiva rapida e eficiente, ainda que sujeita a distor¢des sistematicas.

Ao longo deste trabalho, revisamos a evolugdo tedrica e metodoldgica da pes-
quisa sobre o falso consenso, desde as primeiras demonstragoes experimentais
de sua robustez até os refinamentos mais recentes que enfatizam a intera-
¢do entre fatores cognitivos, motivacionais e contextuais. Estudos como os de
Krueger e Clement (1994), Gilovich (1990) e Mullen et al. (1985) consolidaram
a compreensdo de que a tendéncia a projegdo egocentrada € tanto uma heu-
ristica inferencial quanto um recurso de validacdo identitaria, revelando que
o viés ndo é um fendbmeno esporadico, mas uma caracteristica estrutural do
julgamento social, especialmente pronunciada em ambientes de alta morali-
zagdo e identidades grupais fortalecidas.

A aplicagdao do conceito a politica democratica contemporanea revelou que
o falso consenso contribui para a transformacdo de divergéncias legitimas
em conflitos moralizados, nos quais o outro deixa de ser apenas alguém que
discorda e passa a ser percebido como alguém que deve ser desqualificado
ou silenciado. Como observam Monin e Norton (2003), “as percepcdes de
falso consenso ndo apenas validam atitudes pessoais, mas também armam
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os individuos moralmente contra a possibilidade de reconsiderar seus pro-
prios pontos de vista” (p. 563). Essa armadura moral subjetiva, alimentada pela
ilusdo de apoio majoritdrio, reduz a abertura ao didlogo, a disposi¢do para a
negociacao e a capacidade de reconhecer a legitimidade do dissenso — pilares
essenciais da vida democratica.

O falso consenso ndo é um erro cognitivo trivial. Seus efeitos normativos sdo
profundos, sobretudo porgue constréi a ilusdo de que “nés” — os corretos, 0s
justos, os esclarecidos — somos maioria, enquanto “eles” — os divergentes, 0s
desviantes, os equivocados — sdo uma minoria radical, manipulada ou mo-
ralmente inferior.

Reconhecer o viés de falso consenso como um obstdculo estrutural a delibera-
cdo democratica implica a necessidade de imaginar estratégias para atenua-lo.
A educacdo para a diversidade de opinides, o fortalecimento de ambientes
de informacgdo pluralista, o estimulo a pratica da escuta ativa e o combate
a narrativas de unanimidade moral sdo alguns dos caminhos possiveis. De
igual importancia sdo intervencdes que confrontem diretamente a ilusdao de
consenso — oMo a exposicao a dados reais sobre a heterogeneidade da opi-
nido publica — para reduzir a projecao egocentrada e ampliar a percepcdo da
diversidade social.

No entanto, € importante reconhecer que o falso consenso ndo é apenas um
problema individual de julgamento. Ele é também um produto das estruturas
sociais, tecnoldgicas e institucionais que organizam o fluxo da informagdo e a
dinamica das identidades politicas. Combaté-lo exige, portanto, ndo apenas
intervengdes no nivel cognitivo e afetivo individual, mas também a promocao
de incentivos coletivos que favoregam o pluralismo perceptivo, a tolerancia a
divergéncia e o reconhecimento da legitimidade das dissidéncias.

Em suma, compreender o viés de falso consenso é uma chave tedrica e pra-
tica para enfrentar os desafios contemporaneos da democracia pluralista.
Diagnosticar suas raizes, seus modos de operagao e suas consequéncias nao
€ apenas um exercicio académico, mas um imperativo politico para aqueles
gue ainda acreditam na possibilidade de sociedades abertas, diversas e com-
prometidas com a dignidade do dissenso. Em tempos em que cada individuo
e grupo se cré a voz da maioria silenciosa, resgatar o valor do dissenso e do
reconhecimento mutuo é ndo apenas uma tarefa intelectual, mas uma urgéncia
politica para a sobrevivéncia de uma democracia pluralista.
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