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RESUMEN 

En reiteradas ocasiones, Heidegger señaló la especial importancia que tuvo la doctrina 
husserliana de la intuición categorial, no sólo para su propia trayectoria filosófica, sino 
también, y de manera más general, para el pensamiento fenomenológico como tal. Al 
igual que había hecho Husserl antes que él, el autor de Ser y tiempo subraya la función 
metodológica particular y el papel fundacional de la teoría de las categorías, cada vez 
que vuelve sobre la importancia que ésta tuvo en relación con el descubrimiento de un 
nuevo campo de análisis –inaugurado por la descripción fenomenológica– para la 
investigación filosófica. Sin embargo, este artículo tratará de mostrar que Heidegger y 
Husserl no celebran la intuición categorial por las mismas razones. Detrás de su 
reivindicación común del carácter fundamental y fundacional de los análisis dedicados 
a las categorías en la “Sexta investigación lógica” de Husserl se esconde en realidad una 
divergencia fundamental en cuanto al sentido del método fenomenológico que esta 
teoría de las categorías pretende fundar. El análisis del uso que Husserl y Heidegger 
hacen del concepto de categoría debería permitir así poner de relieve la naturaleza de 
este desacuerdo, que opone frontalmente sus concepciones de la fenomenología. Para 
Heidegger, la intuición categorial debe constituir el “suelo” necesario para el tipo 
particular de hermenéutica al que debe conducirnos el método fenomenológico. Para 
Husserl, en cambio, la intuición categorial representa más bien la “piedra angular” que 
garantiza la solidez de la descripción fenomenológica de los modos de aparición de las 
cosas, manteniendo –más allá del razonamiento analógico que había establecido su 
existencia– la tensión irreductible que, según él, debe oponer la sensibilidad al 
entendimiento. 
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DOS OBSERVACIONES INTRODUCTORIAS 

Heidegger insistió en reiteradas ocasiones en que la tarea primera y la más 

fundamental de toda investigación filosófica debía consistir en conquistar el 

“suelo” sobre el cual pudiera hacerse posible la elaboración de la pregunta, en 

este caso, la Fragestellung de la Seinsfrage. Esta metáfora del “suelo” (Boden) es un 

leitmotiv que atraviesa todo el pensamiento heideggeriano y se repite una y otra 

vez a lo largo de Sein und Zeit. La encontramos en el momento clave en el que se 

enlazan la apertura y el lanzamiento de la Seinsfrage, al final de la larga e intensa 

introducción de Ser y Tiempo (Heidegger, 1953, §7, p. 38); 1  la volvemos a 

encontrar al final de la obra de Heidegger, en uno de los últimos seminarios en 

los que el autor de Sein und Zeit señala aquello que hizo posible su camino 

filosófico (Heidegger, 1986, p. 378).2 

Sin embargo, como ha señalado con acierto Jean-François Courtine, la 

referencia a la metáfora del “suelo” aparece de manera decisiva cada vez que se 

discute el vínculo entre el pensamiento de Heidegger y la fenomenología de 

Husserl, de quien fue asistente en Friburgo (Courtine, 1990, p. 167; Taminiaux, 

1977). Si la fenomenología husserliana abrió el camino al planteo y a la 

elaboración de la pregunta fundamental que iba a marcar el punto de partida del 

pensamiento de Heidegger esto se debe, ante todo, según Heidegger, a que la 

fenomenología le proporcionó el terreno sin el cual habría sido imposible rescatar 

la pregunta por el ser del olvido en el que había caído. En este punto, Heidegger 

remite siempre a las Investigaciones lógicas de Husserl, y en particular a la “Sexta 

investigación”, que él identifica como el punto de origen del despliegue de la 

Seinsfrage:  

                                                             
1 En adelante: SuZ. Excepto indicación contraria, todas las obras del presente artículo son citadas 

por el autor de la traducción francesa. 
2 En adelante: Ga. 15. Podemos mencionar también los análisis de las lecciones impartidas por 
Heidegger en el curso del semestre de verano de 1925 y publicadas bajo el título Prolegomena zur 
Geschichte des Zeitbegriffs, donde el autor dedica un importante capítulo a esta misma cuestión y 

vuelve a declarar que la intuición categorial “da un fundamento” al pensamiento 
fenomenológico. Cf. Gesamtausgabe, vol. 20, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, P. Jaeger 
(ed.). Fráncfort del Meno: Vittorio Klostermann, 1979, p. 97. En adelante: Ga. 20; trad. fr. de A. 
Boutot: Prolégomènes à l’histoire du concept de temps. París: Gallimard, 2006. En adelante: PHCT.  
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Para poder plantear la cuestión del sentido del ser, era necesario que el ser 
fuera dado, a fin de poder interrogar su sentido. La proeza de Husserl 
consistió en poner de manifiesto el ser, fenomenalmente presente en la 
categoría. Gracias a esta proeza, [...] yo tenía por fin el suelo (Heidegger, Ga. 
15, p. 315) 

 

Bajo la influencia de Emil Lask, un brillante colega de su maestro Rickert en 

la escuela neokantiana de Baden que había prestado especial atención a las 

Investigaciones lógicas de Husserl mientras escribía su Kategorienlehre,3 Heidegger 

concede un peso considerable a la doctrina husserliana de las categorías, en la 

que no sólo ve uno de los elementos fundadores de la fenomenología, sino la 

expresión de su más alta posibilidad, liberando la pregunta por el ser de las 

restricciones que hasta entonces habían impedido a los filósofos comprender su 

sentido. Tanto el nacimiento como el destino de la fenomenología se sitúan, así, 

bajo la égida de la teoría de las categorías, verdadera llave maestra de la 

renovación del pensamiento filosófico a la que ha dado lugar el proyecto 

fenomenológico. 

Al hacer hincapié de este modo en el papel decisivo que desempeña la teoría 

de las categorías en relación con el método fenomenológico, Heidegger parece 

seguir los pasos de Husserl, quien nunca dejó de subrayar la importancia de la 

“Sexta investigación” para sus investigaciones y, en particular, de los análisis 

dedicados a la extensión de las categorías al dominio de la intuición, fundando 

el descubrimiento de la famosa “intuición categorial”.4 El volumen preparatorio 

de las Investigaciones lógicas de Husserl, los Prolegómenos a la lógica pura, concluye 

con una teoría de las categorías, a la que a menudo se le atribuye el privilegio de 

                                                             
3 E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Eine Studie über den Herrschaftsbereich der 
logischen Form. Tubinga: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1911; trad. fr. De J.-F. Courtine, M. De 
Launay, D. Pradelle y P. Quesne: La logique de la philosophie et la doctrine des catégories. étude sur la 
forme logique et sa souveraineté. París: Vrin, 2002. 
4 Véase en particular el prólogo a la reedición de la última parte de las Investigaciones lógicas y la 

introducción a la “Sexto investigación”, que subrayan claramente la importancia de la distinción 
que hace Husserl entre lo sensible y lo categorial para la fenomenología en su conjunto.  
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haberle permitido a Husserl lograr el “avance [percée] fenomenológico”5 y que se 

encuentra, de hecho, a lo largo de todas las Investigaciones (Marion, 1989, p. 59). 

Tanto para Husserl como para Heidegger la cuestión de las categorías parece 

constituir la llave de acceso6 a la fenomenología y su integración en el método 

fenomenológico parece ineludible. Sin embargo, este punto suscita dos 

observaciones.  

En primer lugar, hay algunas razones para asombrarse por este vínculo, 

subrayado primero por Husserl y luego por Heidegger, entre la cuestión de las 

categorías y la fenomenología, vínculo que, examinado más de cerca, dista 

mucho de ser evidente. Lo que tradicionalmente constituye la tarea que se 

propone cumplir una teoría de las categorías –la tarea de poner en evidencia los 

conceptos fundamentales del pensamiento y del conocimiento–a primera vista 

parece relativamente alejado de las preocupaciones directas de los 

fenomenólogos, cuya indagación se centra ante todo en el modo como aparecen 

los fenómenos. La cuestión de los conceptos y las estructuras conceptuales que 

subyacen al conocimiento de los fenómenos, ¿no es necesariamente una cuestión 

secundaria desde el punto de vista fenomenológico, subordinada a la elucidación 

de las estructuras de la fenomenalidad, y que sólo se puede plantear en un 

segundo momento? Añadamos a esto que la larguísima historia de la 

problemática categorial, que desde el Sofista de Platón se esfuerza por pensar los 

modos de articulación del pensamiento con el ser, vincula la cuestión de las 

categorías a modos de filosofar pertenecientes a tradiciones con respecto a las 

cuales la fenomenología en sus comienzos pretendía establecer una forma de 

ruptura: la reflexión platónica sobre los grandes géneros del ser, la reflexión de 

                                                             
5 En adelante: RD. 
6 La expresión “llave de acceso” pertenece a un campo semántico ligado a la noción de “llave” o 
“clave”, al que recurre el autor del artículo para referirse a la función que las categorías 
desempeñan en la fenomenología de Husserl. Ese mismo campo semántico aparece también en 
el título, donde Renaudie utiliza la expresión clé de voûte –literalmente “llave de bóveda”–, que 

hemos optado por traducir como “piedra angular” por ser más frecuente en nuestro idioma. La 
metáfora alude a la pieza arquitectónica que sostiene y articula el conjunto de un arco o una 
bóveda, como se verá más adelante. N. del T. 
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Aristóteles sobre los diferentes tipos de predicación, la cuestión de los conceptos 

del entendimiento que actúan como condiciones trascendentales de posibilidad 

del conocimiento en la Crítica de la razón pura y sus ecos en los postkantianos 

primero, luego en los neokantianos de Marburgo y Baden... Estas son dos 

razones, una sistemática, la otra histórica, para poner en duda la afirmación de 

que la teoría de las categorías es intrínseca e inmediatamente fenomenológica. 

Por otra parte, si Heidegger reivindica, al igual que Husserl, el carácter 

fundamental de la teoría de las categorías para la fenomenología, no es seguro 

que lo haga por las mismas razones. Es cierto que ambos reconocen de forma 

unánime la importancia y el papel decisivo de los análisis de la “Sexta 

investigación”, que Husserl nunca llegó a reescribir en vistas a una segunda 

edición, y que debió esperar a que el propio Heidegger se hiciera cargo de su 

reedición. Pero la doctrina de la intuición categorial elaborada por Husserl en 

esta “Sexta investigación” mantiene a toda costa –y este es, como veremos, uno 

de los puntos esenciales que establece– una concepción de la fundación 

(Fundierung) de los actos intencionales que Heidegger muy pronto pone en tela 

de juicio en los trabajos preparatorios que constituirán la base de Sein und Zeit y, 

en particular, en las lecciones de 1925, donde no obstante Heidegger confiesa su 

admiración por la “Sexta investigación” debido a que ofrece el “suelo” del 

pensamiento fenomenológico. Es importante ver aquí que esta metáfora del 

“suelo” tiene la pretensión de sustituir la lógica de la Fundierung, que Heidegger 

pretende eliminar en favor de una concepción de las categorías que puede 

caracterizarse como “holista”, 7  rechazando atribuir a la jerarquización de lo 

sensible y lo categorial el sentido fuerte que le había dado Husserl.8 Decir que la 

intuición categorial constituye el “suelo” de la fenomenología significa, según 

Heidegger, que la fenomenología comienza con ella, y que es de ella de donde 

                                                             
7 Véase el artículo de D. Pradelle, “Qu’est-ce qu’une intuition catégoriale de nombre”, en J.-F. 
Courtine, J. Benoist (eds.), Husserl, la représentation vide. París: Puf, 2003. 
8  Sobre este tema, véase P.-J. Renaudie, “Intentio et Adaequatio. Heidegger, Husserl, et la 
neutralisation de la métaphysique”, Revue de Métaphysique et de Morale, n.º 3, 2015, pp. 329-352. 
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debe partir. No está en absoluto claro que ese fuera el sentido que Husserl 

atribuía a la intuición categorial al destacar también él su importancia 

A partir de estas dos observaciones, me gustaría intentar aclarar las razones 

que pueden llevar a los fenomenólogos a recurrir a una teoría de las categorías, 

y proponer algunas reflexiones sobre el sentido de la metáfora a la que Heidegger 

ha recurrido con tanta constancia. Las líneas que siguen intentarán poner de 

relieve aquello que puede haber de equívoco en esta metáfora, que me resulta a 

la vez sintomática del error cometido por Heidegger en su interpretación de la 

“Sexta investigación” y reveladora del desplazamiento que ésta le permite 

operar, desviando la comprensión husserliana de las categorías en beneficio de 

una reorientación hermenéutica de la fenomenología.  

 

LÓGICA, ONTOLOGÍA Y FENOMENOLOGÍA 

Comencemos por intentar comprender por qué la obra en la que la 

fenomenología tuvo, en palabras de Husserl, su primer “avance”, concede tanta 

importancia a la cuestión de las categorías. Cuando publicó sus Logische 

Untersuchungen en 1900/01, Husserl relacionó inicialmente la problemática 

categorial con un campo de investigaciones que más tarde describiría como 

“ontológicas”,9 y que aún entendía como trabajos de naturaleza estrictamente 

“lógica”. Para Husserl, se trata de “fijar o elucidar científicamente los conceptos 

más importantes y, sobre todo, el conjunto de conceptos primitivos que vuelven 

posible la conexión del conocimiento con el punto de vista objetivo y, en 

particular, su conexión teórica” (Husserl, 1959, § 67, p. 268).10 Estos conceptos 

primitivos son los que definen la forma de toda teoría y responden a la idea que 

Husserl tiene de la lógica pura en la medida en que pone de manifiesto la esencia 

de lo teórico en general, es decir, la cientificidad misma de la ciencia. Entre estos 

                                                             
9 Husserl señala este punto en el esbozo de un prefacio a las Investigaciones lógicas escrito en 1913, 
cuando estaba considerando una nueva edición de las Investigaciones, y publicado después de su 
muerte en el Tijdschrift voor Philosophie, Lovaina, 1939 (p. 321); trad. fr. de J. English: Articles sur la 
logique (1891-1913). París: Puf, 1975, p. 386. En adelante: “Esquisse”. 
10 En adelante RLP. 



8                         PIERRE-JEAN RENAUDIE 

Geltung, São Paulo, vol. 4, n. 2, p. 1-30, jul.-dez. 2025 | e73241 

conceptos más primitivos, Husserl distingue dos tipos de categorías: las 

categorías de significación, que establecen las formas sintácticas mediante las 

cuales se articula el conocimiento objetivo (como sujeto, predicado, conjunción, 

disyunción, etc.), y las categorías puras o categorías objetivas formales, que 

describen las formas de los objetos correspondientes a estas categorías de 

significación (cosa, estado-de-cosas, unidad, pluralidad, número, etc.)(Husserl, 

RLP, p. 268-269). Las categorías de significación se tratarán en la “Cuarta 

investigación”, que se ocupa de la gramática pura lógica, mientras que las 

categorías objetivas formales se estudiarán mediante la teoría de los todo y las 

partes en la “Tercera investigación”. 

Ahora bien, es interesante señalar que en 1900 Husserl concibe la tarea de 

establecer el conjunto de estas categorías como una tarea que estrictamente 

pertenece a la “lógica pura” y que se inscribe en línea con su proyecto de mathesis 

universalis: se trata de buscar lo que Husserl llamaba entonces “el origen lógico” 

de los conceptos fundamentales, lo cual significa simplemente identificar y 

describir, en palabras de Husserl, “un dato completamente manifiesto que está 

ahí antes de cualquier teoría y también antes de cualquier ‘teoría del 

conocimiento’”(Husserl, Esquisse, § 6, p. 381). 

 

En todos estos estudios “lógicos puros” no se trataba de teoría del 
conocimiento. En el “platonismo” no hay teoría del conocimiento, sino la 
simple aceptación interior de un dato totalmente manifiesto que está ahí 
antes de cualquier teoría y también antes de cualquier “teoría del 
conocimiento”. Cuando, siguiendo la evidencia de la experiencia, en última 
instancia la percepción donadora originaria en su progresión concordante, 
hablamos simplemente de cosas que son, entonces aceptamos precisamente 
lo que se nos da inmediatamente como algo que es, y lo interrogamos sobre 
sus propiedades y leyes (Husserl, Esquisse, § 6, p. 381) 

 

El trabajo que consiste en identificar las formas fundamentales en las que se 

basa el conocimiento científico, o en describir las estructuras del orden teórico en 

toda su generalidad, pone en juego una mathesis universalis que, según Husserl, 

no es más que el otro nombre de la lógica pura, pero que se sigue exponiendo y 
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practicando de manera “ingenua”, en la medida en que se apoya en un dato que 

acepta de forma acrítica (Husserl, Esquisse, § 6, p. 381). Identificar los conceptos 

o categorías primitivas sobre las que se basa cualquier forma de conocimiento 

equivale, en este nivel, a tratar las categorías como si simplemente fueran 

encontradas por el fenomenólogo y como si no estuvieran íntimamente ligadas a 

los actos y realizaciones intencionales en los que se lleva a cabo el conocimiento. 

Por esta razón, en 1913 Husserl precisó que, en un segundo momento, esta 

matemática ingenua o esta forma de practicar la lógica pura necesita ser elucidada 

por la teoría del conocimiento que funda su legitimidad (Husserl, Esquisse, § 6, p. 

381). 

Lo que este texto pone de manifiesto es, ante todo, un notable esfuerzo por 

desactivar una tensión evidente entre lo ontológico y lo fenomenológico, que 

había surgido en las Investigaciones lógicas y que no preocupaba todavía a Husserl. 

Desde este punto de vista, es particularmente interesante observar que, allí 

donde Husserl, en la cita anterior, había hablado del “origen lógico” de las 

categorías, la segunda edición de las Investigaciones corregirá el pasaje 

sustituyendo “lógico” por “fenomenológico”. Esto es comprensible en la medida 

en que el Husserl de 1913 tematizó precisamente tanto la posibilidad de elucidar 

fenomenológicamente, gracias a la teoría del conocimiento, los análisis ingenuos 

de la lógica pura, como la posibilidad de mostrar su legitimidad fenomenológica. 

Husserl puede entonces reintegrar la ontología en la fenomenología insistiendo 

en el hecho de que una conversión fenomenológica de los análisis ontológicos es, 

por derecho, siempre posible: lo que tiene un valor ontológico tiene también un 

valor fenomenológico.11 Pero resulta claro que esto no es precisamente lo que 

Husserl escribió en 1900, época en la que todavía existía una cierta tensión (que 

Husserl no negaba y que, por el contrario, acentúa en el texto que acabamos de 

                                                             
11 En Lógica formal y lógica trascendental, Husserl subrayaría retrospectivamente la continuidad de 
su obra desde este punto de vista (véase Formale and transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der 
logischen Vernunft, Husserliana XVII, Paul Janssen (ed.). La Haya: M. Nijhoff, 1974, pp.160-161, 169, 
152). Sobre esta cuestión, véase J. Drummond, “Phénoménologie et ontologie”, Philosophiques, 

2009, n.º 36, p. 597. 
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citar 12 ) entre la dimensión ontológica de la problemática categorial y una 

perspectiva estrictamente fenomenológica. En la época de la primera edición de 

las Investigaciones, Husserl distinguía todavía muy claramente entre estos dos 

tipos de análisis, que consisten, en un caso, en identificar las estructuras dadas al 

conocimiento y, en el otro, en describir los actos mediante los cuales se realiza el 

conocimiento. Desde este punto de vista, la introducción de la temática categorial 

en las Investigaciones no obedece a motivos estricta o inmediatamente 

fenomenológicos, y no está directamente en línea con el objetivo de una ciencia 

descriptiva de los fenómenos como la que Husserl elabora de manera todavía no 

sistemática a lo largo de las Investigaciones lógicas. La cuestión de las categorías 

sigue estando relegada a un segundo plano con respecto a la perspectiva 

fenomenológica, y se trata más de un conjunto de estudios preparatorios que 

permiten establecer el marco en el cual se llevarán a cabo posteriormente los 

análisis fenomenológicos, que de trabajos fenomenológicos propiamente 

dichos.13 

Ahora bien, este punto es importante para comprender el sentido de lo que 

Husserl intenta hacer en la “Sexta investigación”, donde se esfuerza –justamente 

para atenuar la tensión que acabo de indicar y responder a la cuestión que 

plantea– por dar un estatuto propiamente fenomenológico a lo categorial: se trata 

de mostrar que estas investigaciones de orden ontológico también son relevantes 

desde el punto de vista de las realizaciones intencionales de la conciencia, y que 

se integran perfectamente en el trabajo –esta vez propiamente fenomenológico– 

de descripción de los actos mediante los cuales se realizan el pensar y el conocer. 

La sexta y última Investigación viene así a colmar una laguna y a responder a una 

pregunta que las otras cinco Investigaciones no podían dejar de suscitar al 

interrogar por el modo de aparición propio de las categorías, por su 

                                                             
12 Husserl, Esquisse, p. 361, donde Husserl se refiere a las críticas de Natorp. 
13 Por eso Husserl declararía que las Investigaciones 3 y 4 son las más ontológicas y las menos 
fenomenológicas: véase de nuevo el esbozo del prefacio a las Investigaciones lógicas, donde Husserl 
caracteriza las Investigaciones 1, 2, 5 y 6 como constituyendo “investigaciones específicamente 
fenomenológicas” (Esquisse, p. 382). 
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fenomenalidad o, más exactamente, por sus modos de participar en el aparecer y 

en la fenomenalidad. Esta interrogación era necesaria en la medida en que debía 

permitir dar una unidad a lo que, hasta ahora, parecen ser dos caras o dos 

aspectos del trabajo realizado, y que aún no resulta claro cómo pueden articularse 

o comunicarse entre sí de una manera mínimamente sistemática. Por lo tanto, al 

final del recorrido de las Investigaciones resulta esencial que Husserl se plantee el 

estrecho vínculo que une la perspectiva categorial y el análisis de los actos 

mediante los cuales se manifiesta lo que aparece a la conciencia intencional, 

planteando la cuestión de la implicación de las estructuras categoriales en la 

percepción. El problema se reduce, pues, a preguntarse cómo las estructuras o 

formas que Husserl había elaborado a partir de la reflexión ontológica (en la 

“Tercera investigación”) o gramatical (en la “Cuarta investigación”) pueden ser 

pertinentes desde el punto de vista de la percepción y para describir la relación 

más inmediata que une a la conciencia con el mundo al revelárselo. Ahora que 

Husserl ha mostrado cómo las estructuras categoriales están enraizadas en 

estructuras gramaticales (en el sentido de la “gramática pura lógica”) que 

expresan las condiciones más fundamentales que pesan sobre el pensamiento en 

general, debe preguntarse hasta qué punto la significación y la percepción 

pueden entrar en relación o, dicho de otro modo, hasta qué punto la percepción 

puede mostrarnos aquello que es mentado y significado con los enunciados 

lingüísticos. 

 
EL CUMPLIMIENTO DE LOS ACTOS CATEGORIALES Y LA AMPLIACIÓN 

DE LA INTUICIÓN 

Con este propósito, Husserl vuelve a centrar la investigación en los actos o 

realizaciones intencionales que permiten relacionar la percepción con la 

significación que la expresa. La cuestión que le servirá de hilo conductor a 

Husserl en la última Investigación es la del cumplimiento de las significaciones, es 

decir, de los actos gracias a los cuales lo que percibimos no se nos aparece 

simplemente ante nuestros ojos, sino que se nos aparece como aquello que fue 
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mentado de un modo signitivo o simbólico en los enunciados del lenguaje. El 

cumplimiento (Erfüllung) –del que cabe señalar que es el único concepto de las 

Investigaciones lógicas que representa una innovación original propia del texto de 

1901 (Benoist, 2008, p. 71, n. 2)– es en sí mismo un acto intencional que pone la 

percepción al servicio del conocimiento, con el fin de volver verdaderos o falsos 

los enunciados que la expresan. El concepto de cumplimiento constituye así la 

base de esta teoría del conocimiento que debía completar el enfoque puramente 

lógico (en el sentido de la “lógica pura” de Husserl) de las categorías, enfoque 

que Husserl más tarde caracterizará como aún ingenuo mientras no se 

complemente con una teoría del conocimiento. La Erfüllung permite a Husserl 

mostrar que el ámbito de las significaciones no es un dominio totalmente cerrado 

sobre sí mismo y privado de intuitividad, sino que, al contrario, los actos en los 

que se realiza el significar están esencialmente relacionados con los actos en los que 

se cumple el contacto más inmediato y fundamental que tenemos con el ser del 

mundo, a saber, la percepción. 

Husserl defiende así la idea de que la percepción puede desempeñar el 

papel de un acto que cumple una mención significativa, de modo que pueda 

volver verdadera a la proposición que esta mención expresa. Tomando el famoso 

ejemplo que da Husserl en el § 4 de la “Sexta investigación”, digo “un mirlo se 

aleja volando” y veo un mirlo alejarse volando. El enunciado expresa aquí la 

percepción de tal modo que “la percepción [tenga] una relación interna con el 

sentido del enunciado”(Husserl, 1963, § 4, p. 30 (trad. esp., p. 608)).14 Ahora bien, 

esta capacidad de la percepción de dejarse expresar por enunciados y de volver 

verdaderas las proposiciones que estos enunciados formulan exige una 

ampliación sin precedentes del concepto de intuición, que tendrá lugar en la 

segunda sección de la “Sexta investigación”. Indica que aquello que la percepción 

plenifica no son sólo las partes del enunciado (los términos materiales a los que 

corresponden los objetos de la percepción sensible), sino la proposición en su 

                                                             
14 En adelante RL.  
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conjunto, con las formas categoriales de significación sobre las que descansa su 

articulación sintáctica y que, sin embargo, no encuentran ninguna 

correspondencia directa en la intuición sensible. La descripción de la relación 

entre una mención significativa y su cumplimiento permite aislar un cierto 

número de elementos que “encuentran su cumplimiento directo en la intuición” 

y que Husserl califica de elementos materiales (stofflich) por oposición a las 

formas categoriales de sentido para las que un cumplimiento intuitivo directo no 

es posible. En un enunciado como “A está a la derecha de B”, los símbolos 

literales A y B corresponden a significados que pueden cumplirse directamente 

a través de la percepción, mientras que eso no es posible para los “significados 

formales complementarios” como la relación “a la derecha de”. Ahora bien, la 

capacidad de la percepción para asumir una función verificadora respecto de las 

proposiciones en las que se expresa nuestro conocimiento (si bien debe quedar 

muy claro que no siempre desempeña esta función) debería llevarnos a pensar 

que la percepción plenifica algo más que los elementos materiales que encuentran 

su correspondencia directa en la intuición y que, en cierto modo, da algo más que 

eso. Ver no consiste sólo en percibir un conjunto de cosas dispuestas a nuestro 

alrededor, como ocurre con la percepción sensible, que Husserl caracteriza como 

“simple percepción”. No sólo veo este libro, una superficie coloreada, sino que 

veo que este libro es rojo, que está sobre la mesa, que su cubierta se ha rasgado, 

etc.15 La percepción, por lo tanto, no puede reducirse a la percepción sensible, 

sino que debe ampliarse para dar cuenta de la posibilidad de una percepción que 

Husserl denomina categorial, y que plenifica hasta las formas categoriales de 

significación presentes en el enunciado. 

 

La mera sensibilidad no puede dar nunca cumplimiento a las intenciones que 
encierran formas categoriales; antes bien, el cumplimiento reside siempre en 
una sensibilidad informada por actos categoriales (Husserl, RL6, 
Introducción, p. 16 (trad. esp., 600). 

                                                             
15 Husserl, RL6, § 43 p. 170 (trad. esp., 699): “Como es bien sabido, también hablamos de percibir 
y especialmente de ver en un sentido mucho más amplio que abarca la aprehensión de estados de 

cosas enteros y, en última instancia, incluso la evidencia apriorística de las leyes”. 
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El cumplimiento de las formas categoriales supone una relación indirecta y 

mediatizada con los actos de la percepción: esa es la razón por la cual Husserl 

escribe que los actos categoriales son siempre actos fundados sobre actos simples, 

y que su cumplimiento presupone necesariamente otros actos que desempeñen 

el papel de actos fundantes (los actos simples) (Husserl, RL6, § 46, p. 179 (trad. 

esp., 704)). Más allá de la percepción sensible, que Husserl recalifica como 

percepción simple e inarticulada, la intuición categorial expresa así la capacidad 

de la percepción para ajustarse a la complejidad de la proposición que ella vuelve 

verdadera o falsa; la intuición categorial da cuenta de una cierta forma de 

articulación de lo percibido que traduce la capacidad de las proposiciones 

lingüísticas para expresar adecuadamente lo percibido, como ocurre, por 

ejemplo, cuando al ver mi ejemplar de la traducción francesa de las Investigaciones 

lógicas digo: “veo que este libro es rojo”. 

Esta “Sexta investigación” es, pues, el escenario de una especie de inversión 

muy importante en la progresión de los análisis fenomenológicos de Husserl, ya 

que, retrospectivamente, fundamenta el método seguido por Husserl al legitimar 

la capacidad del discurso descriptivo del fenomenólogo para apegarse lo más 

posible a la intuición. La doctrina de la intuición categorial es, pues, de una 

importancia primordial para la fenomenología, y parece ser mucho más esencial 

de lo que los Prolegómenos y las Investigaciones 3 y 4 dejan pensar. En la medida 

en que justifica a posteriori el método descriptivo basado en la intuición, la 

doctrina de la intuición categorial no constituye solamente un punto de llegada 

para la descripción fenomenológica, sino que la extensión del concepto de 

percepción al ámbito categorial otorga legitimidad al método intuitivo de la 

fenomenología: la famosa intuición de esencias, por ejemplo, puede entenderse 

ahora como un caso particular de intuición categorial. Sin embargo, esta 

fundamentación a posteriori parece plantear una serie de problemas. En primer 

lugar, el de si la demostración de Husserl no se basa en una petición de principio: 

sólo podemos demostrar la existencia de una forma categorial de la percepción 
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si aprobamos la legitimidad de la descripción fenomenológica, la cual, a su vez, 

parece presuponer que siempre hemos reconocido y aceptado implícitamente lo 

que se debía demostrar, a saber, la intuición categorial. Habría, pues, una especie 

de círculo en la demostración de Husserl y en la autojustificación de la 

fenomenología, a la que llegamos al final de las Investigaciones lógicas. 

Hay dos maneras de salir del aprieto producido por un círculo lógico: la 

primera es mostrar que el círculo simplemente no es un círculo, la segunda es, al 

contrario, tratar de aceptarlo demostrando que el círculo no es vicioso, sino 

virtuoso. Como veremos, Heidegger sin dudas ilustra de un modo fuerte y 

original la opción por la segunda estrategia, lo cual le llevó a defender la 

pertinencia y legitimidad del “círculo hermenéutico” reivindicado en el § 32 de 

Sein und Zeit.16 Quisiera ahora intentar mostrar, volviendo con más detalle al 

modo en el que las Investigaciones lógicas llegan a la intuición categorial, que en 

las Investigaciones Husserl había intentado defender una estrategia del primer 

tipo, lo cual suponía, por el contrario, romper a toda costa la circularidad del 

análisis fenomenológico de las categorías. 

 

TRES INTERPRETACIONES DE LA ANALOGÍA ENTRE LAS 

PERCEPCIONES SENSIBLES Y LAS CATEGORIAS 

Todo el peso de la argumentación de Husserl en la “Sexta investigación” 

reposa sobre la proclamada necesidad de una inevitable “ampliación” 

(Erweiterung) de la percepción, que no puede reducirse a la percepción sensible 

(Husserl, RL6, Introducción, p. 16 (esp., p. 598). Lo que autoriza a Husserl a 

plantear esta extensión de la intuición y de la percepción a formas categoriales, y 

lo que al final de las Investigaciones lógicas le permite reintegrar las categorías en 

un planteo estrictamente fenomenológico, poniendo en evidencia la existencia de 

actos propiamente categoriales (los actos que plenifican las formas categoriales de 

                                                             
16 Me viene a la mente la famosa frase de este párrafo: “Lo decisivo no es salir del círculo, sino 
entrar en él como es debido” (Heidegger, SuZ, op. cit., p. 153). 
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significación), es la puesta en paralelo de dos formas muy distintas de 

cumplimiento perceptivo: el simple ver, por un lado, y el ver categorial, por otro. 

Esta puesta en paralelo, que tiene la tarea de preservar la “homogeneidad 

esencial de la función de plenificación”(Husserl, RL6, § 45, p. 175 (esp., p. 703), 

toma la forma de una analogía que Husserl despliega en el § 45 de la “Sexta 

investigación” y que sirve de eje a su argumentación:  

 

Pero si las “formas categoriales” de la expresión, que existen al lado de los 
momentos materiales, no terminan en la percepción, entendida como mera 
percepción sensible, entonces hablar de la expresión de la percepción debe 

tener otro sentido; será en todo caso menster que exista un acto que preste a 
los elementos categoriales de la significación los mismos servicios que la 
simple percepción sensible presta a los elementos materiales (Husserl, RL6, 
§ 45, p. 175 (esp., p. 703)) 

 

Se ha escrito mucho sobre este uso de la analogía, y tal vez plantee más 

interrogantes de los que resuelve. Pone de relieve la existencia de actos 

categoriales, pero sobre la base de un razonamiento cuya interpretación plantea 

una serie de dificultades y cuyo significado puede entenderse de formas muy 

distintas, lo que confiere un papel y un alcance completamente diferentes a las 

categorías. 

 

1. LA INTERPRETACIÓN INTUICIONISTA (O ADECUACIONISTA-

CRÍTICA) 

La primera manera de entender esta analogía consiste en subordinarla al 

intuicionismo husserliano, viendo en ella tanto la expresión temprana del papel 

exorbitante que la intuición desempeñaría en la fenomenología de Husserl tras el 

giro trascendental, como la consecuencia de una concepción adecuacionista de la 

verdad, de la que la noción de cumplimiento sería una traducción 

fenomenológica. La intuición categorial respondería, así, a la voluntad de hacer 

coincidir la significación y la intuición, y de encontrar un correspondiente 

intuitivo no sólo para las significaciones nominales (los objetos), sino también 
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para las formas de la significación y para la proposición compleja expresada por 

el enunciado (los estados-de-cosas). La intuición categorial consagraría, así, la 

ilimitación del dominio de la intuición, aceptada a priori y sin más como principio 

fundamental de la fenomenología husserliana. 

Es una interpretación de este tipo la que, por ejemplo, defiende Jacques 

Derrida en La voix et le phénomène cuando, tras haber subrayado con gran sutileza 

y agudeza el carácter decisivo de los análisis que Husserl dedica a la noción de 

significación en las Investigaciones lógicas, los subordina al “principio de todos los 

principios” de la fenomenología (enunciado en el §24 de Ideas I (Husserl, 1950; 

2013)17), que consagra el intuicionismo metodológico de Husserl y que, a los ojos 

de Derrida, delata su incapacidad para romper con la metafísica de la presencia.18 

Se comprenderá que una interpretación de este tipo es intrínsecamente negativa, 

y responde sobre todo al objetivo de someter a una crítica sin concesiones la 

concepción de la intuición que se desprende de los textos en los que Husserl 

elabora la noción de intuición categorial. Sin embargo, el error de esta 

interpretación reside en pasar por alto o, en el caso de Derrida, en restar 

importancia (después de haberla celebrado) a la autonomía de principio que 

Husserl había le concedido a la significación y a los actos de significación en la 

“Primera investigación”. En efecto, Husserl demostró que la capacidad de 

mención “vacía”, esto es, allí donde falta por completo la intuición, constituye un 

aspecto irreductible del significar que caracteriza la especificidad 

fenomenológica de la modalidad significativa de la intencionalidad. 19  Cabe 

                                                             
17 Trad. esp. de J. Gaos, nueva edición y refundación integral de la traducción de J. Gaos por A. 
Zirión Quijano: Ideas relativas a una fenomenología pura y una filosofía fenomenológica. México: FCE, 

2013 
18 Sobre este punto, véase la interpretación del “principio de los principios” formulada en el 
capítulo 4 de La voix et le phénomène (París: Puf, 1967, pp. 59 y ss.), que muestra cómo el análisis 

husserliano del signo recae finalmente en el error de la “metafísica de la presencia”. 
19 Este es un punto que Marion subraya con acierto en la lectura que ofrece en Réduction et donation. 
Sobre esta cuestión, véanse en particular los análisis de las páginas 38-39 y 55: “La ampliación de 
la intuición no contradice la autonomía del significado, sino que la implica: en ambos casos, se 
trata de la única donación originaria, que solo puede aumentar uno de sus modos aumentando 
el otro, el cual condiciona al primero. La intuición solo puede extenderse ampliando su 
cumplimiento, por lo que depende de los espacios significados que debe cumplir.”. 
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añadir que esta tesis fundamental de la “Primera investigación” es retomada y 

restaurada por Husserl en la “Sexta investigación”, donde el autor insiste en la 

idea de que el dominio de la significación excede por mucho el de la intuición. 

No todo lo que puede ser significado puede ser intuido; ésta es la ley 

fenomenológica fundamental que le permite a Husserl describir la distancia 

irreductible entre las dos modalidades de la intencionalidad que son la 

significación y la intuición. 

 

Pero la esfera de la significación es mucho más amplia que la de la intuición, esto 
es, que la esfera total de los cumplimientos posibles. Pues por el lado de las 
significaciones hay que agregar la ilimitada multiplicidad de significaciones 
complejas que carecen de “realidad” o de “posibilidad” (Husserl, RL6, § 63, p. 230 
(trad. esp., p. 738)). 

 

Por lo tanto, parece esencial proponer una lectura de la intuición categorial 

que tenga en cuenta el énfasis puesto por Husserl en la imposibilidad de reducir 

la significación a la intuición y la necesidad de mantener hasta el final, es decir, 

incluso después de reconocer y registrar la extensión de la intuición a las formas 

categoriales de significación, el desbordamiento o el exceso de la significación 

sobre la intuición. Lo que la intuición categorial sanciona no es el alcance 

ilimitado de la intuitividad, sino, por el contrario, la primacía de la significación 

sobre la intuición, primacía que resulta tan constrictiva para la intuición que la 

obliga a adaptarse a las formas de significación. Paradójicamente, lo que la 

ampliación de la intuición consagra no es la primacía de la intuición, sino la 

primacía de la significación.  

Por lo tanto, no es en primer lugar la plasticidad de la intuición lo que le 

permite adaptarse al significado proporcionándole objetos de un tipo particular 

(los estados de cosas) susceptibles de corresponder a su mención; sino que es, por 

el contrario, el exceso de la significación sobre la intuición lo que nos obliga a 

reconocer la existencia de nuevos actos, los cumplimientos categoriales, que se 

construyen sobre la base de la percepción sensible utilizándola para nuevos fines. 

La percepción adquiere entonces un nuevo valor propiamente epistémico: el 
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valor de tener una relación con el mundo capaz de volver verdaderas o falsas las 

proposiciones expresadas por el lenguaje. De este modo, la intuición categorial 

no puede reducirse una teoría ingenua de la correspondencia derivada de una 

teoría simplista de la verdad como adecuación,20 ya que, por el contrario, da 

cuenta del hecho de que la percepción no necesita proporcionar las intuiciones 

correspondientes de las formas categoriales de significación para plenificar la 

mención proposicional a la que éstas pertenecen. La autonomía de la 

significación y su irreductibilidad a la intuición no se ven, pues, amenazadas por 

la “Sexta investigación” y constituyen, por el contrario, la clave para entender lo 

que Husserl quiere decir cuando habla de intuición categorial. La intuición 

categorial reconoce la existencia de hecho de una forma paradójica de 

cumplimiento que no se apoya en la correspondencia stricto sensu entre lo 

significado y lo percibido, sino que, al contrario, mantiene su distancia e 

independencia. 

 

2. LA INTERPRETACIÓN HOLISTA-HERMENÉUTICA (O 

INTERPRETACIÓN MAXIMALISTA) 

La segunda interpretación posible, que Heidegger comparte con Jean-Luc 

Marion, parece más fiel al texto de las Investigaciones lógicas y tiene más en cuenta 

el exceso de la significación sobre la intuición al poner el acento en la inversión 

de la relación entre significación e intuición para pensar los términos de la 

analogía propuesta por Husserl. Según esta segunda interpretación, lo que el 

descubrimiento de la intuición categorial sanciona no es tanto la ampliación del 

concepto de intuición como la ampliación del concepto de donación (Gegebenheit), 

del que la fenomenología siempre ha reconocido ausencia de límites, y del que la 

“Sexta investigación” viene a aportar una confirmación. Como muy bien explica 

                                                             
20 Sobre este punto, véase el capítulo dedicado a la cuestión de la verdad en Jocelyn Benoist, Entre 
acte et sens. París: Vrin, 2002. 
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Marion, la apertura del campo de la donación precedería, entonces, a la 

ampliación de la intuición, de la que sería condición:  

 

La decisión que conduce a la intuición categorial no procede, pues, de la intuición 
misma, sino del exceso de la donación sobre lo sensible, sobre la intuición 
donadora en lo sensible. [...] Si la intuición se vuelve categorial, es porque el ser 
se da, lejos de darse en virtud de la intuición categorial. (...) La intuición 
categorial sólo puede ser admitida en respuesta a una donación categorial y, por 
lo tanto, siendo primero pensada como donadora (Marion, RD, pp. 58-60). 

 

Es, entonces, la ampliación fenomenológica del concepto de donación la que 

permite que el concepto de intuición pueda redefinirse y extenderse a las formas 

categoriales. El razonamiento de Husserl puede así reconstruirse de manera que 

se preserve la autonomía de la significación, y la analogía adopta entonces la 

forma siguiente (Marion comenta aquí el comentario de Heidegger sobre 

Husserl): “la donación sobrepasa los límites de la intuición sensible, por lo que, 

por analogía, hay que admitir una intuición donadora no sensible, es decir, 

categorial”(Marion, RD, p. 58.). 

Semejante interpretación de la analogía permite, sin duda, salvaguardar 

una de las tesis fundamentales de las Investigaciones lógicas insistiendo en la 

autonomía de la significación con respecto a la intuición. Sin embargo, tiene 

consecuencias importantes que comprometen sustancialmente la concepción del 

rol que tiene la cuestión de las categorías al interior del planteo fenomenológico. 

La primera consecuencia, en la que insisten tanto Heidegger como Marion, es el 

papel absolutamente decisivo que este análisis otorga a la intuición categorial, 

que se convierte en la clave del abordaje fenomenológico y desempeña en él un 

rol muy preciso. En efecto, según esta interpretación, la intuición categorial no 

sólo garantiza la compatibilidad de la intuición y la significación, que se supone 

que debe justificar a posteriori la legitimidad del discurso descriptivo, sino que 

constituye el “suelo” sobre el cual puede construirse el pensamiento 

fenomenológico. Esto es lo que, a los ojos de Heidegger, constituye “lo decisivo 

en el descubrimiento de la intuición categorial”, como explicó en 1925 
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(Heidegger, Ga. 20, p. 97.) Es también exactamente lo que Marion señala en su 

comentario: 

 

La ampliación debe entenderse no sólo como una extensión de la intuición y 
de la significación a través de la donación, sino sobre todo como la “exigencia 
de una liberación del suelo” fenomenológico (Marion, RD, p. 60). 

 

¿Por qué y en qué sentido se trata de un “suelo”? Porque, según Heidegger 

y Marion, la intuición categorial nos permite pensar como dado –y, como tal, 

susceptible de una descripción fenomenológica– lo que hasta entonces no podía 

serlo, a saber, el conjunto de las formas categoriales que ya no son reductibles a 

abstracciones y que ahora se manifiestan en las vivencias intencionales, es decir, 

en el conjunto de las relaciones que vinculan la conciencia con el mundo. Dicho 

de otro modo, las categorías o, para ser más precisos, la donación categorial, es 

aquello de lo que debemos partir, aquello que constituye la base fundamental 

sobre el cual se sustenta el trabajo del fenomenólogo. Este tipo de interpretación 

de las categorías, como bien podemos ver aquí, debe entonces permitirnos 

plantear de nuevo, y en un sentido profundamente renovado, las cuestiones 

filosóficas fundamentales que la tradición y la historia de la metafísica no sólo 

han pasado por alto, sino que han contribuido a obliterar, y entre las cuales para 

Heidegger figura en primer lugar la Seinsfrage. Volvemos aquí a la importante 

observación del seminario de Zähringen con la que comenzamos, y que ahora 

podemos exponer en su totalidad: 

 

Para poder plantear la cuestión del sentido del ser, era necesario que el ser 
fuera dado, a fin de poder interrogar su sentido. La proeza de Husserl 
consistió precisamente en poner de manifiesto el ser, fenomenalmente 
presente en la categoría. Gracias a esta proeza, yo tenía por fin el suelo: el 
“ser” no es un simple concepto, una pura abstracción obtenida gracias al 
trabajo de la deducción (Heidegger, Questions IV, p. 315). 

 

Si la posibilidad más destacada de la doctrina husserliana de la intuición 

categorial consiste, ante todo, en renovar en profundidad el análisis de los demás 
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conceptos fundamentales de la metafísica (ya sea el ser o cualquier otro 

concepto), es porque establece su primacía y, en cierto modo, su inmediatez, 

dentro del campo fenomenológico. Con ello, la “Sexta investigación” permitía 

tratar estos conceptos como algo dato que se ofrece a la descripción 

fenomenológica y ya no como los resultados de complicadas operaciones 

conceptuales y cadenas de razonamiento potencialmente sospechosas. 

La primera consecuencia de su interpretación lleva a Heidegger (y después 

a Marion) a conceder un papel absolutamente fundamental a la intuición 

categorial, que debe concebirse como el suelo sobre el que se erige el pensamiento 

fenomenológico. Pero –y ésta es una segunda consecuencia importante de su 

interpretación de la intuición categorial– al mismo tiempo también les lleva a 

generalizar y absolutizar su función. Todas las descripciones de la fenomenología 

se sitúan en última instancia bajo el horizonte de una donación de lo categorial 

que abre el espacio dentro del cual es posible la descripción fenomenológica. La 

fidelidad inicial de Heidegger a Husserl exige aquí ir más allá del texto de las 

Investigaciones lógicas, que mantiene una forma de analogía problemática entre lo 

sensible y lo categorial: alimenta el sentimiento de que la intuición categorial no 

es más que una extensión a nuevos objetos u objetividades (Gegenstandlichkeiten) 

de una intuición cuyo modelo es y sigue siendo inevitablemente el de la intuición 

sensible. 21  Esta es la razón por la cual, según Heidegger, la analogía debe 

invertirse y entenderse de manera contraria a lo que parece ser el camino natural 

seguido por el razonamiento de Husserl: no es la intuición categorial la que 

amplía el campo de aplicación de la intuición más allá de la mera sensibilidad, 

sino que, por el contrario, es la intuición sensible la que constituye un caso límite 

de la intuición categorial: el caso en el que la complejidad de la intuición se reduce 

a su grado más bajo. Como escribe Heidegger, “la simple percepción, que 

caracterizamos como percepción sensible, ya está impregnada en sí misma de 

intuición categorial”( Heidegger, PHCT, p. 98). Es lo sensible lo que debe 

                                                             
21  Heidegger, Questions IV, p. 314: “Analogizada” a lo sensible, la categoría se vuelve “tan 

encontrable como un dato de los sentidos”. 
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entenderse en relación con lo categorial y no al revés, lo cual debería llevarnos a 

reconocer con Heidegger que toda intuición es en última instancia categorial, en 

el sentido de que siempre está ya implicada en una “situación hermenéutica” 

dentro de la cual se inserta: 

 
La intuición concreta, que da expresamente un objeto, nunca es una 
percepción sensible aislada con un solo estrato, sino que la percepción 
siempre está estratificada, es decir, categorialmente determinada 
(Heidegger, PHCT, p. 109). 

 

Una vez alcanzado el nivel de descripción que permite esclarecer el 

trasfondo categorial de todos los actos de la conciencia, la idea de actos simples 

que no pueden ser captados desde el punto de vista de un análisis categorial 

pierde todo sentido, y entonces, para utilizar la famosa metáfora de Wittgenstein, 

hay que “tirar la escalera” que Husserl había utilizado primero al construir su 

análisis sobre la base de la simple percepción sensible. Esta lectura de la relación 

entre intuición categorial e intuición simple puede llamarse holista y 

“maximalista” en el sentido de que consiste en absorber sistemáticamente la 

segunda en la primera (la percepción simple nunca constituye más que, en el mejor 

de los casos, un caso límite de la percepción categorial), situando todo acto de 

conciencia bajo el horizonte hermenéutico de una generalización de la intuición 

categorial. Lo que aquí sirve de guía a la lectura de Heidegger y lo que le permite 

realizar este desplazamiento hermenéutico,22 en cuyo horizonte se situará Sein 

und Zeit, es, en efecto, su reinterpretación de la intuición categorial como 

“hermeneutische Intuition”, 23  que en gran medida se debe, como ya hemos 

recordado, a la concepción de la categorialidad desarrollada por Emil Lask de 

                                                             
22 A este respecto, véase el modo significativo y muy explícito en que Heidegger plantea en este 
curso la “cuestión de la estructura de la intuición categorial” (PHCT, pp. 91-92): “Es un hecho que 
nuestras percepciones y disposiciones anímicas más simples siempre están ya expresadas, es más, 
están ya interpretadas de un modo particular”. 
23 La expresión aparece por primera vez en Heidegger en el curso del invierno de 1919, Die Idee 

der Philosophie und das Weltanschauungsproblem (Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe, 

vol. 56/57, Fráncfort del Meno: Klostermann, 1987). 
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quien Heidegger fue un asiduo lector durante su período neokantiano. La 

intuición categorial, a través de su reinterpretación en forma de “intuición 

hermenéutica”, sirve como una especie de piedra de toque para el hecho de que 

todos nuestros “comportamientos intencionales” siempre están ya concernidos 

con el ser. Por eso pone a Heidegger en el camino de una analítica del Dasein para 

el cual en su ser se trata siempre ya cuestión de la pregunta por el ser. 

 

3. INTERPRETACIÓN FUNDACIONALISTA (O INTERPRETACIÓN 

MINIMALISTA) 

Sin embargo, me parece que es posible una tercera interpretación de esta 

analogía, que no hace recaer todo el peso de la argumentación sobre el concepto 

de donación y que salvaguarda una tesis fundamental de las Investigaciones que 

tanto Heidegger como Marion dejan de lado, sin duda porque les parece que 

pertenece a una concepción retrógrada de la relación entre lo categorial y lo 

sensible: a saber, la tesis según la cual los actos categoriales son siempre actos 

fundados en actos sensibles. Al insistir en que la intuición categorial sólo puede 

pensarse por analogía con la intuición sensible, es decir, como una forma de 

intuición que “presta a los elementos categoriales de la significación los mismos 

servicios que la mera percepción sensible presta a sus elementos materiales”, 

Husserl se cuida de marcar la diferencia fundamental e irreductible entre ambas 

formas de intuición (Husserl, RL6, § 45, op. cit., p. 175 (trad. esp., p. 703)). Sólo 

esta diferencia justifica recurrir a una analogía, que se vuelve completamente 

innecesaria desde el momento en el que se lee en ella la expresión de una 

comunidad de sentido entre las dos formas de intuición que pone en relación. La 

intuición categorial no es precisamente una prolongación de la intuición sensible, 

y sólo puede concebirse por analogía con ella, lo que significa en primer lugar que 

hay una distancia necesaria e insuperable entre ambas, que no son lo mismo y 

que, precisamente, tampoco prestan los mismos servicios. 

Esta distancia insuperable encuentra su justificación última en la oposición 

entre los tipos de acto a los que pertenecen estas dos formas de intuición y en el 
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modo en que se articulan entre sí: la intuición sensible es un acto simple (schlicht) 

que nunca se funda en otro acto y es, por ello, un acto originariamente donador; 

éste es el sentido más fuerte de la donación, su sentido auténtico según Husserl. 

Una cosa es dada cuando se presenta en una intuición que tiene a la vez el 

carácter de la simplicidad lógica (ninguna articulación conceptual) y de la 

primacía fundacional (ninguna relación con un estrato de acto anterior u 

originario). Por el contrario, la intuición categorial se funda necesariamente en 

estratos de actos que la preceden lógicamente y, por eso, puede caracterizarse 

como un acto complejo, estructurado, de segundo orden. 24  En consecuencia, 

contrariamente a las imprudentes afirmaciones de Heidegger en el seminario de 

Zähringen, queda estrictamente excluido que tal forma de intuición pueda 

“darnos” algo en sentido fuerte, es decir, en el sentido en que la intuición sensible 

nos da algo. 

Por eso no encontraremos nunca en los escritos de Husserl la idea de que lo 

categorial está dado por la intuición: el ser-rojo del libro o la relación espacial que 

lo vincula a la mesa sobre la que se apoya pueden ser, en cierto sentido, objetos 

de la percepción, en la medida en que la percepción es capaz de volver 

verdaderos los enunciados en los que aparecen estas formas categoriales de 

significación, pero no están, estrictamente hablando, “dados” en o por la 

percepción. A diferencia de los defensores de la interpretación maximalista de la 

intuición categorial, Husserl es muy cauto a este respecto, y siempre se toma la 

molestia de escribir que las determinaciones categoriales no están simplemente 

dadas, sino que “se presume dadas”25 o se perciben “como dadas”. Pero decir 

                                                             
24 La jerarquía y arquitectura de los actos fundantes y fundados está ahí para recordarnos tanto 
la prioridad fundacional de lo sensible sobre lo categorial, como su estricta irreductibilidad desde 
el punto de vista de la intencionalidad: “Que un acto sea fundado no quiere decir que esté 
edificado sobre otros actos, en cualquier sentido que tomemos estos términos, sino que el acto 
fundado, según su naturaleza, es decir, según su género, sólo es posible como acto que se edifica 
sobre actos del género de los actos fundantes y que, en consecuencia, el correlato objetivo del acto 
fundado tiene algo de universal, una forma con la cual un objeto sólo puede aparecer 
intuitivamente en un acto fundado de este género”, RL6, § 58, p. 214 (trad. esp., p. 728). 
25 RL6, § 44, p. 172 (trad. esp., p. 701): “En el juicio –en el enunciado predicativo– el es […] sólo 

está significado, es decir, referido signitivamente en la pequeña palabra es. Pero él mismo está 
dado (selbst gegeben), o al menos se presume que está dado (vermeintlich gegeben) en el 
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esto implica, por supuesto, subrayar que no son dadas en absoluto: una donación 

en el modo del “como si” no es precisamente una donación. “Presuntatamente 

dado” no es “dado”: lo vermeintlich constituye aquí la modalidad intencional de 

la relación con el objeto hasta el punto de afectar profundamente a su Gegebenheit. 

Lo dado se pone aquí entre paréntesis, por así decir, en favor de la finalidad (el 

meinen), que el cumplimiento categorial no borra, sino que mantiene (ya que el 

objeto categorial sólo se da, por así decir, bajo la garantía del vermeinen). Se trata 

entonces menos de una donación que de una presunción de donación, que basta 

ampliamente para satisfacer las pretensiones del ver categorial, en la medida en 

que ésta implica efectivamente una forma de relación con el objeto. Podemos 

describir la percepción categorial como una forma de cuasi-donación, pero sólo 

a condición de no romper nunca esta cláusula restrictiva, que nos recuerda que 

no se trata, en sentido estricto, de una donación. Ver “que el libro está sobre la 

mesa” no es ver el ser-en-la-mesa-del-libro, aunque el resultado desde el punto 

de vista de la percepción sea exactamente el mismo que si este ser-en-la-mesa-

del-libro se diera en persona: para la percepción categorial, esto es lo único que 

cuenta. 

Aquí, la percepción categorial sólo está autorizada a una analogía con la 

intuición sensible, que mantiene su supremacía y primacía sobre cualquier otra 

forma de donación, y que siempre reconduce las formas categoriales a la materia 

en relación con la cual estas formas sólo pueden ser pensadas. Lo que la analogía 

pone de manifiesto es la arquitectura o la estratificación de los actos de la 

conciencia que se construyen siempre sobre la base de una donación que es y sólo 

puede ser sensible. Desde este punto de vista, la analogía entre lo sensible y lo 

categorial no es tanto una marca de una comunidad de sentido como más bien 

un signo de su distancia: la sensibilidad conserva una primacía irreductible que 

la mantiene siempre a una distancia fundamental del nivel propiamente 

                                                             
cumplimiento que, eventualmente, se ajusta al juicio”, E. Husserl, Logische Untersuchungen, Dritter 
Band. Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis, en Husserliana XIX/2, La 

Haya: M. Nijhoff. 1984, p. 668. 
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categorial del análisis de la percepción, y la establece como el estrato fundante de 

la actividad intencional de la conciencia. 

 

CONCLUSIÓN 

Detrás de la aparente fidelidad de Heidegger a la “Sexta investigación” de 

Husserl, y más allá de su insistencia común en la importancia de la intuición 

categorial para la fenomenología, vemos aparecer dos concepciones muy 

diferentes del papel de las categorías. Si Heidegger creía poder afirmar que la 

intuición categorial proporcionaba al pensamiento fenomenológico su “suelo”, 

esta metáfora no se ajusta en absoluto a la forma en que Husserl concibe la 

implicación de las categorías en la descripción fenomenológica. La metáfora del 

suelo sólo es válida cuando, tal y como hace Heidegger, se reduce la 

fenomenología a una hermenéutica, que comienza sus descripciones 

directamente en el nivel de un sentido que siempre está ya ahí, y que cortocircuita 

voluntariamente el estrato sensible del aparecer. Este no puede ser en modo 

alguno el caso de Husserl, que al final de las Investigaciones sostiene la primacía 

de lo sensible sobre lo categorial en el orden de la fundamentación de los actos y 

que se niega obstinadamente a que las categorías puedan constituir el nivel más 

primitivo del que parte la descripción fenomenológica. 

No obstante, no es menos cierto que este análisis de la intuición categorial 

no sólo representa el punto más extremo de las descripciones que la 

fenomenología de las Investigaciones había hecho posibles, sino que también 

permite dotar al conjunto de los trabajos que Husserl presentó allí una unidad y 

una coherencia de las que carecían. Por eso me parece que si la intuición 

categorial no constituye el suelo (Boden) de la fenomenología husserliana, sí 

constituye, en cambio, para mantener la metáfora arquitectónica, la piedra 

angular. Esta expresión, tal como yo la entiendo, debe extraer su significado de 

su oposición a la metáfora del suelo de Heidegger. Al igual que el suelo sobre el 

que se asienta, la piedra angular de un edificio es responsable de soportar su peso 
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y de garantizar su solidez. Pero la garantía que ofrece al edificio que sostiene es 

muy distinta de la que puede proporcionarle un suelo firme sobre el que 

apoyarse: se trata entonces de sostener el edificio por arriba en lugar de sujetarlo 

por debajo, completándolo en lugar de dotarlo de fundamentos inamovibles. Esta 

es sin duda la razón por la cual la teoría de la intuición categorial de Husserl 

aparece en último lugar, en la sexta y última Investigación. Las categorías no 

proporcionan un fundamento sobre el cual construir la fenomenología, sino que 

aseguran su coherencia y solidez al demostrar, al final del recorrido que Husserl 

lleva a cabo en las Investigaciones, que las estructuras y las formas categoriales 

también participan en la vida de la conciencia sin necesariamente tener que 

penetrarla y absorberla por completo. 
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