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RESUMO: Este artigo refere-se a pesquisa em desenvolvimento sobre o
uso do pronome e do nome proprio na clinica de linguagem com
criangas com quadro psicotico. Parece ser necessario considerar que a
pronuncia do ‘eu’ por si s6 ndao pode ser tomada como indicativa de
subjetivacao, como presenca do sujeito na linguagem, pois em jogo esta
também a fala do outro- havendo deslizes e hesitacdes. Ao mesmo
tempo, faz-se necessario investigar outras possiveis marcas de
subjetivacdao, como o nome proprio- como primeira € ndao mais como
terceira pessoa- a partir de sua relacao com outros elementos na cadeia
da fala.

PALAVRAS-CHAVE: patologia de linguagem; pronome; psicose infantil;
subjetividade

ABSTRACT: This article refers to the ongoing research on the use of the
subject pronoun and the name in language clinic with psychotic children.
It seems necessary to consider that the pronunciation of ‘I’ alone cannot
be taken as clue to subjectivity, or as the presence of the subject in the
language, because, at stake, is also the speech from the other subject-
with the presence of lapses and hesitations. At the same time, it is
necessary to investigate other possible brands of subjectivity, as the
name itself- referring to the first and not the third person- from its
relationship with other elements in the chain of speech.

KEYWORDS: language pathology,; pronoun, infantile psychosis;
subjectivity
0. Introducao

Este artigo é originario de apresentacdao oral no 18° INPLA -
Intercambio de Pesquisas em Linguistica Aplicada- realizado na PUC-SP
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em 2011, sendo as primeiras reflexdes da pesquisa de dissertacdo’, em
desenvolvimento na época e concluida em 2012, sobre o uso do
pronome e do nome proéprio na clinica de linguagem com criangas com
quadro psicético.

Para a elaboragao desta pesquisa parti da afirmacao de que a Clinica
de Linguagem deve estar teoricamente orientada para que possa estar a
altura dos acontecimentos que a autorizam: falas sintomaticas. Entre
esses acontecimentos estao aqueles, bastante intrigantes e
inquietantes, de criancas que nao falam. Deve-se considerar que a
auséncia de fala ndo significa que criancas estejam fora da esfera da
linguagem - o linguistico ndo se reduz a presenca/auséncia de oralidade.
Dai haver necessidade de recolher essas criancas na clinica e de teorizar
sobre estes casos. A esse respeito, Arantes (2001:130), afirma que a
teoria é “espaco de questdes, que articula nogdes e conceitos: sdo eles
que movimentam a relacdao do terapeuta com o material clinico, que
conformam o seu olhar” e que, deve-se acrescentar, orientam agdes
clinicas. Devo assinalar ter sido a partir do testemunho da clinica com
‘criancas que nao falam’ que a questao inicial deste trabalho pode ser
levantada, pois parece ser recorrente na cena clinica que, em diversos
turnos de interacdao, o terapeuta use o nome proprio da crianca ao se
dirigir a ela e/ou falar por ela (no lugar de utilizar o pronome pessoal
‘vocé/tu’). Do mesmo modo, ocorre do terapeuta referir a si mesmo pelo
préoprio nome (e nao por meio do pronome pessoal ‘eu’). Essas
ocorréncias sao bastante comuns quando conversarmos com bebés,
quando falamos com e por ele. Na clinica de linguagem com criancas
maiores, principalmente com criancas que nao falam, o uso do nome
proprio torna-se também freqlente, mas nao deixa de suscitar
interrogacgoes.

De imediato, podemos responder em parte a esta inquietacao
quanto a idade cronoldgica da crianca. Partindo do Interacionismo
Brasileiro em Aquisicao de Linguagem, proposto por Lemos (1992, 2002
e outros) temos que a crianca € capturada pela linguagem, tendo o
outro ja falante como agente do simbdlico, definido como ‘instancia da
lingua constituida’ (Lemos, 1992). Nesta perspectiva, assume-se a
solidariedade entre a aquisicao de linguagem e a constituicao subjetiva-
0 sujeito é constituido pela linguagem e, desde sempre, pela captura
que esta na fala do outro, sendo falado por ela, ou seja, o sujeito ndo se
constitui para posteriormente tomar posse da lingua, pois a linguagem é
preexistente ao sujeito e constituinte dele, ou seja, o sujeito so existe

! Dissertacdo de Mestrado no Programa de Estudo Pds- Graduados em Linguistica
Aplicada e Estudos da Linguagem (LAEL/PUC-SP) intitulada “Questdes sobre os
embaracos da relagao crianca-linguagem: a presenca do nome préprio e de pronomes
pessoais, sob orientacdo da Prof@ Dr2 Maria Francisca Lier- DeVitto.
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na e pela linguagem, sendo capturado pelo funcionamento da lingua que
tem lugar no outro (falante). Jerusalinsk (1987) afirma “o sujeito
humano nao é mais nada do que linguagem, e fora dela ndao é nada.”
(p.15).

Assim, ndo é o tempo cronoldgico que esta em jogo, mas o tempo
do sujeito, que se estrutura na relagdo intersubjetiva, € o tempo
relacional (Cerqueira, 2006). Relacionar aquisicao de linguagem com
tempo/idade cronoldgica € considerar que ha um desenvolvimento,
etapas delimitadas a se seguir em cada idade a partir da exposicao a e
da percepcdo da lingua, o que nao cabe na visdo estrutural da proposta
de aquisicao de linguagem de Lemos.

Essa proposta, portanto, vem ao encontro dos achados clinicos
mencionados acima, em que sujeito e linguagem apresentam-se,
ambos, numa condicao sintomatica- uma vez que ha imbricacao entre
aquisicao de linguagem e constituicdo subjetiva. Uma crianca ja grande
nessas condicoes afeta a escuta do terapeuta e sua fala, o que o leva a
usar a terceira pessoa- 0 nome proprio- quando fala com a crianga ou
quando interpreta sua fala e gestos- falando por ela.

Porém, mesmo nao considerando a idade cronoldgica da crianga, o
uso do nome préprio pelo terapeuta para referir-se a si mesmo e a
crianca traz questOes: este uso alocaria a crianga numa posicao de
‘exclusdao’ do dialogo ou seria uma possibilidade de entrada da crianga
na linguagem?

O uso da terceira pessoa (ou do nome proprio da crianga) como
significantes- como referentes que sao dirigidos a propria crianga, pelo
terapeuta, ao invés de inserir a crianca na rede simbdlica, a deixaria ‘de
fora” da rede e, desse modo, comprometeria o processo de
subjetivacao? Ja que a crianca aparece, no discurso, como ‘terceira
pessoa’ - nao situada como ‘vocé/tu’ em relacdo a uma alteridade, que
se enuncia como ‘eu’ no dialogo?

Esta situacdo, quando o terapeuta usa o nome préprio, pode
apontar para uma repeticdo estranha, ecoldlica; para uma nao-
implicacdo do sujeito no discurso e, certamente, para a complexidade
envolvida no processo de captura do sujeito pela linguagem. Frente a
ela, o terapeuta de linguagem é aquele de quem se espera que possa
promover mudancas na fala da crianca que possa promover o
enlacamento da crianga pela lingua/discurso. Ao interpretar as
producdes gestuais e vocais da crianga, o terapeuta banha essas
producdes e corpo da crianga com linguagem. O outro- instancia de
funcionamento da lingua- insere a crianga na linhagem simbdlica quando
da a ela seu nome préprio- o discurso paterno ja enlaca o bebé pelo
nome proprio antes mesmo de seu nascimento. Desse modo, a crianga é
lancada na rede de significantes como ‘ele/ela’, mas tdo logo se
apresente como falante, espera-se que ela se sustente e sustente a
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alternancia entre ‘eu/tu’. Esta é, também, a condicdo ainda nao
alcancada pela crianca, mas almejada pelo terapeuta e que movimenta
a clinica de linguagem.

No encontro com o material clinico também chama a atencdo a falta
de enderecamento e a grande confusdo no uso do nome proprio e dos
pronomes pessoais na fala de criancas diagnosticadas como psicéticas
ou com tracos psicéticos: nas quais o processo de subjetivacdo esta
comprometido. Tais criancas fazem, com frequéncia, uso do nome
préprio para referir-se a si mesmo e ao outro, além de ndo realizar ou
haver instabilidade na reversao pronominal ‘eu/tu’. Tais pontos, como ja
dito, sdao observados também na aquisicao de linguagem e estudadas
por diversos autores - Lemos (2003), Chiat (1981), mas a criangca com
quadro psicético fica ‘presa a algo’- a uma cena que retorna, a fala do
outro- e estas questdes fazem presenca em sua fala de modo repetitivo.
Tal repeticdo, cristalizacdo, leva a indagacao inicial sobre sua
constituicao subjetiva, como se o referir-se em terceira pessoa por meio
do nome préprio fosse sempre um estar fora do didlogo. Ou ainda, que
o dizer ou nao dizer ‘eu’ seja a Unica marca de subjetivacdo, de
presenca do sujeito na linguagem, e indicaria sempre esta posigao.

Desse modo, ao invés de, na pesquisa, nos determos ao uso por
parte do terapeuta, passamos a focar a presenca do pronome e do
nome proprio na fala da crianga, pois a fala do terapeuta e seus efeitos
também estardao presentes neste jogo dialdgico.

Assim, a pesquisa desenvolvida, da qual trazemos algumas reflexoes,
teve por objetivo investigar e discutir a presenca do pronome e do nome
proprio na fala de criancas com tracos psicoticos refletindo sobre
possiveis marcas de subjetividade, de presenca do sujeito na linguagem.

1. Perspectiva Tedrica

Tais reflexdes tém como fundo tedrico o Estruturalismo Europeu de
Saussure (1916/1974), Jakobson (1960) e Benveniste (1991)-, a
releitura destes autores realizada por J-C Milner (1978/2002) e Lemos
(1992-2002) e os desdobramentos desta filiacdo tedrica no Grupo de
Pesquisa Aquisigdo, Patologia e Clinica de Linguagem?.

Neste artigo a opgao foi o foco na exploracao dos dados de fala de
uma crianca atendida na clinica de linguagem. Entretanto, considero
pertinente trazer alguns pontos tedricos para guiar nossa reflexao.

Saussure (1916/1974) traz a consideracdao da ordem propria da
lingua, um funcionamento que ndao se submete a nenhum outro que nao
aquele da propria lingua. Traz, também, a nocao de lingua como
sistema de valores puros, sendo que o valor de um termo se constitui na

2 Sob coordenacgdo da Prof2 Dra@ Maria Francisca Lier-De Vitto
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sua relagcao com outros termos dentro do sistema, pois estes sao
“solidarios e o valor de um resulta tdo-somente da presenca simultanea
de outros” (Saussure, 1916/1974:133). Assim, podemos pensar que 0s
pronomes, como termos da lingua, se constituem na propria lingua, na
sua relacdo dentro de uma estrutura que se apresenta no ato da fala,
nao havendo um referente no mundo. Se o valor linguistico ndo esta no
proprio termo, na sua substancia- considerando substdncia como
matéria fonica sobre a qual a lingua opera-, mas sim na relagao que
este termo estabelece com outros na cadeia, podemos levantar uma
hipétese de anadlise do uso do nome proprio a partir do valor que lhe é
atribuido na relacao com outros termos como, por exemplo, o verbo que
traz marcagao da categoria de pessoa.

Temos, também, como ponto de partida para a elaboracdao da
questao de pesquisa, a discussao realizada por Lemos (2004) sobre o
longo processo na direcdo da estabilizacdo do pronome na fala da
crianga, principalmente o ‘eu/tu’, pessoas do didlogo, e diversos estudos
que corroboram a formulacdo de que ndo ha como separar lingua e
falante, como Benveniste (1991), uma vez que é na fala, com a lingua
em movimento, que o jogo entre eu/vocé sao significados, ndo havendo
sentenca sem ter quem a enuncie. Lemos (2004:11), coloca que o
pronome é um lugar no qual é impossivel estabelecer uma separacao
entre lingua e fala, pois se diz que “deles (os pronomes) o falante se
apropria para por a lingua em movimento, instituindo-se como tal, como
falante”. Esta instituicdo como falante, como sujeito, sera investigada
nesta pesquisa, ndo apenas no uso do pronome, mas também do nome
proprio.

Refletindo sobre a questao da estruturacdao subjetiva de criancas,
levando em conta a afirmacdo de Lemos de que o uso do pronome é
definido pela posicao do sujeito em relacdo a fala do outro e a propria
fala, e que a alternancia ‘eu/tu’ se estabilizaria quando a criangca toma
posicao frente ao outro (deslocando-se da posicdo em que é falada pelo
outro), levantamos a questdo sobre a natureza da realizagao da
operacao de captura quando somos interrogados por criangcas que nao
falam e, portanto, ndo enunciam ‘eu’; ou por criangas que falam, mas
fazem referéncia a si mesmas pelo nome préprio e resistem ao jogo
estrutural da alternancia entre ‘eu/tu’- como o caso discutido aqui. Se,
considerarmos que é a face discursiva de estar na lingua, e nela/por ela
ser referido como eu, que responde pelo efeito imaginario de
permanéncia do eu (Lemos:2004), as criangas que mencionamos
mostram, no discurso, que estdo na lingua de modo complexo e
sintomatico: suas falas sdo manifestacdes vivas de uma instabilidade
indesejada no uso de pronomes pessoais e do nome proprio.

Para embasar a relacdo lingua/discurso trago, também, Benveniste
(1995) que em artigo sobre os niveis de analise linglistica aloca a frase
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como pertencente tanto a lingua quanto ao discurso, tendo dupla
propriedade: “Ha de um lado a lingua, conjunto de signos formais,
destacados pelos procedimentos rigorosos, escalonados por classes,
combinados em estruturas e em sistemas; de outro, a manifestacao da
lingua na comunicagdo viva” (Benveniste, 1995:139). A frase tem
constituintes- as palavras- mas ndo integram um nivel superior, pois o
proximo nivel é o do discurso no qual as possibilidades de combinacdo e
de integragao sao infinitas. Assim, para Benveniste, o sentido da frase-
sentido como capacidade de integrar uma unidade de nivel superior-
estd no discurso. Tendo discurso como fala, ndo hd como excluirmos o
falante. A frase ganha, também, dupla propriedade, pois carrega
consigo o sentido- interno a estrutura linglistica- e designa algo do
mundo dos objetos, algo no externo- designacao a partir da cadeia
linglistica, como buscaremos pensar 0s pronomes.

Partindo deste pressuposto, Benveniste (1991) pesquisa 0s pronomes
como fato de lingua que inclui o sujeito- a teoria da enunciacao.
Segundo o autor a classe dos pronomes pessoais se constitui no ato da
enunciacdo: ‘eu/tu’ como pessoas da enunciacdao. Sao fatos linglisticos,
efeitos da lingua e, por este motivo, os pronomes, como discutido em
relacdao as frases, sao elo entre lingua e fala, o que inclui o sujeito da
enunciagao e torna-se importante para pensarmos sobre a posicao do
sujeito no uso do pronome.

3. Caso

Trago para discussao o caso de um menino (M.), atualmente com
6 anos e que iniciou atendimento fonoaudiolégico ha um ano e meio,
encaminhado pela escola apds diagndstico médico de TID- Transtorno
Invasivo do Desenvolvimento?.

Inicialmente, havia muitos momentos em que a fala de M. era
inintelegivel, como um mondlogo, um balbucio, um ‘fechamento em si
mesmo’, ndao passivel de interpretacao, e a fala do outro poucas vezes
tinha efeito sobre a sua. Em outros momentos havia bastante uso do
nome proprio, principalmente para referéncia a si mesmo.

Ao longo das sessbes foi possivel notar maior uso dos pronomes
pessoais eu/tu, mas com grande instabilidade, com momentos de nao
reversao pronominal. Atualmente parece haver maior estabilizacao
pronominal e da marcacao verbal, que aponta para a primeira pessoa do
discurso, além de reformulacdes que podem apontar para uma escuta
para a fala do outro e para a sua também. Porém, como dito
anteriormente, no processo de aquisicdo de linguagem ndo ha um

3 N&o cabe aqui a discussdo sobre diagndstico, importa que, na perspectiva da
Psicanalise, assumimos como psicotica a estrutura desta crianca.
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desenvolvimento com etapas subseqientes, de modo que numa mesma
sessdo podemos observar diferentes posicdoes da crianga - alienacdo a
fala do outro, suspensdo dessa alienacdo ou até mesmo indicios de
escuta para a prépria fala.

Trago fragmentos de sessdes® para que possamos discutir o valor, se
assim podemos dizer, atribuido ao nome préprio € ao pronome na
cadeia da fala, valor que pode apontar para a presenca de M. enquanto
sujeito nesta cadeia.

O fragmento abaixo foi retirado da primeira sessao realizada com M.,
durante uma brincadeira de cozinhar.

T: Huum... o que sera que vai ter de comida?
M: (SI) fazendo bolo.
T: Ah! Ta fazendo bolo? Entdo td bom. Vamos ver o bolo be:m
gostoso que o Mateus vai fazer.
Olha ali. Tem uma nené ali.
M:Que?
T: Igual sua irmazinha.
M: Sua irmazinha da Julia.
(Abril/2010)

Neste fragmento podemos observar que a terapeuta faz uso do
nome proprio da crianca. Como dito, era a primeira sessao, M. falou
pouco e quando o faz sua fala era muitas vezes inintelegivel, o que
parece ter produzido na terapeuta um efeito como na relagdo com
criangas que nao falam- levando-a ao uso do nome préprio para falar
com ela, para significar suas agoes.

A sequéncia mostra uma interacao entre a fala da T. e de M. Ha,
na realidade, um deslizamento de parte do enunciado da T. para a fala
de M. - sua irméazinha- parte que traz um pronome possessivo sem
haver reversao. Tal fragmento parece cruzar com outros enunciados,
como ‘a irmazinha do Mateus’, de modo que M. diz: ‘Sua irmazinha da
Julia’

A T. busca ‘desembaracar’ tal enunciado, e o faria por meio do uso
do nome proéprio, mas é interrompida por M. que pede para sair:

* A terapeuta é referida como T; A sigla (SI) designa segmentos inintelegiveis, que ndo
foram passiveis de transcricdo; o sinal (/) indica bloqueios ou hesitaces e o sinal (:)
prolongamentos; o negrito e/ou italico destaca pontos a serem discutidos.
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T: Irmazinha da Julia?

A irmazinha do (interrompida)
: (SI) aqui agora.

Oi?

: Me deixa tirar daqui agora?
: Tirar daqui agora?
: Me deixa abrir po:rtao?
: Vocé quer deixar a porta aberta?
: (SI) aqui com mamae, papai.

Td=zxd4=x 4=

>

fala de M. “"Me deixa tirar daqui agora?” traz um pronome
pessoal de primeira pessoa. Poderiamos dizer que o uso pronominal,
portanto, é adequado, mas a frase traz estranhamento por parte da T.,
estranhamento gerado por uma produgdo que parece trazer outras
relagbes, como tirar/sair, o que provavelmente aponta para uma fala
vinda de outras cenas, com a crianca em diferente posicao na cena (eu
saio/vocé me tira). Importa dizer que o estranhamento da T. levou a
uma ‘retomada’ da fala de M. Observamos que, ao mesmo tempo em
que esta ‘colado’ a fala do outro e a uma cena anterior na qual esta fala
esteve presente, reproduzindo um fragmento como ‘sua irmazinha’, e
‘me deixa tirar/sair’ M. tem escuta para o estranhamento do outro, e
retoma sua proépria fala.

Neste outro fragmento de sessao, dois meses depois do primeiro,
observamos outras producdes que nos levam a algumas questoes.

M: A piscina esta fechada. Que/que/qué tomar.

T: A piscina ta fechada.

M: Eu quero tomar.

T: Quer tomar banho de piscina?

M: Qué!

T: Mas ta fechada, porque ainda nao é: nao é tempo de nadar.

M: N3o. Eu vé compra minha piscina e depois (SI) ai vai toma
so(l) e nada o Mateus vo toma piscina.

T: Ah! Vai comprar uma piscina?

M: Compra o minha piscina.

T: Ai quando vocé comprar sua piscina vocé vai nadar, mas aqui
nao da.

(Junho/2010)

O enunciado de M. ‘Eu quero tomar’ traz tanto o pronome quanto
a flexao verbal em primeira pesoa. Mas logo em seguida o ‘quer’ da fala
da T. desliza para a fala de M. que diz “qué”- ndo realizando, portanto, a
reversao pronominal.

Na continuacao do didlogo vemos a seguinte composicao:
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Eu v6 compra minha piscina
vai toma sé(l) e nada
0 Mateus v6 toma piscina.

Nesta producdao nao so6 a fala de M. oscila e desliza, mas sua
posicdo em relacdo a esta fala também. H& oscilacdo entre vé/vai,
referente a primeira (eu vou), e segunda ou terceira pessoa do discurso
na flexao verbal (vocé/ele vai). Ha oscilacdo entre Eu/ o Mateus. Porém,
a entrada do ‘eu’ no enunciado anterior parece mudar o estatuto de
Mateus nos posteriores. Além disso, a marcagdo da primeira pessoa no
verbo subseqliente em ‘o Mateus v’ da ao nome préprio um efeito de
primeira, e nao de terceira pessoa. Neste fragmento, apesar de fazer
uso do nome proprio, M. aparece na cadeia da fala como sujeito falante,
e nao numa alienagao a fala do outro.

Segundo Milner (1978), o momento em que o sujeito aparece na
estrutura é quando a cadeia se disfaz, ou seja, a presenca do sujeito
irrompe na cadeia gerando uma desordem, uma subversdao gramatical,
mas gera um efeito, traz uma marca de subjetividade.

Outro indicio da suspensao da alienacdo- e, podemos nos arriscar
a dizer, um indicio de subjetividade, ocorre na producao “O minha
piscina”, que ndo vem da fala do outro, que é inédita e singular, que é
de M.

Trago outro fragmento de sessao, ocorrido 4 meses depois.

T: Onde esta a Julia?
M: Julia vou ficar aqui.
Julia vou ficar em casa
T: Ent3o a Julia ficou em casa?
Tava muita chuva, né, Mateus?
(Outubro/2010)

Neste fragmento vemos, mais uma vez, oscilagao e imbricamento
de posicoes- remeto-me as posicoes da proposta de Aquisicao de
Linguagem de Lemos (2002)- a partir de elementos que fazem presenca
na fala de M.

Julia, no primeiro enunciado, parece ocupar a posicao do ‘eu’ na
cadeia, pois é sucedido do verbo com marcacao de primeira pessoa, e
do local em que o ‘eu’ esta, que é o déitico ‘aqui’. Porém, a pergunta
desencadeadora deste enunciado é sobre onde Julia esta. Ocorre, entao,
uma producdo paralelistica- M. parece ter escuta para a fala/pergunta
de T. e estranha sua prépria fala-, mantém-se, entretanto, a oscilagdo
entre a referéncia ao ‘ela’ (a Julia), e ao ‘eu’, marcado no verbo vou. O
déitico que vem a seguir diz onde esta o ‘ela’. Como efeito, M. irrompe
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na cadeia como sujeito, mas nao sustenta essa posicao, gerando tais
oscilagdes.

Apesar de nao ser o foco de minha pesquisa de dissertacao,
considerei importante dizer sobre a escrita de M. Ele |é desde os 4 anos
de idade, realizando mais uma decodificacgdo do que uma
interpretagcao/compreensao, o que tem tido mudancas ao longo do
processo terapéutico- tanto no atendimento fonoaudiolégico quanto no
pedagdgico.

Em sua producdo escrita ha uso do nome préprio em situacdes em
que registramos o que foi feito na sessao- o que seria ‘adequado’, como
por exemplo, quando ele escreve ou dita para que a terapeuta escreva:

O Mateus ganhou. O Mateus feliz.

Porém, também ha momentos de instabilidade no uso do nome
proprio, do pronome e da marcacgao verbal, como veremos.

O estruturalismo saussureano traz o funcionamento linglistico
como universal: a substancia, o elemento material (som, escrita, gesto),
nao pertence por si a lingua, mas é matéria que a lingua pde em jogo.
Independentemente da materialidade, o funcionamento lingulistico é o
mesmo, pois o elemento material lhe é secundario (Saussure,
1916/1974).

Desse modo, as oscilagdes e instabilidades em relagao ao uso do
nome proprio e do pronome que ocorrem na fala, podem, também,
ocorrer na escrita, e € com este funcionamento que nos deparamos no
fragmento abaixo.

M. bebeu toda agua de uma garrafa sobre a mesa de T. e, logo
apos, T. escreveu na lousa:

T: Cadé a minha agua? (escrita)
M: O Mateus tomei tudo agua na garrafa. (escrita)

T. De quem? (questiona oralmente)
M. da Paula (completa a frase na escrita)

A escrita fica:
O Mateus tomei tudo agua na garrafa da Paula.

(Junho/2011)

Vemos o uso do nome préprio (o Mateus) ocupando na cadeia a
posicao do ‘eu’, sucedida de verbo com flexao de primeira pessoa
(tomei), o que parece mudar o estatuto do nome como terceira pessoa,
como ‘ele’, como um fora do didlogo. Ao ocupar esse lugar, o nome
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proprio parece ter efeito de subjetividade, como vimos ocorrer na fala.
Mateus se faz presente em sua fala/escrita como sujeito, mesmo que
pelo uso do nome préprio que remeteria a uma terceira pessoa.

A producao ‘tomei tudo’ inscreve-se como um bloco vindo de outra
cena, cenas cotidianas nas quais a crianca, apos tomar o que lhe foi
ofertado diz:

‘Tomei tudo’

Na frase escrita por M., ‘tudo’ pode estar no lugar de ‘toda’, que
concordaria com agua: ‘tomei toda agua’.

4. Consideragoes

Nesta breve exposicao de alguns dados de fala e escrita sobre os
quais tenho me debrucado, levantei alguns pontos que mereceram
reflexdao e devem ser discutidos nao sé no ambito académico, mas
também repercutir na atuagdao da clinica de linguagem, pois, como
trouxe Arantes (2001) a teoria movimenta a relacao do terapeuta com o
material clinico.

Retomando o artigo “Sobre os pronomes pessoais na fala da
crianca” (Lemos, 2004) vemos que a autora traz dados de fala que
mostram deslizamentos da primeira para a segunda pessoa (eu/tu) e
vice-versa no processo de aquisicao de linguagem, uma instabilidade
que diz da reinstauragcdo de uma cena anterior, como também vimos
nos dados de M., além do deslizamento da fala do outro. Tal colocagdo
nos traz a questdo, ja levantada anteriormente, de que a pronuncia do
‘eu’ nao pode, por si sd, ser tomada como marca de subjetividade, como
designacao daquele que fala, pois a crianca pode estar na alienacdo a
fala do outro, submetida a cena vivida, ou na transitoriedade entre ser
narrador e personagem- quando realiza uma narracao. Por esse motivo,
também se faz necessario questionar a nogao trazida por Benveniste
(1991) de que eu designa a pessoa que enuncia eu.

Se no processo de aquisicao de linguagem, como aponta a autora,
ha esta instabilidade, temos que na fala de criangas com quadro
psicotico tal instabilidade. A submissao/alienacdo a cena vivida e a fala
do outro se apresentam em sua fala, o que merece mais atengdo na
analise dos dados do que a que pudemos realizar até o momento.

Ao mesmo tempo em que questionamos o efeito que a pronuncia
do ‘eu’ gera na fala da crianca, buscamos analisar se o uso do nome
proprio pode ser tomado como presenca de uma constituicao subjetiva,
designando aquele que fala como sujeito falante, como vimos ocorrer na
fala de M. Pensar quando o uso do nome préprio teve efeito de
subjetividade, nao olhado isoladamente- como substédncia, como
categoria gramatical-, mas na cadeia da fala, em relacdo com os
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elementos/significantes de sua fala e da fala do outro, pois o valor de tal
significante é atribuido nesta relagao.

Retomando a inquietagao originaria desta pesquisa - de que o uso
do nome proéprio pelo terapeuta para referir-se a si mesmo e a crianga
poderia levar a uma posicdo de ‘exclusao’ do sujeito do didlogo- sujeito
este que por suas condicdes subjetivas ja se encontra de certa forma
nesta posicdao- ou seria uma possibilidade de entrada da crianca na
linguagem- trazemos a hipotese de que o uso do nome proprio ndo deve
ser tomado como elemento que demarca essa posicao de ‘exclusao’ do
sujeito, que estando no discurso como ‘terceira pessoa’ nao estaria
implicado na alteridade em relagdo ao vocé/tu, ndo sendo, também,
posicionado enquanto ‘eu’, conseqliéncia desta alteridade dialdgica.

Por outro lado levantamos, a partir do olhar para os dados, a
hipotese de que o uso do nome préprio por criancas com quadro
psicotico poderia apontar para uma captura pela linguagem, uma vez
que por ele a crianga pode ser referida e referir-se. Deste modo o nome
proprio parece demonstrar uma possibilidade de mudancga de posicao da
crianca frente a sua fala, enlacando a crianca na linguagem para que ela
possa ser significada e possa, também, se pronunciar, emergir na cadeia
como sujeito, mesmo que ainda nao seja pelo pronome ‘eu’.
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