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RESUMO:Esta pesquisa tem por objetivo investigar o modelo de pronuncia
subjacente a pratica de dois professores de uma escola de idiomas da
cidade de Campina Grande em aulas de inglés. Os instrumentos utilizados
para a coleta de dados envolvem entrevistas semiestruturadas,
observacao e gravacao em audio das aulas, e notas de campo. Os
resultados obtidos aqui indicam que os modelos subjacentes a pratica dos
participantes ao abordarem a pronuncia podem ser associados ora ao
falante nativo, ora ao Lingua Franca Core, modelo fonoldgico proposto por
Jenkins (2000) que enfatiza aspectos de pronuncia considerados
essenciais para a inteligibilidade de falantes nao nativos em contextos
internacionais.

PALAVRAS-CHAVE:Ensino de PronUncia; Modelos de Pronuncia;
Inteligibilidade.

ABSTRACT:This research aims at investigating the English pronunciation
models underlying the practice of two teachers during their classes at a
language school. The instruments used for data collection involve semi-
structured interviews, observation and audio-recording of classes, and
field notes. The results obtained in this study indicate that the models
underlying the participants’ practice so as to teach pronunciation can be
associated to both native speakers of English and also to the Lingua
Franca Core, a phonological model proposed by Jenkins (2000) which puts
forward pronunciation features regarded as essential for the intelligibility
of non-native speakers in international contexts.
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0. Introducao

Atualmente, a maioria das interagdes em que o inglés é usado como
uma lingua estrangeira (ILE) ou como uma segunda lingua (ISL) ndo
envolve falante nativo algum. Por esse motivo, o inglés esta sendo
considerado a principal lingua internacional do mundo (JENKINS, 2000;
SEIDLHOFER, 2002). Sendo assim, um numero crescente de linguistas e
pesquisadores em Aquisicao de Segunda Lingua (ASL), tais como Crystal
(2008), Seidlhofer (2001), Jenkins (2000) e Llurda (2004), compartilha
da visao de que o inglés ndao mais pertence exclusivamente as
comunidades de falantes nativos, haja vista o idioma estar sendo moldado
pelos falantes ndao nativos pelo menos na mesma medida em que o estd
sendo pelos usudarios nativos (SEIDLHOFER, 2005). Esse fato nao sé
enfatiza o papel do inglés como uma lingua franca internacional; revela
também uma grande mudanca com relacdao as necessidades e metas dos
aprendizes do idioma (JENKINS, 1998).

Até recentemente, as variedades do inglés usadas pelos falantes
nativos - nomeadamente, Received Pronunciation (RP) e General
American (GA) - eram inquestionavelmente adotadas como normas para
o ensino de pronuncia (WALKER, 2010), uma vez que as orientagdes de
ensino presumiam que 0s aprendizes estivessem buscando adquirir uma
competéncia linguistica para a comunicagcao com os falantes nativos. O
estabelecimento do RP e do GA como normas para o ensino de pronuncia
revela uma insensibilidade quanto a variacdo, uma vez que ha uma
preocupacao em seguir todos os aspectos referentes a variedade nativa
escolhida. Assim, a expansao do inglés ao redor do mundo e a
consequente emergéncia de diversas variedades nao nativas do idioma
tém levado linguistas e educadores a questionarem a eficacia do uso de
modelos nativos no preparo de aprendizes para interagdes em contextos
internacionais (JENKINS, 2000; WALKER, 2010). Por conseguinte, as
orientag0es de ensino estao gradativamente movendo seu foco do falante
nativo para o falante nao nativo (CRYSTAL, 2008).

Apesar de essa mudanca de foco estar exercendo uma gradual
influéncia no debate acerca do ensino de lingua inglesa, tal discussdo nao
parece estar sendo compartilhada pelos milhdes de professores ao redor
do mundo, cujas praticas diarias permanecem intocadas por esse
desenvolvimento discursivo, como assinala Seidlhofer (2001: 134):

as praticas diarias da maioria dos milhdoes de professores de inglés ao
redor do mundo parecem permanecer intocadas por esse
desenvolvimento: pouquissimos professores ‘em campo’ participam dessa
discussao de nivel meta e a maior parte do ensino de linguas nas salas de
aula em si tem mudado notavelmente pouco, levando-se em consideracao
como o discurso sobre esse assunto mudou (SEIDLHOFER, 2001: 134,
grifo da autora, traducdo nossa).
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Diante dessa realidade, a autora propde o fechamento do que
nomeia “lacuna conceitual”, referindo-se, pois, as perdas e aos
problemas que podem surgir a partir da discussdo de aspectos do Inglés
Global? fundamentada em usos nativos. Assim, a analise de aspectos do
ILF com base no ILN pode gerar apreciagoes inadequadas das produgdes
dos aprendizes ndo nativos. Em outras palavras, ao avaliar o desempenho
dos alunos, é preciso que o professor estabeleca a perspectiva através da
qual o idioma é concebido, i.e., se o inglés é considerado como ILN ou
ILF. Portanto, ha varios aspectos inerentes ao ILF que tendem a ser vistos
como “erros”, meramente porque sdo analisados através da perspectiva
do ILN, sem se levar em consideracdao o fato de que tais aspectos
comumente ndo sao provaveis de provocar quaisquer problemas de
comunicagao.

Diante do exposto, o estudo desenvolvido aqui examina a pratica
de dois professores de inglés no que se refere ao processo de ensino-
aprendizagem da pronuncia, com vistas a identificacdo do conceito de
inglés subjacente a pratica dos participantes. Mais especificamente, este
estudo tencionou responder a seguinte pergunta: qual o modelo
subjacente a praticade dois professores ao focalizarem a pronuncia do
inglés em suas aulas no contexto de uma escola de idiomas?

1. Fundamentacao tedrica

Dividiremos a presente secao em duas partes, a fim de abordarmos
cronologicamente os modelosde pronuncia que foram preconizados por
tedricos para o ensino de inglés. Na primeira parte, apresentaremos os
modelos de pronuncia recomendados em seis obras do século XX. Ja na
segunda, discutiremos os modelos sugeridos por seis autores do século
XXI.

1.1. Modelos de pronuncia do século XX

Iniciaremos nossa exposicao acerca dos modelos de pronuncia
preconizados pelos tedricos do século XX com Abercrombie (1956), que
defende modelos para o ensino de pronuncia com base em qualquer
sotaque nativo do inglés, uma vez que, ao tratar da questdo dos
diferentes sotaques da lingua inglesa, o tedrico deixa claro que seu
interesse se encontra apenas nas “diferentes formas por meio das quais
os falantes nativos do inglés pronunciam sua lingua materna”
(ABERCROMBIE, 1956: 41, grifo nosso). Assim, o autor afirma que, a fim

1 A expressao usada por Seidlhofer (2001) em inglés é conceptual gap.
2 Cf. Seidlhofer (2005) para uma discussdo sobre os usos do Inglés Global.
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de aprender a falar inglés, os aprendizes estrangeiros do idioma deveriam
escolhner uma dentre as inumeras possibilidades de sotaques
apresentadas por cada pais onde o inglés é falado como uma lingua
nativa.

Embora defenda veementemente a liberdade de escolha, por parte
dos aprendizes, daquele sotaque nativo do inglés que melhor lhes
convenha, levando-se em consideracao seus objetivos especificos de
aprendizagem, Abercrombie (1956) defende que o RP se destaca em meio
aos demais sotaques nativos, em virtude de sua ampla descricao e de sua
extensa disseminacao em livros didaticos, dicionarios e gramaticas.

No que concerne aos objetivos especificos de aprendizagem dos
alunos, o tedrico esclarece que nao chega a ser uma condicao sine qua
non a necessidade, por parte da maioria dos aprendizes de lingua, de
adquirir “uma pronuncia perfeita” (ABERCROMBIE, 1956: 37), ou seja,
uma pronuncia semelhante a de um falante nativo do inglés. Assim, ao
propor o RP ou qualquer outro sotaque nativo do inglés como modelo de
pronuncia, o tedrico ressalta que:

Futuros agentes secretos e futuros professores precisam [adquirir uma
pronlncia semelhante a de um falante nativo], evidentemente, mas a
maior parte dos outros aprendizes de lingua necessita ndo mais de que
uma pronuncia confortavelmente inteligivel (e por ‘confortavelmente’
inteligivel, eu me refiro a uma pronlncia que possa ser entendida com
pouco ou nenhum esforco consciente por parte do ouvinte)
(ABERCROMBIE, 1956: 37, traducdo nossa).

Em suma, Abercrombie (1956) sugere modelos de pronuncia com
base no falante nativo de inglés, ainda que estabeleca metas distintas de
aprendizagem para os diferentes grupos de alunos. Ademais, ainda que
aconselhe o estabelecimento da inteligibilidade como um alvo de
pronuncia para a maioria desses aprendizes, o autor ndo esclarece quais
aspectos de pronuncia devam ser explorados a fim de alcanga-la.

Semelhantemente a Abercrombie (1956), Tench (1981) também
recomenda sotaques nativos do inglés como modelos a serem adotados
por professores para o ensino de pronuncia. Conquanto sua obra focalize
especificamente o RP, o autor explica que o sotaque ouvido em parte dos
EUA, amplamente designado como GA, se configura como uma proposta
mais pertinente para determinados contextos de ensino, a exemplo da
Ameérica Latina, em virtude da influéncia exercida pelos EUA em tal regido.
Todavia, Tench (1981) deixa explicito que o modelo de pronuncia adotado
em sua obra se refere ao RP, devido ao fato de que este sotaque do inglés
tem sido investigado mais extensiva e pormenorizadamente, oferecendo,
portanto, uma maior propagacao em termos de materiais didaticos tanto
impressos quanto gravados — especialmente os de origem briténica.
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Tench (1981) ainda explora a questao da inteligibilidade de
pronuncia, chegando mesmo a citar Abercrombie (1956) para respaldar
seu argumento de que exigir da maioria dos aprendizes de ILE uma
pronuncia semelhante a de um falante nativo consiste num objetivo
pedagdgico demasiadamente idealizado. Deste modo, Tench (1981)
também estabelece metas distintas para diferentes aprendizes. Segundo
o autor, devido a prépria natureza de seus oficios, professores de linguas
e intérpretes profissionais devem almejar adquirir um desempenho em
inglés tdo bom quanto o de um falante nativo. Todavia, a maioria dos
aprendizes de lingua possui ambicdes mais modestas, e a inteligibilidade
€ recomendada, para eles, como uma meta mais atingivel em termos de
aprendizagem. Percebemos, com isso, que as recomendacgdes de Tench
(1981) para o ensino de pronuncia apresentam similaridades com as
sugestdoes de Abercrombie (op cit), embora aquele tedrico discuta de
forma mais aprofundada sobre a inteligibilidade.

Assim como Tench (1981), O’Connor e Fletcher (1989) esclarecem
que a pronuncia do inglés usada nos audios que acompanham seu livro
se refere ao RP, embora expliquem que o sotaque mais adequado ao
aprendiz de inglés dependera de seus objetivos (com quem se pretende
falar inglés, por exemplo) e da regiao onde esteja ou para onde pretenda
ir. Contudo, ao contrario de Tench (1981) e de Abercrombie (1956), que
abordam a questdo da inteligibilidade e, ademais, reconhecem o carater
idealista de se exigir da maioria dos aprendizes de ILE uma pronuncia
“perfeita” ou quase idéntica a de um falante nativo, O’Connor e Fletcher
(1989) nao fazem mengao alguma a essa meta de aprendizagem, o que
nos leva a inferir que os autores possivelmente propdem uma
conformidade integral com todos os aspectos de pronuncia explorados em
sua obra.

Dalton e Seidlhofer (1994) explicam que recorrem ao RP mais
extensivamente em sua obra do que ao GA por ser aquele sotaque “a
variedade fonética melhor descrita de qualquer lingua na terra” (DALTON;
SEIDLHOFER, 1994: 6). No entanto, as autoras ainda esclarecem que sua
obra tenciona enfatizar os fatores essenciais para que os professores
tomem uma decisdo embasada quanto a pronuncia a ser ensinada em
sala de aula, de maneira tal que escolham até que ponto eles desejam
empreender esforgcos com vistas a imposicdo de uma norma nativa,
classificada por elas como “um conceito em si extremamente evasivo”
(DALTON; SEIDLHOFER, 1994: 12). Assim, percebemos que as teodricas
buscam promover um engajamento dos professores de linguas num
processo continuo de desenvolvimento profissional, levando-os, pois, a
uma avaliagdo critica acerca dos aspectos relevantes no que concerne a
pronuncia, de modo tal que possam aplicar as ideias propostas de modo
informado.
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Ao contrario de Dalton e Seidlhofer (1994), Underhill (1994) deixa
explicito que o modelo de pronuncia adotado em sua obra se refere ao
RP. Ademais, o autor ndao faz mencgdo alguma a inteligibilidade.

Ja Celce-Murcia, Brinton e Goodwin (1996) propdem o inglés norte-
americano (ou NAE, da expressao do inglés North-American English), tal
como falado em parte dos EUA e do Canada, a ser adotado como modelo
de pronuncia em aulas de inglés. As autoras, no entanto, ndao mencionam
especificamente qual sotaque adotam em sua obra, tendo em vista as
variagoes dentro do NAE. Ademais, Celce-Murcia,Brinton e Goodwin
(1996) refutam o ensino de pronuncia que tenha como meta a aquisicao,
por parte dos aprendizes, de um sotaque semelhante ao de um falante
nativo. De acordo com elas, com excecao de certos individuos
extremamente dotados e motivados, a aquisicdo de um sotaque
semelhante ao de um falante nativo se configura como um objetivo irreal
e desnecessario para a maioria dos aprendizes de ILE. Assim, a meta do
ensino de pronuncia na contemporaneidade ndo é fazer com que os
aprendizes falem como os falantes nativos do inglés, mas, sim, torna-los
capazes de ultrapassar o nivel limiar de inteligibilidade, de forma tal que
sua pronuncia ndo provoque quebras na comunicagao.

O ultimo tedrico do século XX que abordaremos nesta subsecao se
refere a O’Connor (1999), que propde como modelo de pronuncia o RP ou
qualquer outro sotaque nativo do inglés. Assim, o autor esclarece que o
uso do RP, sotaque adotado em sua obra, pode se demonstrar inadequado
caso o aprendiz tencione interagir no contexto de comunidades cujos
interlocutores usem outros sotaques. O autor explica que:

[...] se vocé mora numa area onde ndo haja nenhum uso tradicional do
inglés ou nenhuma classe de pessoas que o usam por propdsitos gerais de
comunicacdo, entdo vocé deve tomar como seu modelo alguma forma de
pronuncia nativa do inglés (O'CONNOR, 1999: 5, traducdo nossa).

A partir de tal constatacao, podemos concluir que o modelo
preconizado por O’Connor (1999) tem como base o falante nativo,
independentemente de seu sotaque. Contudo, devido ao fato de se
configurar como uma tarefa iluséria uma descricdo completa de todos os
sotaques da lingua inglesa com propdsitos pedagdgicos, o autor informa
que o sotaque adotado em sua obra corresponde ao RP, que considera
amplamente aceitavel. Conjeturamos que a classificagdo aceitavel
atribuida pelo autor ao RP esteja relacionada ao estatuto que tal variedade
ostenta no curso da histdria do ensino de linguas desde o final do século
XIX.
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1.2. Modelos de pronuncia do século XX

Iniciaremos nossa apresentacdao dos modelos de pronuncia recomendados
por teoricos do século XXI com Jenkins (2000), que prop0s o Lingua
Franca Core (doravante, LFC) - ou Nucleo da Lingua Franca. De acordo
com a autora, as maiores divergéncias entre as variedades nativas do
inglés estdo mais associadas a pronuncia que a quaisquer outros
componentes linguisticos. Com isso, visando a manutencao da
comunicagao oral no futuro, a tedrica considera necessario estabelecer
uma definigdo das caracteristicas fonologicas minimas que seriam capazes
de garantir a inteligibilidade internacional do inglés. E com base em tal
necessidade que Jenkins (2000) propde seu modelo pedagdgico.

O LFC foi formulado com base em dados empiricos, os quais foram
obtidos a partir de uma pesquisa sobre o uso de Inglés como uma Lingua
Internacional (doravante, ILI) que objetivou identificar os aspectos
fonoldgicos que sao essenciais para a garantia de uma comunicagao eficaz
quando um falante ndo nativo de inglés interage com outros falantes nao
nativos de linguas maternas distintas, bem como os aspectos que nao sao
necessarios para a inteligibilidade fonoldgica desses falantes. Esses
aspectos, designados “core” (ou “nucleares”, “essenciais”), foram
estabelecidos com base nas duas variedades nativas do inglés mais
prevalentes, compreendendo, portanto, aspectos fonoldgicos presentes
no RP e/ou no GA. Por outro lado, os aspectos que nao causaram
problemas de comunicacao sao considerados “non-core” (ou “nao
nucleares”, “ndo essenciais”). Tem-se, portanto, que divergéncias na
producdao de tragos nativos envolvendo aspectos “ndo essenciais” sao
consideradas ocorréncias de variacdo aceitavel de L2.

De acordo com Jenkins (2000), os aspectos considerados
fundamentais para a inteligibilidade ndo s6 devem ser ensinados, mas
também enfatizados no ensino de pronuncia. A autora ainda sugere que
nao devam ser ensinados os aspectos que seus dados mostraram ser
irrelevantes para a inteligibilidade. Com isso, percebemos que um dos
objetivos do LFC é o de minimizar as demandas impostas aos aprendizes
de inglés, na medida em que os parametros de aceitabilidade sao
estabelecidos tomando como referéncia os falantes ndo nativos do idioma.
O LFC, portanto, é baseado ndo apenas em variedades nativas, mas
também em variedades ndo nativas do inglés. A proposta dessa autora,
a nosso ver, apresenta a vantagem de considerar questdes relacionadas
a variacao linguistica e a L1 dos aprendizes.

Em resumo, Jenkins (2000) esclarece que, segundo o LFC, os erros
fonoldgicos em ILI correspondem a violagdes quanto as seguintes areas:
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L.

IT.

III.

IV.

O inventario consonantal, levando-se em consideracdo as seguintes
observagoes:

[1] rético do GA foi escolhido pela autora, ao invés das outras
variedades de /r/;
/t/ intervocalico apresenta uma relagdo mais estavel com a

ortografia e, por conseguinte, deve ser ensinado, ao invés de [r];
Substituicbes das consoantes /8/, /8/ e /t/ sdo permitidas;
Algumas aproximagoes nao sao permitidas, sobretudo quando
haja a possibilidade de que o som consonantal seja percebido
pelo ouvinte como outra consoante.

Exigéncias fonéticas:

Aspiracdo das oclusivas surdas em posicao fortis /p/, /t/ e /k/;
Efeito distintivo das oclusivas fortis e lenis na duracdo vocalica
precedente.

Grupos consonantais:

Encontros consonantais em posicdo inicial de palavras nao podem
ser simplificados;

Encontros consonantais no meio ou no final de palavras podem
ser simplificados apenas se obedecerem as regras de elisdo das
variedades nativas.

Vogais:

Devem ser mantidos os contrastes de duracdo das vogais;
As qualidades vocadlicas regionais da L2 sdao permissiveis,
contanto que sejam consistentes. A Unica excecao envolvendo a

qualidade de vogais se refere ao fonema /3:/, cuja substituicao

por outra vogal, sobretudo /a:/, causou problemas de
inteligibilidade, devido a criacdo de outro vocadbulo conhecido
para o ouvinte.

Proeminéncia:

Devem ser mantidas a producao e a colocacao do acento nuclear
e a divisao do fluxo da fala em grupos de palavra.

Com relagao aos aspectos excluidos do modelo de Jenkins (2000),

temos: (1) formas fracas de palavras gramaticais; (2) aspectos do
discurso articulado; (3) ritmo; (4) acentuagao de palavras; e (5) tons,
essencialmente ascendentes e descendentes. Como podemos observar, o
LFC se difere dos outros modelos que tém como base o RP e o GA no que
tange a exclusao de certos aspectos de pronuncia, os quais demonstraram
ser irrelevantes para a comunicacao entre falantes nao nativos do inglés.
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Vale salientar que esses aspectos considerados importantes para a
inteligibilidade fonoldgica dizem respeito aos mesmos aspectos que sao
comuns as duas variedades nativas mais predominantes do inglés, i.e.,
RP e GA. Deste modo, no que tange aos aspectos que compdem o nucleo
desse modelo pedagdgico, o falante nativo continua sendo indicado como
parametro de referéncia para a producao dos aprendizes, que, via de
regra, sao encorajados a uma aproximacgao, ao invés de uma imitacdo,
dos sons relativos ao GA e ao RP.

Apesar de toda essa discussao em torno dos usos do inglés ao redor
do mundo e, mais especificamente, em torno do uso do ILF, numerosos
autores que discutem a pronuncia mantém sua posicdo favoravel quanto
ao uso de modelos nativos em aulas de inglés. De fato, o LFC tem sido
bastante criticado por uma gama de investigadores, a exemplo de Dauer
(2005), Dziubalska-Kotaczyk (2006) e Van den Doel (2010).

Dauer (2005) ressalta que, ao contrario do que se poderia inferir a
respeito de um modelo pedagdgico que reduz a demanda de aspectos a
serem adquiridos pelos usuarios nao nativos, o LFC nao chega a diminuir
a carga exigida dos aprendizes, ja que “[...] alguns dos detalhes do LFC
podem ndo ser mais ensinaveis ou aprendiveis” (DAUER, 2005: 546).
Assim, autora discorda do argumento de Jenkins (2000) de que seu
modelo é mais ensindvel, explicando que, por exemplo, “ensinar a
extensao das vogais antes de consoantes finais requer bom treinamento
fonético, algo que muitos professores nao tém” (DAUER, 2005: 547).

Dziubalska-Kotaczyk (2006: 2), por sua vez, aponta “problemas
essenciais com a nocao de ILF”. Para a investigadora, ao limitar o
inventario fonoldgico tipico das variedades nativas do inglés, o modelo
proposto por Jenkins (2000) acaba por gerar um conflito entre as
habilidades de producao e percepcao dos aprendizes, na medida em que,
de modo geral, a fim de compreender os falantes nativos, os usuarios nao
nativos precisam ser capazes de perceber os aspectos de pronuncia que
nao sao ensinados a produzir.

Semelhantemente, Van den Doel (2010) questiona a eficacia do
modelo ao conjecturar que a adogao de padrdes recomendados no LFC
pode acarretar uma desvantagem comunicativa para os aprendizes. O
autor exemplifica tal problematica esclarecendo que a substituicao das
fricativas dentais por outras obstruintes no contexto de comunidades

nativas que apresentem os fonemas /6/ e /0/ em seu inventario fonoldgico
poderia levar os interlocutores nativos a estigmatizarem os usuarios nao
nativos como nao competentes.

Como podemos perceber, as criticas direcionadas ao LFC possuem
forte embasamento, de modo que, a nosso ver, assim como deveria
acontecer com qualquer outro modelo fonoldgico, os professores que
optam por adotar o LFC para ensinar a pronuncia do inglés precisam
utiliza-lo de modo critico e reflexivo, a fim de adequa-lo a sua realidade
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em sala de aula. Vejamos a seguir as recomendagoes propostas em outras
obras do século XXI para o ensino de pronuncia.

Gimson (2001) estabelece alguns critérios que podem auxiliar
professores e aprendizes de inglés a escolherem o modelo de pronudncia
a ser adotado no processo de ensino-aprendizagem do idioma. De acordo
com o autor:

[o]s critérios decisivos na escolha de qualquer modelo de ensino devem
ser que ele tenha ampla circulacdo, seja amplamente e prontamente
entendido, seja adequadamente descrito em livros didaticos e tenha
bastante material gravado disponivel para o aprendiz (GIMSON, 2001:
297).

Tomando como base os mencionados critérios, Gimson (2001) elege
o RP como um forte candidato a servir como um modelo basico no ensino
da pronuncia do inglés. Conquanto reconheca que o GA apresenta um
numero maior de falantes de L1 em relagdao ao RP e, com isso, também
se configura como uma opcdao viavel de modelo de pronuncia a ser usado,
o autor deixa clara sua preferéncia pelo uso do RP. De acordo com o autor,
“[a] maioria dos livros didaticos descreve um desses dois tipos [de
sotaque] e, dos dois, o RP parece ser o mais amplamente aceitavel”
(GIMSON, 2001: 81), devido a razdoes de ordem histérica, sobretudo.
Podemos perceber que, semelhantemente a O’Connor (1999), Gimson
(2001) também justifica sua escolha pelo RP com base na premissa de
gue esse sotaque é o mais aceitavel.

Gimson (2001) polariza o desempenho que os aprendizes de inglés
possam ter em relagao a uma aproximacao do RP ou de outro sotaque
padrao do inglés em duas extremidades: de um lado, temos a exigéncia
mais baixa, definida como Inteligibilidade Geral Minima, e, no outro
extremo, temos o desempenho de Alta Aceitabilidade, o qual ndo seria
percebido pelo ouvinte nativo como uma forma de discurso nao nativa.

Alguns dos aspectos destacados por Gimson (2001) como
importantes para a garantia da Inteligibilidade Geral Minima sao
considerados como nao essenciais para a inteligibilidade no LFC. Alguns
exemplos incluem: as formas fracas de palavras gramaticais; aspectos

relacionados ao ritmo; a substituicao das fricativas dentais /0/ e /9/ pelas

oclusivas dentais aspiradas [t"] e [d"]; e os tons. Contudo, alguns
aspectos sao comuns nas duas propostas, a exemplo da importancia dada
0Ss encontros consonantais, e da exclusdo de habitos de elisdo e
assimilagao da fala encadeada.

A maior diferenca entre as propostas de Gimson (2001) e de Jenkins
(2000) no que concerne a inteligibilidade diz respeito aos ouvintes, que,
para esta autora, incluem os falantes ndo nativos do inglés, enquanto que
para aquele, abrangem somente os falantes nativos.
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Da mesma forma que Gimson (2001) defende um modelo de
pronuncia que busque uma aproximagao com o RP, Roach (2001; 2002)
também recomenda como modelo de prondncia o RP, termo este, alias,
de que o autor confessa nunca ter gostado, preferindo, assim, a
terminologia pronuncia da BBC. O autor ndo aborda a questdo da
inteligibilidade em suas obras, recomendando, assim, uma aproximagao,
por parte dos aprendizes, de todos os aspectos referentes a esse sotaque
britanico padrao.

Kenworthy (2002), por sua vez, nao informa explicitamente qual
modelo é adotado em sua obra para discutir a pronuncia do inglés. No
entanto, tendo em vista o fato de que as vozes trazidas no material em
audio pertencem tanto a falantes nativos do RP britanico, quanto a
falantes norte-americanos, inferimos que o modelo subjacente as suas
exposicoes tenha como base falantes nativos do inglés.

Com relacao ao desempenho dos aprendizes ao falarem o inglés, a
autora esclarece que as metas para o ensino de pronuncia estdo
fortemente associadas aos objetivos especificos de cada grupo de alunos.
Assim, semelhantemente a Abercrombie (1956), Tench (1981), Celce-
Murcia, Brinton e Goodwin (1996), e Gimson (2001), a autora também
recomenda a aquisicdo de um sotaque semelhante ao de um falante
nativo para certos grupos de aprendizes que necessitam lidar com
falantes nativos em termos de igual para igual, ao passo que estabelece
a pronuncia inteligivel como uma meta mais razoavel para a maioria dos
aprendizes. A autora adverte, no entanto, que o fato de uma pronuncia
semelhante a de um falante nativo corresponder a um objetivo
pedagdgico adequado para aprendizes particulares, isso nao significa que
devamos desencorajar nossos alunos a estabelecerem para si metas mais
ambiciosas de aprendizagem.

A autora langa mao de uma definicao de inteligibilidade que julga
ser aplicavel ao contexto de ensino: “'quanto mais palavras um ouvinte
seja capaz de identificar acuradamente quando ditas por um falante
particular, mais inteligivel esse falante &’ (KENWORTHY, 2002: 13). De
forma bastante clara, a autora explica que, quando se estabelece a
inteligibilidade como um alvo de pronudncia, ao invés de uma pronuncia
semelhante a de um falante nativo, “em termos praticos, isso significa
que estamos almejando algo ‘préximo o bastante’” da pronuncia nativa
(KENWORTHY, 2002: 13). Por conseguinte, nao se espera que os aspectos
da pronuncia sejam precisamente reproduzidos pelos aprendizes, tal
como o fazem os falantes nativos: basta que o ouvinte relacione o som
produzido pelo estrangeiro aquele que seria usado pelo nativo sem
maiores dificuldades.

Cauldwell (2003) recomenda modelos de pronuncia com base em
sotaques nativos do Reino Unido e da Irlanda. Deste modo, sua proposta
se diferencia das demais, pois o autor, de fato, explora em suas
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atividades, que sao auxiliadas por gravagdes em audio, a pronuncia de
oito falantes nativos das seguintes regides: (1) Kingston upon Thames,
embora a falante referente a tal localidade tenha passado a maior parte
da infancia em Cornwall; (2) Sulihull, proximo a Birmingham; (3)
Liverpool; (4) Newcastle upon Tyne, ainda que tal falante tenha vivido
sua infancia em Londres; (5) Bristol; (6) Birmingham; (7) Londres; e (8)
Dublin.

O autor nao faz mencao a inteligibilidade e informa que sua obra é
direcionada a aprendizes adultos que tencionem alcangar niveis altos de
compreensao e producao oral, a partir de modelos de pronincia baseados
em sotaques nativos do inglés ouvido em diferentes partes do Reino Unido
e Irlanda.

O ultimo autor a ser abordado em nossa exposicao dos modelos de
pronuncia propostos no presente século se refere a Walker (2010), que
defende o LFC, proposto por Jenkins (2000), como modelo de pronuncia
a ser adotado em aulas de inglés. Com isso, percebemos que, para esse
autor, o ensino de pronuncia ndao deve almejar a erradicacdo do sotaque
estrangeiro dos falantes de L2. De acordo com Walker (2010: 19), “o
objetivo primario do ensino de pronuncia deve agora ser tornar os
aprendizes inteligiveis para o maior nUmero de pessoas possivel, € nao
apenas para os falantes nativos da lingua”, conquanto reconheca que,
“embora o ILF encoraje a variacao de sotaque a fim de permitir que os
falantes expressem sua identidade, isso nao pode ser a custa da
inteligibilidade” (WALKER, 2010: 15). Os argumentos utilizados pelo autor
para defender a adocao do LFC em aulas de pronuncia envolvem a
premissa de que o inglés é uma lingua global na contemporaneidade, e
este modelo respeita a questao da identidade nacional e individual dos
aprendizes, na medida em que nao exige que os mesmos eliminem seu
sotaque estrangeiro.

Portanto, podemos concluir que a grande diferenca entre os
modelos de ensino de pronlncia baseados em sotaques nativos do inglés,
mais predominantemente o GA e o RP, e o LFC esta no fato de que as
propostas com base no falante nativo, embora muitas delas considerem
a inteligibilidade e cheguem a estabelecé-la como uma meta pedagdgica
mais apropriada para a maioria dos aprendizes de inglés, priorizam todos
os aspectos de pronuncia relacionados a variedade nativa escolhida, ao
passo que o LFC sb exige que os aprendizes adquiram uma pronuncia
semelhante a de um falante nativo em relacdo a certos itens fonoldgicos
relativos ao ILN que sao considerados essenciais para a comunicagao
entre falantes nao nativos de inglés em contextos internacionais. No que
se refere a desvios de pronuncia relacionados a aspectos que se
demonstraram irrelevantes para a inteligibilidade fonoldgica de falantes
de L2, o modelo ndo os classifica como “erros fonolégicos”, mas, sim,
como variacdoes permitidas de L2.
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2. Metodologia

Os dados que compdem nosso corpus de analise foram coletados
em uma escola de idiomas da cidade de Campina Grande. Participaram
deste estudo dois professores. Um deles, do sexo masculino, tinha 23
anos no periodo em que os dados estavam sendo coletados e era
graduando do Curso de Licenciatura Plena em Letras, habilitacdo lingua
inglesa, da Universidade Federal de Campina Grande (doravante, UFCG).
Esse participante sera designado aqui como Professor A. J& a segunda
participante, do sexo feminino, tinha 37 anos e ja havia obtido o grau de
licenciada em Letras ha dez anos pelo mesmo curso. Esta participante
sera referida como Professora B.

Ambos os participantes tiveram a experiéncia de viver em paises
onde o inglés é falado como uma lingua nativa: o Professor A morou seis
meses em Orlando, EUA, enquanto a Professora B residiu durante dois
anos em Toronto, no Canada.

Utilizamos trés instrumentos para a coleta de dados, quais sejam:
(1) gravacao em audio das aulas dos dois professores; (2) entrevistas
semiestruturadas; e (3) notas de campo.

No que concerne a entrevista, Nunan (2003: 149) esclarece que
tem sido “amplamente utilizada como uma ferramenta de pesquisa em
linguistica aplicada”, por razdes que incluem desde uma busca por dados
sobre estagios e processos de aquisicdo de segunda lingua até o uso de
tal instrumento como forma de investigar questdes ligadas a
sociolinguistica, a exemplo de “variacdo linguistica, anadlise da
conversacdo, pragmatica e comunicacao intercultural” (NUNAN, 2003:
149).

Convém ainda ressaltar que, com base no critério de classificacao
proposto por Nunan (2003), consideramos o0 grau de formalidade das
entrevistas realizadas aqui como se enquadrando na classificacao de
semiestruturada, visto que, através do contato prévio com os dados
transcritos, almejamos obter determinadas informagdes sobre a pratica
dos professores investigados, informagdes estas que foram alcancadas
sem a necessidade do uso de um esquema rigido de perguntas. Ademais,
a prépria escolha por conduzir uma entrevista semiestruturada se deveu
mesmo a flexibilidade intrinseca a esse tipo de entrevista, que,
exatamente por conta dessa maleabilidade, tem sido utilizada por uma
gama de pesquisadores, principalmente aqueles cujo trabalho se insere
na tradicdo de pesquisas interpretativistas (NUNAN, 2003), como é o
NOSSO Ccaso.

Durante as gravagdes em audio, concomitantemente a observacgao
nao estruturada das aulas, notas de campo foram feitas com vistas a
nortear e tornar mais exatas as transcrigcdes que seriam realizadas numa
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etapa posterior. Desta forma, as anotacdes que registramos apresentam
informagdes ndo apenas linguisticas, mas também extralinguisticas sobre
0s aspectos mais salientes envolvendo a prondncia nas aulas
investigadas.

A utilizacdo desses trés instrumentos de coleta propiciou a
triangulacao dos nossos dados. Tal como Cancado (1994) explana, a
triangulacao dos dados por parte do investigador diz respeito a um
recurso de anadlise deveras proficuo, dado que o uso de diversos
observadores permite verificar “o carater real das observacoes”
(CANCADO, 1994: 58). Ademais, através do uso de instrumentos que
relnam registros de naturezas distintas, é possivel evitar problemas com
relacdo a insuficiéncia ou a inadequacdao dos dados da pesquisa
(BORTONI-RICARDO, 2008). Desta forma, fizemos uso de trés
instrumentos de coleta de dados como forma de conferir maior
confiabilidade aos registros obtidos aqui (CANCADO, 1994).

3. Analise dos dados

Levando-se em conta o fato de que os dois professores investigados
utilizaram o Livro Didatico New English File - Intermediate Student’s
Booko tempo inteiro durante as aulas gravadas, selecionamos duas
atividades de leitura propostas pelo material que apresentamum numero
maior de intervencgdes por parte de cada professor em relagdao a pronudncia
dos aprendizes durante a leitura em voz alta dos textos.

Os dados foram transcritos de acordo com as regras estabelecidas
pelo “Projeto de Estudo Coordenado da Norma Urbana Linguistica Culta”
(Projeto NURC), tal como proposto por Dionisio (2001)3.

A. Professor A

Dividiremos em duas partes a atividade relacionada ao texto “A
gossip with the girls?” (ver Anexo 1), de acordo com as duas alunas que
o leram. Vejamos o primeiro excerto, que mostra a leitura desse texto
sendo iniciada pela aluna F1:

PA: so “a gossip with the gi::rls?”... can you start reading for us?

3 Os simbolos utilizados nesta analise sdo: PA e PB = Professores A e B; M1 e M2 =
Alunos identificados; F1, F2 e F3 = Alunas identificadas; LLL = Varios alunos ao mesmo

tempo; LLL = Alunos em coro; ... = Pausas; X = Palavra incompreensivel; XXX = Frase
incompreensivel; (( )) = Comentario do transcritor; * ” = Algo que foi lido, e
nao falado espontaneamente; : = Alongamento de vogal (pequeno); :: = Alongamento
de vogal (médio); ::: = Alongamento de vogal (grande); [ = Superposicao de vozes; [[

= Simultaneida,de de vozes; / = Truncamento de palavras ou desvios sintaticos; - =
silabagdao; MAIUSCULAS = Enfase; ? = Interrogacao.
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F1: “women are experts at gossiping... and they always [auweis] talk
about tri”/

PA: AlLways [>iweiz] ((corrigindo a pronuncia de F1 enfatizando a
primeira silaba))

F1: “always [buweis] talk about trivial things... or at least that's... what
men/ what men have always thought [Baut]...”

PA: thought [0>:t] thought [0>:t]

F1: thought [Baut]

PA: thought [6>:t]

F1: thought [0>:t]... “"however some new [niu] research/”

PA: new [nju:]

F1: “somenew[nju:] research... suggests that when women talk to
women?”

PA: yes... “when women talk to women”

F1: “talk to women their conversation are far from fri/ fri-vo-lous?... and
cover many more topics... up to forty subjects... that/ that when men talk
to other me::n”/ ah ta... that?

PA: "THAN when men talk to other men”...
F1: “than when men talk to other men... women’s conversations range

[1ag]/”

PA: range [4€ind3]

F1: “range [4&nds3] from health and their house/”
PA: TO their houses

F1: “TO their houses... from politics to fashion... from films to family... from
education to relationship problems... football is... notably absent... men...

tend to have a more limited range [h€ind3]? range [héind3] of subjects...
the most popular being work, sport, jokes, cars and women”
PA: ok... this is so true... OK... *"women are experts at gossiping”...

Como é possivel perceber, este trecho aduz correcdes por parte do
Professor A de desvios produzidos por F3 em quatro vocabulos do inglés,
quais sejam: “always”, “thought”, “new"” e “range”. Todos esses itens
foram corrigidos pelo participante através da técnica escutar e imitar, nao
tendo sido fornecidas, portanto, quaisquer explicacdes com relagdao a
articulacdo dos sons cruciais, seja por meio de desenhos ou diagramas,
seja através de demonstracdes. Com isso, inferimos que o participante,
no trecho sob analise, aborda a pronuncia de maneira implicita, deixando
que os alunos aprendam intuitivamente a forma como os vocabulos
devem ser pronunciados conforme um modelo que esta intimamente
relacionado ao falante nativo, mesmo que, no caso de certos aspectos,
também almeje a inteligibilidade fonoldgica dos usuarios de ILI.
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No caso do primeiro vocabulo, i.e., “always”, temos dois tipos de
desvio: a aluna produz a vogal [a], ao invés de />:/, substitui a consoante

lateral /t/ pela vogal [u], bem como substitui a sibilante alveolar vozeada
/z/ pela contrapartida surda [s]. Percebemos que esses desvios
apresentam relagdes intimas com a lingua nativa de F3, uma vez que o
som vocalico /a/ esta estreitamente associado ao correlato ortografico
<a> em portugués. Semelhantemente, a lateral pds-vocdlica é
comumente vocalizada em diversas variedades do portugués do Brasil
(CRISTOFARO-SILVA, 2009). Esse fenOmeno, na verdade, também ocorre
em algumas variedades nativas do inglés. Por essa razao, a produgao de

/u/ em lugar de /1/ é permitida no LFC, uma vez que, além de ocorrer em
variedades nativas do inglés, tal substituicao nao provocou problemas de
inteligibilidade nos dados de interacdo capturados por Jenkins (2000). Ja
com relacdo ao desvozeamento de /z/, podemos perceber que o advérbio
“always"” vem seguido do verbo “talk”, que possui a plosiva alveolar surda
/t/ em posicao inicial de palavra — seja em posicao interna ou de fronteira
de palavra -, e, no portugués brasileiro de modo geral, <s> sé é
produzido com vozeamento quando ocorre em coda diante de segmento
sonoro, ndao ocorrendo vozeamento, portanto, antes de pausas ou de
consoantes desvozeadas. Diante do exposto, consideramos que, ao

corrigir “always” produzido por F3 como [auweis], o professor tenha
estabelecido um alvo de pronlncia que buscasse uma aproximagao com
um falante nativo.

No que se refere aos vocabulos “thought”, “new” e “range”, por sua
vez, podemos observar que F3 produziu desvios relacionados tanto a
vogais, quanto a consoantes. Com relagao as vogais, como mencionado
na Fundamentacao Tedrica (p. 8), apenas a quantidade se configura como
um aspecto importante de ser produzido tal como o fazem os falantes
nativos da maioria das variedades de ILN, de acordo com o LFC. Assim,

embora a substituicao de />:/ por /au/ ndo corresponda a reducao daquela
vogal longa, julgamos que o professor tenha adotado um modelo nao
apenas baseado no falante nativo, mas também no LFC, ja que
substituicdes de sons sdo apenas permitidas em casos especificos, a
exemplo das fricativas dentais e da lateral em coda sildbica, como
discutido anteriormente.

Concernente ao vocabulo “new”, produzido pela aprendiz como

[niu], notamos que, inicialmente, F3 substituiu a aproximante /j/ pela
vogal [i] e, consequentemente - tendo produzido mais énfase no
segmento [i] -, acabou substituindo a vogal posterior fechada

arredondada longa /u:/ pela vogal curta /u/. Assim sendo, estamos diante
de desvios que, segundo o LFC, poderiam levar a problemas de
comunicacao entre falantes nao nativos do inglés, tendo em vista que
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envolvem d&reas consideradas importantes de serem obedecidas em
contextos internacionais, a saber: substituicdo de uma consoante que faz
parte do nucleo da proposta, designadamente /j/, e falha na producdo da

vogal longa /u:/, ndo apenas no que se refere a sua extensao, mas
também a sua qualidade, embora este Uultimo aspecto ndao seja
considerado essencial.

Com base nessas observacodes, julgamos que o Professor A, mesmo
gue inconscientemente, langou mao de um modelo que compreende tanto
o falante nativo, quanto o modelo de Jenkins (2000). De fato, poderiamos
fazer essas mesmas afirmagdes em relagdo ao vocabulo “range”, cuja
producdao por parte de F3 apresenta desvios quanto a substituicdo do

ditongo /ei/ pela vogal nasalizada [d], bem como da africada

palatoalveolar vozeada /d3/ pela sua contrapartida surda, i.e., /t/,
desvios estes que, segundo o LFC, poderiam causar problemas de
inteligibilidade para a aluna em contextos internacionais nos quais ela
estivesse falando com outros falantes ndo nativos de inglés pertencentes
a outras nacionalidades.

Vejamos a seguir o segundo trecho referente a atividade de leitura,
0 qual apresenta a continuacdao da leitura em voz alta por parte de outra
aluna:

T: ... so it is saying that women talk/ erm... have more er... things to talk
about/ have more topics different ones/ tha::n men... right?

M1: right ((ironicamente))

T: RIGHT?

M1: right ((rindo))

T: a:::h... I/ I/ I thought I heard right [4ait]... righ-t [4a1t] ((enfatizando
a producado da ultima consoante))... “according to:::"... F4?
F2: “according to professor petra boyn/boynton?..a psychologist

[pisi'kolodzist] at university/”
T: psychologist [sar'kalad3ist]

F2: “psychologist [sa1'kalodzist] at university college London...”
T: university college London...

F2: “who interviewed over [ova]/”
T: over[ouva]

F2: “over [ouva]”...

T: what?

F2: a thousand?

T: a thousand or one thousand...

F2: “a thousand women... women also tend to move quickly from one

subject to another in conversation”... er... whereas ['wej19z]?
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T: whereas [we')jez]

F2: “whereas [we'|eaz] men usually stick to one subject for longer Periods
[peq1'dts] periods['pelits]?”

T: periods['p1iats]

F2: “periods['p14iats] of time”

T: so “according to professor petra boynton... a psychologist/ psychologist
at university college london... who interviewed one thousand women...
women tend/ women ALSO tend to move quickly from one subject to

another in conversation... whereas”... while ok? “men usually stick to one
subject for longer periods of time”...

Este excerto inicia com um comentdrio do Professor A sobre o
paragrafo lido por F3 no excerto anterior, em que o participante chega a
conclusao, com base no que fora lido, de que as mulheres tém a sua
disposicao uma variedade mais diversificada de assuntos para conversar
(linhas 25-28). A fim de envolver os aprendizes em sua explanagao e de
verificar a compreensao dos mesmos, o professor faz uma pergunta
retérica lancando mao do vocabulo “right” (linha 31). O aluno M2 brinca
com o questionamento, respondendo-o afirmativamente com um tom de
ludibrio (linha 32), e o professor pergunta mais enfaticamente se o que
ele havia dito estava, de fato, certo (linha 33). O aluno responde-lhe o
mesmo, e, com isso, percebemos que o participante nao estava
meramente repetindo uma pergunta, mas, sim, verificando se M2 havia

usado ou nao a africada palatoalveolar surda /tf/ no lugar da oclusiva
alveolar surda /t/ (linha 35). Ele ainda repete o termo crucial enfatizando
o toque da parte da frente da lingua com os alvéolos dos dentes incisivos
superiores.

A substituicao de /t/ por /Y/ se configura como um tipo
problematico de desvio segmental no LFC, devido a importancia que tal
modelo atribui ao inventario consonantal, com excecao apenas das
fricativas dentais /8/ e /8/ e da lateral pds-vocalica /t/, o que nos leva a
concluir que o Professor A adotou um modelo que pode estar associado
tanto ao falante nativo do inglés, quanto ao LFC, ao questionar M2 se o

aluno havia pronunciado o vocabulo “right” como [Ja1tf] ou como [Ja1t].
No que tange ao substantivo “psychologist” pronunciado como

[pisi'kolodzist] pela aluna F2, temos a producao de dois desvios,
designadamente a adigao de sons e o apagamento de um segmento do

ditongo /a1/. No caso da insercdao de sons, podemos perceber que podem
ter ocorrido dois tipos de influéncia na pronuncia de F2: (1) da escrita,
uma vez que o vocabulo em questdo apresenta a letra <p>; ou (2) da L1,
na medida em que o termo “psicélogo” é produzido em portugués com a
oclusiva bilabial surda /p/, tipicamente seguido da vogal /i/, que pode ter
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sido adicionada como forma de facilitar a articulacao entre as consoantes
/p/ e /s/, as quais comumente ndao ocorrem juntas na estrutura silabica
do portugués.

A proposta pedagdgica de Jenkins (2000) leva em consideragao os

ditongos, principalmente /au/, /ai/ e /31/, que “sao comuns a todas as
variedades nativas” (JENKINS, 2000: 145). Com relagdao aos outros
ditongos, a autora explica que é a extensdo, e nao a qualidade, que
importa a inteligibilidade, j& que muitas variedades nativas do inglés
apresentam realizagdes distintas do mesmo ditongo no tocante a

qualidade, como a palavra cake, que é pronunciada como [kazk] no sul

de Londres, mas como /keik/ no RP (JENKINS, 2000). Portanto, o
apagamento de um dos segmentos do ditongo de “psychologist” poderia
levar a aluna a enfrentar problemas de comunicagao, e, com isso,
consideramos que a correcdo do professor, embora também esteja
relacionada ao falante nativo, estd em consonancia com o LFC, mesmo
que o participante ndo tenha consciéncia disso.

Ainda em relacdo aos ditongos, notamos que o vocabulo “over” foi

pronunciado por F2 com a vogal pura [>], ao invés de /ou/ ou /au/. Mesmo
levando-se em consideracao o fato de que nao estamos diante de um
ditongo comum a todas as variedades nativas do inglés (JENNER, 1995
apudJENKINS, 2000) e, portanto, considerado relevante no LFC, o desvio
produzido por F2 ndo estd relacionado a qualidade, mas, sim, a
substituicdo de sons, um desvio fonoldgico que, como explana Jenkins
(2000), pode impedir a inteligibilidade de usuarios ndao nativos do inglés,
caso venha acompanhado de outros tipos de desvios segmentais. Desta

forma, consideramos que a correcao de “over”, pronunciado como [ova],
teve como base o falante nativo de sotaques como GA, em que a
combinacao das letras <oa>, em palavras como “road”, “throat”, “roast”

e “coach”, é pronunciado com o ditongo /ou/, ao invés do /au/, tipico do
RP. N&o obstante, a correcdo também pode pertinentemente ser
associada ao LFC, na medida em que intervém num desvio segmental que
frequentemente leva a erros fonoldgicos (JENKINS, 2000).

Quanto aos vocabulos “whereas” e “periods”, pronunciados,

respectivamente, como ['wejiaz] e [peji'dts]/['peqits] por F2, devemos
primeiramente observar que, ao contrario das intervengdes anteriores, foi
a aluna que solicitou auxilio do professor na pronuncia dos termos
cruciais. Assim, ao fornecer um modelo para a pronuncia de “whereas” e
“periods”, o Professor A estd, na realidade, atendendo a uma necessidade
expressada pela propria aprendiz. Para tanto, o participante lanca mao de
um modelo de pronuncia com o qual ele declaradamente tem mais
familiaridade, ou seja, um modelo baseado num sotaque do inglés falado
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nos EUA, pais em que morou. Vejamos um trecho da entrevista, em que
o Professor A tece um comentario acerca de sua prépria pronuncia:

Professor A: a minha ((pronulncia)) é americana, né? Desde pequeno que
eu tenho mais contato com o inglés americano, que eu ja fui para os
Estados Unidos... Morei la...

Como podemos observar, o Professor A afirma que sua pronuncia
apresenta caracteristicas tipicas daquilo que nomeia “inglés americano”.
Ele também afirma que seu contato com o inglés ouvido nos EUA remonta
a sua infancia, o que pode explicar o fato de que a maioria de suas
intervengbes, embora possa ser algumas vezes associada ao LFC,
apresenta sempre uma relacdo com o falante nativo do inglés falado nos
EUA. Vale frisar que mesmo o LFC ndo deixa de fazer referéncia as
variedades nativas mais predominantes do inglés, i.e., GA e RP. Com isso,
percebemos que o LFC exclui o falante nativo apenas enquanto ouvinte;
no que diz respeito a producdo dos sons considerados essenciais, o
parametro continua sendo o falante nativo do RP e GA, dado que o modelo
aceita variagbes de L2 apenas na producdo de aspectos excluidos (ver
Fundamentacdo Tedrica, p. 4).

Vejamos, a seguir, como a Professora B abordou a pronuncia
durante a leitura de textos do LD em voz alta pelos alunos.

B. Professora B

Apresentaremos em duas partes o trecho referente a leitura em voz
alta do artigo “Race to the Sun” (ver Anexo 2), que focaliza duas formas
de viajar de Londres para Avignon, na Franca. Eis o primeiro excerto, em
que a Professora B pede para que algum aluno se voluntarie para ler o
primeiro paragrafo do texto:

PB: ...so let’s try to read... I need volunteers to read... let’s practice a little
bit of your pronunciation in this exercise... by reading these paragraphs...
so let’s start with PLANE... so paragraph D::... F1, can you read paragraph
D for us...

F3: D?

PB: D yes...

F3: “at fou::r...er..”

PB: you can read “at four fifteen” yes...

F3: “at four fifteen a.m a taxi picked me up.... and took me thirty two
miles... to:: stansted?”

PB: airport

F3: “airport... although ['avdu]/”

PB: alITHOUGH [>:4'd0ou]
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F3: although ['audu:]
PB: al-THOUGH [>:1'd0u]

F3: although [au'dou] ((rindo))

PB: ye::s

F3: “it was early morning... there was a lot of traffic... and I arrived later...
than I had planned... I/ I took my:: luggage [lu'ge1idzi]/”

PB: luggage ['Ing1d3]
F3: “luggage ['lagidzi] to check/ to check in... and asked for a window
seat... but... the woman said... there were no seat [set] numbers...”

PB: “seat [si:it] numbers”... very good, F1... now what about the next...
let’s see... M2... letter A...

A primeira questdo que julgamos relevante de ser destacada aqui
diz respeito a forma como a Professora B introduz a atividade de leitura,
informando aos alunos que eles poderdo praticar um pouco sua pronuncia
(linhas 60-61). Essa associacao feita pela participante incidentalmente
nos fez remeter a Celce-Murcia, Brinton e Goodwin (1996), que
relacionam a leitura em voz alta e a pronuncia numa técnica que tem por
objetivo fazer com que os aprendizes pratiquem aspectos fonoldgicos
relacionados a acentuacao, a entoacgao ou ao ritmo#. De fato, percebemos
que as correcdes dos vocabulos “although” e “luggage” focalizaram
aspectos suprassegmentais, enquanto apenas a correcao de “seat” se
limitou ao nivel segmental.

No caso de “although” produzido por F1 como ['audu], vemos que
a aluna colocou o acento na primeira silaba, quando, no ILN, o acento
deve ser colocado na segunda. Além disso, F1 ainda comete desvios no
nivel segmental, na medida em que faz uma substituicao problematica do

ditongo /ou/ ou /au/ pela vogal /u/ e uma substituicao permitida no LFC

envolvendo a troca da lateral pds-vocalica /#/ por /u/. Nao obstante, é
possivel notar que a preocupacdo da professora parece estar, de fato,
relacionada a colocagao do acento, pois a participante consente quando a

aluna repete “although” pela segunda vez (linha 75) como [au'dou],
mesmo apresentando a substituicao do fonema />:/ pelo /a/, bem como

do /t/ por /u/, mas com o acento na silaba adequada, de acordo com ILN.
Contudo, devido aos critérios estabelecidos neste trabalho quanto a
determinacdao do modelo adotado pelos professores em suas abordagens
da pronuncia, entendemos que, ao ter focalizado um aspecto considerado
nao essencial no LFC, a Professora tenha tido como base o falante nativo.

4 Cf. Celce-Murcia, Brinton e Goodwin (1996) para uma revisdo das principais técnicas
para o ensino de pronuncia.
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Consideramos que a correcao de “luggage” € comparavel a de

“although”, pois a aluna produz aquele vocabulo como [lu'geidsi],
colocando o acento primario na segunda silaba, ao invés de na primeira,

além de substituir a vogal /a/ por [u] e de inserir uma vogal de apoio no
final da palavra, que, em ILN, termina com um som consonantal, i.e.,

/d3/. Quando a aluna repete o termo crucial apds a professora ter-lhe
demonstrado sua pronuncia (linha 80), vemos que os desvios

relacionados a vogal /A/ e a insercao de uma vogal na ultima silaba
permanecem; todavia, a professora nao mais corrige a aluna.

No que concerne a pronuncia de “seat” como [set], a mudanga da
vogal anterior alta ndo arredondada longa /i:/ pela vogal anterior médio-

baixa ndo arredondada curta [¢] gera uma outra palavra na lingua inglesa,
ou seja, “set”. Assim sendo, a manutengao tanto da extensao, quanto da

qualidade de /i:/ se faz necessaria para que o termo ndo seja confundido
com outros pares minimos, tais como o préprio vocabulo “set”, além de
“sit”, “sat”, “suit”, etc. Diante do exposto, esta correcdo é corroborada
pelo LFC.

Eis a segunda parte do trecho referente a leitura do artigo “Race to

the Sun”, que segue imediatamente apds a linha 83 do excerto anterior:

T: ..let's see, M2... letter A...
M2: “when I got to security... I saw that there/ there was an enormous...
gueuelkiwil/”

T: queue [kju:]... do you know what’s a queue? everybody? line up... lots
of PEOPLE... WAITING to be attended... alright...

M2: "I began to worry that I... might miss my flight... because the boarding
limit... is forty minutes before takeoff... I had to run to gate forty eight...

and I arrived completely out of breath [bJid]”
T: breath [byef]...
M2: breath [bye6]

T: ok? breathe [by4i:d0] is a verb and breath [bjye6] is a noun... you
understand that? ok... can you read, F2... letter er... letter C...

O primeiro vocabulo cuja pronuncia foi corrigida pela Professora B
neste trecho corresponde ao substantivo “gueue”, que foi produzido por

M1 como [kiiwi]. A forma como o aluno pronunciou o termo em questao
poderia remeter seu interlocutor a fruta ou ao passaro neozelandés,
ambos designados “kiwi” - tanto em inglés, quanto em portugués, a
propdsito. Portanto, em virtude de as substituicdes de sons gerarem outra
palavra em inglés, inferimos que a correcao realizada pela professora
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obedece ao que é postulado no LFC. No que diz respeito a forma como o
item “gueue” foi abordado, nao é possivel identificar o uso de qualquer
técnica, pois a professora apenas corrige o aluno, ndo o levando a repetir
o modelo que ela lhe forneceu e sem prover explicagdbes mais detalhadas
sobre aspectos relacionados a sua articulacao.

Diferentemente de “queue”, o vocabulo “breath” foi abordado pela
Professora B através de duas técnicas, designadamente escutar e imitar
e explicagcbes. Assim, quando M1 pronuncia “breath” substituindo o

fonema /¢/ pelo [i], a Professora B repete o vocabulo com a vogal usada
no ILN, fazendo uso de uma entoagcao que convida o aprendiz a repeti-la.
Em seguida, a participante contrasta “breath” com “breathe”, chamando
atencdo para a mudanca de classe morfoldgica que a mudanca de som
vocalico pode causar, nao fazendo mencdo, no entanto, quanto ao
processo fonatdério da fricativa dental, que é surda na prondncia do
substantivo e vozeada na pronuncia do verbo.

4, Consideracgoes finais

Os trechos analisados aqui mostram que o falante nativo é ainda
tomado como base para a norma de pronuncia exigida dos aprendizes de
inglés, de modo tal que, ainda que o foco da abordagem de pronuncia
recaia sobre aspectos que sao considerados essenciais para a
comunicacao em contextos internacionais conforme o LFC propde, o
parametro vislumbrado continua sendo os falantes nativos das duas
variedades de inglés mais amplamente difundidas em materiais didaticos,
ou seja, o GA e RP. Conjecturamos que a falta de engajamento, por parte
dos professores investigados, com o debate em vigor na teoria acerca do
uso contemporaneo mais extensivo do inglés, i.e., do ILF, pode estar
associada a distadncia que tal conceito apresenta no que diz respeito a
nossa realidade local, em que, diferentemente da Europa - onde, de fato,
o debate em torno do uso do ILF é deveras vigoroso —, o inglés ainda se
configura por aqui como uma lingua estrangeira, ao invés de uma lingua
franca.

Notamos também que algumas correcoes feitas pelos participantes
sao corroboradas pelo LFC, por apresentarem um foco em aspectos
considerados essenciais nesse modelo pedagdgico para a inteligibilidade
fonoldgica de falantes ndo nativos de inglés em contextos internacionais.
Contudo, ao contrario do discurso que é comumente atribuido ao LFC,
percebemos que esse modelo nao exclui totalmente o falante nativo. Por
mais que a proposta sugira uma aproximagao, ao invés de uma imitacao,
dos aspectos de pronuncia relacionados aos sotaques GA e RP, vemos que
o falante nativo continua servindo de parametro para a producao daqueles
sons que fazem parte do nucleo proposta. Com isso, ao focalizarem
aspectos incluidos nesse modelo, concluimos que os professores poderiam
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ser associados tanto ao LFC em si, quanto a qualquer outro modelo de
pronuncia com base em algum sotaque nativo do inglés.

Consideramos que nosso estudo tenha apresentado duas limitagdes
principais. A primeira delas esta relacionada ao nimero bastante reduzido
de participantes com que contamos, uma vez que coletamos nossos dados
com apenas dois professores de inglés. A segunda limitacdo diz respeito
a dificuldade que encontramos de investigarmos os objetivos dos
aprendizes das duas turmas quanto a aprendizagem da pronuncia do
inglés. A coordenacao do instituto no qual realizamos a coleta dos dados
de sala de aula nos solicitou que nao distribuissemos questionarios para
aprendizes menores de idade ou realizdssemos entrevistas com os
mesmos. Tendo vista o baixo nimero de aprendiz que restaria para a
aplicacdo do questionario, optamos por investigar apenas os professores.
Desta forma, ndao nos foi possivel integrar a voz dos alunos na nossa
pesquisa.

A despeito das mencionadas limitacbes, consideramos que a
pesquisa realizada aqui pode contribuir para a area de ensino de
pronuncia e de formacao de professores, na medida em que pudemos
verificar como o desenvolvimento discursivo em torno do ILF nao parece
estar exercendo influéncia alguma nas praticas de ensino da pronuncia
dos dois professores investigados. Isso implica que questdes
sociopoliticas relacionadas ao ensino de inglés podem estar sendo
negligenciadas no ambito da sala de aula, ficando restritas apenas a
teoria.

Diante dessas implicagdes a que conseguimos chegar, presumimos
oferecer ainda outra contribuicdo. Embora nosso estudo consista apenas
num recorte minimo de uma realidade local, consideramos que a
descricdo fornecida aqui pode servir de alerta para que mais
investigadores brasileiros se interessem pela discussao sobre o estatuto
do inglés na contemporaneidade e, com isso, se engajem em pesquisas
que venham a refletir sobre questdes sociais, politicas, econémicas,
culturais e pedagdgicas relacionadas ao processo de ensino-
aprendizagem do idioma.
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ANEXOS
Anexo 1

3 READING & SPEAKING

a In pairs, look at the list of subjects below. Who do you
think talks about them more, men or women? Write M
or W,

sport . work _ clothes __  health ___
family films __  polities —  cars __
their house __ the opposite sex _

b Read the first paragraph of A gossip with the girls? Does
the writer agree with you? Who talks about most topics?

A gossip with the girls?
BT

they always talk about
trivial things, or at least
that’s what men have
always thought. However ,
some new research suggests
that when women talk to
women, their conversations
are far from frivolous, and
cover many more topics (up
1o 40 subjects) than when
men talk to other men. Women'’s conversations range from health
to their houses, from politics to fashion, from films to family, from
education to relationship problems. Football is notably absent. Men
tend to have a more limited range of subjects, the most popular
being work, sport, jokes, cars, and women.

According to Professor Petra Boynton, a psychologist at University
College London, who interviewed over 1000 women, women also
tend to move quickly from one subject to another in conversation,
whereas men usually stick to one subject for longer periods of time.

At work, this difference can be an advantage for men, where they can
put other matters aside and concentrate fully on the topic being
discussed. On the other hand , it also means that they sometimes
find it hard to concentrate when several things have to be discussed
at the same time in a meeting.

Professor Boynton also says that men and women chat for different
reasons. In social situations, women use conversation to solve
problems and reduce stress while men chat with each other to have
a laugh or to swap opinions.

¢ Now read the whole article. What does the writer sav®

Choose a, b, or c.

1 When women talk to each other they generally talk
abouts. xS
a unimportant things
b very serious things
¢ many different things

2Men, 8 UE S as women.
a don’t talk as much
b don’t talk about as many things
¢ don’t work as much

3 In conversation women _________ than men.
a talk more quickly
b change the subject more often
¢ talk more about work

4 At work, if there is a meeting which focuses on one
subject,
a men will probably concentrate better than women
b women will probably concentrate better than men
¢ men and women will both concentrate well

5 One of the reasons why women talk to each other is

a to relax
b to exchange ideas
c to tell jokes

d Now prove that the article is wrong! Work in pairs
or small groups.
If you're a woman, try to talk for two minutes about:
football cars computers
If you're a man, try to talk for two minutes about:

cho

HOW WORDS WORK...

I Look at the highlighted words and phrases in
A gossip with the girls? Which one(s) do we use...?
1 to compare and contrast two facts or opinions whereas
2 to introduce an opposite point of view
3 to introduce some extra information
4 to explain who says or believes something

2 Complete the sentences with one of the words or
phrases. Sometimes there are two possibilities.

1 My sister plays tennis and she _____ goes swimming
once a week.
2 Travelling by yourself can be fun. ,itis

often more dangerous.

—_ doctors, we shouldn’t drink too much coffee.
Dogs are very affectionate,
independent.

New technology makes our lives easier. .,
it can be difficult to learn to use.

L]

cats are more

wu
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Anexo 2

G comparatives and superlatives
V transport and travel -
P stress in compound nouns i E . _ : " ey

Race to the sun

READING

a In pairs, ask and answer the questions.

1 When was the last time you travelled. ..?
bytrain  bycar by plane

Where did you go?
How long did your journey take?
Did you have a good journey?

2 In general, which of the three forms
of transport do you prefer? Why?

{

b . Nimes 4> Avignon

b Read the introduction to the article, Race fo the sus. Answer the questions
with by car, by train, or by plane.

Which journey do you think was...? very year thousands of British tourists
the quickest s e the most comfortable travel to the South of France for their
the cheapest the most convenient summer holiday. But what is the best way
T T to get there, by car, train, or plane?
L ¢ You're going to read about the first two journeys, but the paragraphs A British newspaper sent three of its
are not in the right order. Find the first paragraph for the plane journey, Journalists to find out. They had to travel
N and then the other three. Do the same for the train journey. Then compare from their homes in London to Avignon.
| with a partner. All three travellers set off one Saturday
| The plane The train morning in Jul
~ " 1 P, T
' IR s (4G 2 S | e LRI

d Now read about the two journeys again carefully in the right order.
Answer the questions with T (the train) or P (the plane).

On which journey...? Which journey was...?
1 did the traveller have to get up earlier @ 7 quicker ]
2 could the traveller have something to eat or drink ] 8. cheaper @
3 was the traveller more stressed (] 9 more comfortable (7]
4 could the traveller see beautiful scenery T 10 more convenient (7
5 did the traveller have a meal when he arrived [T]
6 did the traveller arrive earlier than expected [

HOW WORDS WORK...
The bus ‘took 45 minutes.

It took me just 30 minutes from home.

How long does it take you to get to school?!] ou wixls “ Ty e o
LMt ¢
Use take (+ person) + time (+ to get 0)... to talk about the duration
of a journey.
Ask and answer the questions in pairs.

How long does it take you to get to work / school?
How long does it take to get from your house to the centre?
abycar  bbybus/underground ¢ on foot

| Martin travelled by car.
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