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ABSTRACT The debate on the teaching of grammar includes an
understanding about the conceptions of text, context, use and meaning. This
study aims to demonstrate how collaborative-action between teachers and
researchers can promote critical reflection and enable them to face theory
and practice as parts of a same continuum.
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1. Introducéo

A pesquisa relatada neste artigo insere-se, primeiramente, entre 0s
estudos em Lingistica Aplicada, realizados principalmente a partir da década
de 90 (Freeman e Johnson 1993; Castro 2002; Collins 2003; Dutra e Mello
2004 a, entre outros), cujo interesse central é identificar as concepgdes que
professores de lingua tém sobre aspectos especificos do processo de ensino-
aprendizagem e suas influéncias na acdo docente. Esses pesquisadores
acreditam que € preciso, antes de analisar ou avaliar a atuacdo de professores,
conhecer quem sdo eles, como e onde atuam e, principalmente, como
justificam as escolhas que fazem na praxis. Especificamente aqui, se tratara
das concepcoes sobre (a) texto, (b) contexto, (c) uso e (d) sentido no ensino
de gramética. Para isso, foi desenvolvida uma pesquisa-a¢do colaborativa
(Potter 1998, Wallace 1998) com base no paradigma critico da formacao de
professores (Freire, 1970, Cox e Assis-Peterson 2001, Kumaravadivelu 2001).
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Cinco professoras de inglés de escola publica participaram da sessdo
colaborativa (SC, daqui para frente) descrita neste artigo. Elas eram alunas
de um Curso de Formagdo Continuada de Professores de Linguas, promovido
pela FALE/UFMG, denominado EDUCONLE (Educacdo Continuada para
Professores de Linguas Estrangeiras). Durante a SC, as professoras apontaram
os temas considerados por elas como problematicos no ensino de LE. Esses
temas foram debatidos entre elas e a pesquisadora, com base na informacéo
tedrica disponivel. O debate objetivou refletir sobre a pratica, bem como
propor mudancas concretas no micro-mundo das salas de aula pesquisadas,
com vistas a atenuagdo dos problemas inicialmente apontados pelas
professoras. O tema da sessdo colaborativa aqui relatada foi: gramatica e seu
ensino, do qual originou-se o debate sobre as concepgdes de (a) texto, (b)
contexto, (c) uso e (d) sentido na LE (Lingua Estrangeira).

Este artigo encontra-se dividido em cinco partes principais: na
primeira parte, apresento o desenho geral do estudo e procuro demonstrar sua
relevancia e inser¢cdo no ambito da Linguistica Aplicada (LA) atual. Na
segunda parte, revisito brevemente o0 marco-teérico que sustenta o estudo,
baseado na pedagogia critico-reflexiva, na pesquisa de cunho etnografico e na
pesquisa-agdo colaborativa. Em seguida, descrevo a metodologia de coleta e
analise de dados e demonstro como a op¢do metodoldgica deste estudo
interferiu, ndo apenas no tratamento conferido aos dados, como também
ajudou a forjar um modo de repensar a relagdo teoria-pratica. Na quarta parte
do artigo, analiso uma sessdo colaborativa para empreender os objetivos do
estudo: (a) demonstrar como as concepgdes das professoras texto, contexto,
uso e sentido no ensino de gramatica foram confrontadas e modificadas nas
SCs e (b) discutir os impactos dessa mudanca para a pratica docente. Na
quinta e UGltima parte, teco algumas consideragbes finais que buscam
responder a problematizacdo inicial, bem como apontar outros
desdobramentos do trabalho, além de algumas de suas limitagdes.

2. Formacao critico-reflexiva do professor de linguas no &mbito da
Linguistica Aplicada atual

Alinhando-se a visdo da Pedagogia Critica no Ensino de Linguas
(Pennycook 1999, Cox e Assis-Peterson 2001 a), as contribui¢fes da pesquisa
critico-reflexiva (Freeman e Johnson 1998, Dutra e Mello 2004 a e b, Jorge
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2005) e a pesquisa-acdo colaborativa (Potter 1998, Walllace 1998), este
estudo pauta-se pela nocdo de que ensinar uma LE é engajar-se na construcéo
social do significado (Magalhdes e Celani 2001; Moita Lopes 2001). Desse
modo, pesquisas tém procurado valorizar e promover a formagdo critico-
reflexiva de professores (Freeman e Johnson 1998; Magalhdes e Celani 2001,
Gimenez e Cristdvdo 2004; Dutra e Mello 2004 a e b) para que ndo tenham
que se restringir, sempre, a repetir velhos padrdes e possam agir de forma
autdbnoma e teoricamente informada, sem deixar de aproveitar, no entanto, o
conhecimento pessoal-prético acumulado.

Nesse sentido, pesquisadores como Freire (1970) e Kumaravadicelu
(2001) argumentam que a experiéncia pratica do professor, tomada de
maneira reflexiva e emancipatdria, € o elemento central para a construgdo do
fazer critico. A experiéncia do professor, entendida desse modo, possui pelo
menos duas dimensdes: social-pessoal e espagco-tempo. Ou seja, ©
conhecimento e a experiéncia sdo produzidos em contextos sécio-culturais e
histéricos especificos que os determinam e sdo determinados por eles e cuja
existéncia ndo se pode ignorar.

Desse modo, o desafio que a Linglistica Aplicada (LA) vem
empreendendo é derrubar muros para construir pontes (Gimenez e Cristovao
2004) entre teoria e pratica docente. Esse tema foi também discutido por
Schmitz (2005), em artigo acerca da critica de uma parte dos pesquisadores
da Andlise de Discurso Francesa sobre a Linglistica Aplicada. A referida
critica centrava-se, entre outros aspectos, no discurso produzido pela LA,
descrito como intrinsecamente prescritivo. Segundo tal critica, esse discurso,
repetido também nas instancias de formacédo de professores, contribuiria para
alargar ainda mais o fosso entre universidade e escola. Este estudo procura,
entdo, demonstrar que a citada critica pode estar mal informada, pois
pesquisas colaborativas, como esta e outras aqui brevemente citadas, tém
procurado empreender mudangas concretas no micro-mundo das salas de
aulas pesquisadas, integrando, por meio do debate colaborativo, teoria e
pratica. A isso corresponde, portanto, a nogdo de critico que, neste estudo,
seguindo Freire (1970) e Kumaravadivelu (2001), significa um fazer
pedagogico e/ou cientifico socialmente relevante.
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2.1 As contribuicBes da andlise de discurso anglo-sax6nia e da etnografia da
fala para este estudo

Este estudo procurou compreender quem eram as professoras
pesquisadas, como e por que ensinavam como ensinavam. Para isso, foi
necessario olhar para fatores externos a interagdo social propriamente dita, o
que justificou o carater etnografico da pesquisa. Além de orientar a
observacao participante das aulas, a etnografia da fala também contribuiu para
que fosse possivel descrever e compreender as acgles das professoras-
participantes, bem como seus modos de justifica-las (Erickson 1984 e Cox e
Assis-Peterson 2001 b).

Além disso, tendo em vista o desenvolvimento de Sessdes
Colaborativas entre pesquisadora e professoras, este estudo pautou-se também
pela nogdo de que seja possivel mudar a sala de aula, por meio da acgéo-
conjunta entre universidade e escola (Potter 1998, Wallace 1998), de modo
critico e teoricamente informado. Nesse sentido, como em Freire (1970) e
Kumaravadivelu (2001), esta pesquisa assenta-se na nog¢ao de que a mudanca
é sempre uma possibilidade.

Considerando-se que o corpus principal foi oral, a nogéo de discurso
e de falante que pareceu mais adequada foi aquela proposta pela Anélise de
Discurso Anglo Sax6nica (AD, daqui para frente). Na AD, os falantes ndo
sdo vistos como dopados (dope) culturais (Cameron 2001). Eles ndo seguem,
pois, estritamente, as imposicOes externas, cultural e ideologicamente
estabelecidas. Ao contrario disso, toma-se que 0 sujeito possa agir
conscientemente, criando novas formas de arranjo social e discursivo. Com
base nesse pressuposto, visava-se a reflexdo conjunta e a participagdo ativa
das professoras-pesquisadas por meio do dialogo colaborativo. Desse modo,
o discurso foi, nesta pesquisa, constitutivo do processo critico-reflexivo das
professoras-participantes. Por isso, as marcas linglisticas nele expressas
tornaram-se objeto de analise. Nesses casos, utilizei os preceitos da AD e
também, no recorte aqui apresentado, inspirei-me nos trabalhos de Kock e
Travaglia (2000), com respeito ao uso de operadores argumentativos.

3. O desenho da pesquisa e seu marco tedrico- metodoldgico
As cinco professoras-participantes, mencionadas neste artigo, eram
professoras de inglés de escolas publicas da cidade de Belo Horizonte (MG) e
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aderiram voluntariamente & pesquisa, sdo elas: Patricia, Nelma, Maria Angela,
Andréia e Bernadete. As professoras também freqlentavam, & época da
pesquisa, 0 EDUCONLE, curso de formagéo continuada para professores,
promovido pela UFMG, na cidade de Belo Horizonte. No ano de 2004,
observei quinzenalmente as aulas das professoras-participantes nas escolas
publicas, bem como foram realizadas sessfes colaborativas quinzenais entre
pesquisadora e professoras pesquisadas? Neste trabalho, defini as SCs® como
um espago interacional dedicado ao debate colaborativo e teoricamente
informado sobre temas relevantes para a formagdo docente e para o
cotidiano escolar”. As SCs foram teoricamente embasadas pelos estudos das
professoras no EDUCONLE e também por textos teéricos trazidos pela
pesquisadora e/ou pelas proprias professoras. Além disso, as participantes
também trocavam entre si materiais que produziam ou haviam selecionado
para uso em sala de aula, alimentando, assim, a rede de colaborag&o.

O debate colaborativo empreendido nas SCs compreendeu quatro
movimentos interacionais especificos, conforme demonstrado a seguir, e foi
denominado, pela pesquisadora, neste estudo, como Tensdo Colaborativa:

1) 'Enunciado Gerador de Tens&o: trata-se de um enunciado gerador
de debate colaborativo, produzido pela pesquisadora ou pelas
professoras-participantes. Ele é caracterizado pelo uso de perguntas
tematicas, quase sempre abertas, que problematizam as atividades
observadas em sala de aula, ou relatadas pelas professoras-
participantes: por que vocés se referem a present continous,
preposicOes para tratar de gramatica? O que a gente poderia dizer
que voceés estariam ensinando quando fazem essa atividade?

2) Tensdo Colaborativa: com base nos enunciados geradores de
tensdo, instaura-se a tensdo-colaborativa. Nesses momentos,
explicitam-se, no discurso, as concepc¢des divergentes no grupo. A
tensdo colaborativa é caracterizada por enunciados de recuperacao da
fala do outro, de conciliagdo e/ou confronto e de justificativa: eu
acho que, igual quando vocé falou (...), ndo sei se & um entendimento
de todos, mas a maioria dos professores sempre fala assim: aquilo
tem que ser contextualizado, aquilo tem que ser contextualizado. Ai
guando pde contextualizado todo mundo s6 pensa no texto.

3) Reflexdo: a essa instdncia pertencem enunciados em que as
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professoras explicitam rupturas e/ou tomada de consciéncia. Eles se
caracterizam por verbos na primeira pessoa, expressdes de opinido,
enunciados avaliativos e expressdes temporais: Eu acho que, com o
EDUCONLE, eu passei a me preocupar mais com aquilo que os
alunos precisam (...) se ndo tiver uso, para mim, ndo tem sentido.

4) Acdo-Transformadora: nessa instancia, as agdes concretas de
mudanca, ja realizadas em sala de aula, ou planejadas, sdo descritas
pelas professoras. Os enunciados aqui se caracterizam pelo uso de
elementos descritivos da acdo concreta. Também h& uma tendéncia
em sumarizar em que as professoras ddo a sua propria versdo para a
acdo-transformadora: Descric&o. E na vida real vocé ndo pode dizer:
€ esse meu aluno vai aprender a usar preposicdo. Na vida real, ele
((aluno)) vai chegar num lugar e vai conseguir descrever

Desse modo, nas SCs, a pesquisadora procurou fomentar o debate critico,
por meio dos enunciados geradores de tensdo. Em outros momentos, no
entanto, as proprias participantes produziram esses enunciados. A introdugédo
dos temas geradores de debate colaborativo foi feita com base na anélise das
aulas da escola publica, observadas pela pesquisadora. Em outras ocasies, 0s
temas foram espontaneamente introduzidos pelas proprias professoras-
participantes, tendo em vista suas realidades particulares. Assim, um
enunciado gerador de tensdo dava origem a outros enunciados ou temas,
recuperados (ou abandonados) por interlocutores diferentes ao longo de uma
mesma sessao colaborativa. O movimento interacional das SCs apresentou-
se, pois, como intrinsecamente n&o-linear e dindmico. A seguir, atenho-me,
exclusivamente, a uma SC, realizada em 15/10/04. Por seu caréter elucidativo
e pelas limitagBes de espaco deste artigo, acredito que ela possa oferecer uma
rica amostragem do que se pretende enfocar aqui, ou Seja, as concepgdes
sobre (a) texto, (b) contexto, (c) uso e (d) sentido no ensino de gramatica.

4. Concepgcdes sobre ensino de gramatica: texto, contexto, uso e sentido na LE

Na SC de 15/10/4, as concepgOes das professoras-participantes sobre
(a) texto, (b) contexto, (c) uso e (d) sentido no ensino de gramatica emergiram
como tema principal. No inicio da SC, a pesquisadora provocou a tensdo
colaborativa ao questionar a necessidade de comecar uma aula de gramatica,
cuja preparagdo estava sendo discutida na SC, com um texto escrito.
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Primeiramente, Patricia aponta, no excerto 1, para as mdltiplas concepgdes
coexistentes em sua formacao docente sobre (a) texto e (b) contexto (linhas 13
a 15): a maioria dos professores ((formadores) sempre fala assim: aquilo tem
que ser contextualizado, aquilo tem que ser contextualizado. Ai, quando pde
contextualizado, todo mundo sé pensa no texto (escrito). Ela também comenta
sobre seu préprio percurso critico, em que revisita suas concepcoes, desde o
inicio do trabalho colaborativo até aquele momento, assinalando suas
modificaces. Desse modo, por exemplo, Patricia declara (linha 21): E, mas
aqui a gente ndo tem texto, mas é claro que esta dentro de um contexto. Note-
se que 0 uso de mas é claro demonstra o lado da balanga argumentativa, sobre
o qual Patricia, agora, pende. A fala de Patricia é ratificada por Maria Angela
e Andréia, que Ihe oferecem feedback positivo (linha 20): é verdade. O debate
colaborativo, neste ponto, passa a ser balizado por dois novos eixos centrais
de tensdo (c) uso e (d) sentido no ensino de gramatica. Esse ponto de tensao é
também sublinhado pela pesquisadora, por meio de um novo enunciado
gerador de tensdo (linhas 30 e 31): (..) 0 que que a gente poderia dizer que
vocés estariam ensinando? Com base nele, as professoras contrastam o ensino
seqlienciado de itens gramaticais isolados com a gramatica funcional,
centrada no uso e no sentido da LE, em situacGes de interacdo social. O
excerto 1, a seguir, apresenta parte do debate:

*Excerto 1 (SC de 15/10/04)

1P: Eu acho interessante

2 M: E interessante, porque vai chamar a atencdo deles, entendeu? Envolve
speaking

3 A: Speaking,

4 P: Listening

5 Listening, claro porque eles vao ter que ouvir um ao outro

6 M: E. Eles véo estar tendo que escrever também, né? (enunciado gerador
de tensdo)

7 L.: E ai, em relacdo a isso que vocé falou mais uma coisa que me ocorreu
foi o sequinte:

8 por que que voceés se referem a Present Continous, preposicGes para tratar
de gramatica? (enunciado gerador de tensao)
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9 B: Eu acho que talvez seja por que isso faz parte do contetdo (...)

10 P: Sabe que que eu acho, eu acho que, igual quando vocé falou, fiz aquela
11 pergunta: por que que vocés acham que sempre tem que comecar pelo

12 texto? E pior que é uma coisa, ndo sei se € um entendimento de todos, mas
13 a maioria dos professores sempre fala assim: aquilo tem que ser

14 contextualizado, aquilo tem que ser contextualizado. Ai

15 quando pde contextualizado todo mundo s6 pensa no texto. Mas isso ndo
16 quer dizer que o contextualizado tem que ser dentro do texto, né? (tensao
colaborativa + reflex&o)

17 P:. S6 que é engragado. Quando a gente ouve a palavra, né, vocé nao pode
18 dar a frase solta, vocé ndo pode dar isso. Ai quando fala que a coisa tem
que ser

19 contextualizada. Ai a pessoa vai la e procura o xerox e quer dar sempre em
primeiro lugar um texto (tenséo colaborativa + reflexao).

20 M/A: E verdade, mas aqui

21P: E, mas aqui a gente nfo tem texto, mas é claro que esta dentro de um
contexto (tensdo colaborativa + reflexao)

22 P.P:. Pois é, sem contar que o texto oral é um texto. (reflexao)

23 P: E (reflexdo)

24 M: Pois é, mas nessa atividade aqui, por exemplo, vocé ndo precisa falar
para ele que ele esta aprendendo (tensdo colaborativa + reflex&o).

25 L.: Mas, mesmo que vocé ndo fale, se vocé professor acha que esta
ensinando isso, da na mesma. (tensa colaborativa)

26 M.: D4, né? (reflexdo)

27 L: Eu queria que vocés me falassem uma outra coisa que vocés estdo
ensinando que ndo seja present continous e nem prepositions

28 Por exemplo, nesta figura que vocé mostrou, nesta primeirinha, eles ndo

29 estdo aprendendo prepositions eles estdo aprendendo outra coisa em

30 termos de habilidades o que que a gente poderia dizer que vocés estariam
31 ensinando quando: explica como que é atividade para elas. Eles estdo

32 usando prepositions, mas ndo é essa a habilidade. (enunciados geradores
de tensao)

33 B: Eu acho que isso ai é alguma coisa funny, ndo é ndo? (reflexéo)

34 M: Ndo. (enunciado gerador de tenséo + reflexao)

35 B: Verdade. (reflexao)

36 M: A gravura é a mesma, ou hao?
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37 P: Para mim=

38 A: Realmente eles estdo (reflexdo)

39 A: Eles estdo estruturando as frases, ndo? (reflexao)

40 A: E na vida real vocé ndo pode dizer: é esse meu aluno vai aprender a

41 usar preposicao. (enunciado gerador de tensdo + acdo transformadora)
42 L: Mas, quer ver

43 P: Na vida real, ele (aluno) vai chegar num lugar e vai conseguir

44 descrever. DESCRICAO (reflexao)

45 L: DESCRICAO, ent#o é isso. Eu vou ensinar o meu aluno fazer

46 descri¢do. Entdo, para isso ele vai precisar usar: preposi¢do, presente, ndo
47 sei 0 que mais (agdo transformadora).

48 P: Entdo o objetivo, 0 que eu quero mesmo é que ele descreva a estrutura é
49 s0 para dar suporte (reflexdo + a¢do transformadora)

50A: E a gramética funcional, né? (reflex&o)

51P: Pois é e 0 nosso problema é esse: a gente tem sempre e mente 0 qué? que
52 grammar é presente, passo, futuro (reflexdo)

53 L: Isso é estrutura. (reflexdo)

54A: A gente perde muito isso de foco, né? (reflexdo)

55 M/P: Perde

56: A gente acaba ensinando s6 a estrutura (reflexdo)

Apo6s a breve descrigdo da atividade proposta por Maria Angela para
s aula de gramatica, seguem-se enunciados adjacentes de Patricia e também
de Maria Angela, que demonstram que a reflexdo esta em progresso (linhas 37
e 40). Andréia destaca que, entre outras habilidades em foco na atividade,
encontra-se o desenvolvimento da competéncia linglistica dos alunos.
Andréia comenta (linha 38): realmente eles (alunos) estdo, eles estdo
estruturando as frases, ndo?. Andréia expande, entdo, sua percepcdo do tema
debatido até 0 momento, assinalando os aspectos voltados para o0 (c) uso e o
(d) sentido na LE, (linha 40): ¢, na vida real, vocé ndo pode dizer: é, esse meu
aluno vai aprender a usar preposicdo. Patricia, em seguida, resume sua
reflexdo, pautando-se em sua nova concepcdo sobre o ensino de gramatica e
seus objetivos (linhas 48 e 49): entdo o objetivo, 0 que eu quero mesmo, é que
ele (aluno) descreva. A estrutura é s6 para dar suporte. Andréia e Maria
Angela novamente inserem no debate suas concepcdes sobre o ensino de
gramatica, demonstrando como foram modificadas. Para isso, elas trazem a
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berlinda a questdo do ensino de estrutura gramatical, quase sempre descolado
do uso da LE e fora de contexto, (linhas 51 e 52): pois &, e 0 nosso problema é
esse: a gente tem sempre em mente o qué? que, grammar é presente, passo,
futuro. Sobre o aspecto estruturalista de algumas abordagens, Andréia
destaca que, no outro pélo, encontra-se a gramatica funcional, também tema
de debate no EDUCONLE e nas sessdes colaborativas (linha 50): E a
gramatica funcional, né?. E ela também quem declara, num comentario de
avaliacdo (linha 54): A gente perde muito isso de foco, né?.

No Excerto 2, Nelma descreve seu percurso de mudanca e os reflexos
disso na concretizacdo de agOes-transformadoras em sua sala de aula. Ela
demonstra autonomia e diz, agora, poder fazer escolhas sobre o qué ensinar.
A inovacgdo é, contudo, fundamentada reflexivamente (linhas 4 e 5): estou
mais voltada para trabalhar com o cotidiano deles (alunos). Eu percebi que
isso tem um valor muito grande para os alunos e ha um interesse muito maior
também. Nelma também aponta para uma mudanca de rumo que se deu
durante 0 EDUCONLE e ao longo das SCs, (linhas 14 a 16): Agora,
atualmente, eu estou preocupada com isso: ele (aluno) esta aprendendo para
usar. Ao final do excerto 2, Nelma produz uma fala conclusiva, que se remete
aos preceitos defendidos pelo EDUCONLE e preconizados na acéo-
colaborativa, com respeito ao ensino de gramatica funcional, (linha 16): Se
ndo tem uso, ndo tem sentido. E isso que eu penso.

Excerto 2 (SC de 15/10/2004)

1 L: Nelma, fala algumas modificaces que vocé pode identificar na

2 sua pratica depois da entrada no EDUCONLE e deste estudo coletivo

3 conosco: (enunciado gerador de tensao)

4 N: Eu estou sempre procurando inovar, trazer material novo, material

5 que seja de interesse dos meus alunos. Estou mais voltada para trabalhar

6 com o cotidiano deles. Eu percebi que isso tem um valor muito grande para
7 0s alunos e hd um interesse muito maior também. (reflexao) Eu lembro que
8 eu usei um 6exercicio de ligar com coisas que eles (alunos) utilizam na

9 vida pratica, como, por exemplo, limpar uma casa, lavar uma roupa,

10 trabalhar com computador porque eles conhecem muitos deles trabalham
11 com computador, ja fizeram curso e conhecem. Inclusive jogam estes
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12 jogos de computacdo. Eles estdo sempre me perguntando sobre o

13 vocabulério daqueles jogos (...). A intencdo era dar os verbos que sdo

14 utilizados na vida prética deles. (acdo-transformadora). Agora,

15 atualmente, eu estou preocupada com isso: se ele (aluno) esta

16 aprendendo para usar. Se ndo tem uso, ndo tem sentido. E isso que eu
penso (reflexao).

A observacdo das aulas das professoras-participantes nas escolas
publicas demonstrou que elas procuraram empreender as agOes-
transformadoras apontadas em seus discursos durante as SCs. Verificou-se,
por exemplo, ao final da coleta de dados, 0 uso mais extensivo de atividades
comunicativass, tais como entrevistas com visitantes as turmas, quebra-
cabegas (jig-saw) e atividades de descrigdo de figuras. Essas iniciativas
objetivavam ensinar gramatica, integrando forma e sentido. Adicionalmente,
ao longo da pesquisa, as professoras e seus alunos passaram a utilizar mais a
LE em sala de aula, como modo real de comunicagdo, conforme demonstrado
no Quadro 1, a seguir.

Quadro 1- Uso da LE nas aulas de gramatica - dados comparativos de
marco a junho/2004 (panorama inicial) e agosto a novembro/2004
(panorama modificado)

Uso Panorama Exemplos Panorama Exemplos
daLE | Inicial Modificado
Uso de | Instrugdes e | Would you | Instrucdes, Ok, but not
LE adverténcias please, shut | adverténcias | here, there.
pela up? , Very well
profes- cumpriment
sora 0S e

comentarios
Uso de | Chunks It's one for | Chunks, Fine, and
LE two respostas a | you?
pelos professora, Yes, | like
alunos cumpriment

0s e
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comentarios

Desse modo, verificou-se que a agdo-colaborativa empreendida na
pesquisa produziu influéncias significativas na praxis das professoras, pois
registrou-se, ao longo do estudo: (a) maior contextualizagdo da aprendizagem
por meio da relacdo entre o ensino de itens linglisticos especificos e sua
funcbes na vida social; (b) uso mais autbnomo do livro didatico, que deixou
de ser fonte exclusiva das aulas de gramatica e (c) incorporacdo de atividades
orais nessas aulas

5. Consideragdes finais

A pesquisa aqui relatada procurou, primeiramente, demonstrar
algumas concepgdes que subjaziam a pratica das professoras-pesquisadas,
guanto a gramatica e seu ensino. Verificou-se, em seguida, que o repensar
sobre o0 ensino de gramética de base estrutural e audiolingual, constatado no
inicio da pesquisa, conduziu a novas concepgBes sobre gramatica,
fundamentadas no uso social da LE. Por meio da observagdo participante, foi
também possivel verificar que os reflexos do debate colaborativo incidiram na
sala de aula, uma vez que as professoras passaram a ensinar a LE de modo
mais significativo e voltado para o uso social. Adicionalmente, constatou-se,
também, mais autonomia no uso do livro didatico pelas professoras, algumas
vezes substituido por atividades preparadas por elas mesmas, além do uso
mais frequente da LE por alunos e professoras, em situacdo de interacdo na
sala de aula. Em outras situagdes, no entanto, as professoras-participantes
ficavam cerceadas pelo contexto macro de suas institui¢des. 1sso ocorreu, por
exemplo, quando ndo podiam optar por deixar de usar um certo livro didatico,
ou instrumento avaliativo, tendo em vista imposicdes institucionais.

Ademais, a problematizacdo apresentada no titulo deste artigo, enunciada
por Patricia: eu até hoje ndo sei se a gente deve ensinar gramatica ou néo,
demonstra como, no inicio da pesquisa, embora a professora baseasse suas
aulas quase que exclusivamente no ensino de itens gramaticais isolados, ela
duvidava da pertinéncia dessa abordagem. Essa inquietagdo motivou o debate
colaborativo sobre gramatica e seu ensino, que englobou um repensar sobre
outras concepgdes discutidas nestas paginas: (a) texto, (b) contexto, (c) uso e
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(d) sentido na LE. Assim, a guisa de conclusdo, os dados aqui apresentados
sugerem que Patricia e as outras professoras participantes percorreram um
caminho de amadurecimento teérico e pratico sobre o ensino de gramatica.
Para isso, creio, o dialogo colaborativo, como aqui proposto, tenha
contribuido com um passo adiante.

E importante ressaltar, ainda, que, por meio desse e de outros estudos
com enfoque semelhante, a Lingistica Aplicada vem procurando desenhar as
linhas do continuum que liga teoria e pratica. Nesse tracado, uma alimenta a
outra e, as duas, em conjunto, completam-se. Certamente percalgos existem e
ndo se pretende, por exemplo, negar que a academia e a escola possuam
ordenamentos légicos préprios, ou diferentes formas de medigdo de
resultados. Nem tdo pouco tenciona -se advogar aqui que a pesquisa-agao
colaborativa possa resolver todos os problemas do ensino publico de LE no
Brasil, ou tdo pouco, aproximar definitivamente as distancias que ha entre
universidade e escola puablica. Mas € preciso também reconhecer a
importancia de tornar concreta a preocupacao ética em servir a escola e, ndo
apenas, servir-se dela.

NOTAS

lEste artigo € um recorte de uma pesquisa maior, realizada em nivel de
doutorado, na FALE/UFMG, sob a orientacdo da Profa. Dra. Deise Prina
Dutra.

2As sessOes colaborativas com a pesquisadora tinham a duragdo de uma hora e
meia, em média, cada uma. Elas ocorreram com periodicidade quinzenal no
primeiro semestre de coleta de dados e mensal no segundo semestre, num
total de 10 sessdes colaborativas ao longo do ano de 2004.

3Essa definicao foi livremente inspirada nos trabalhos de Celani e Magalhdes
(2005) e Liberali (2004), que também analisam sessdes de reflexdo, embora
utilizando fundamentacéo tedrica distinta daquela aqui utilizada.

*Esse termo foi livremente inspirado no Modelo de Negociacdo de Sentido,
proposto por Pica 1991.

> As inicias presentes nos excertos aqui apresentados correspondem a: P:
(Professora Patricia); N: (Professora Nelma); B: (Professora Bernadete); A:
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(Professora Andréia); M: (Professora Maria Angela) e L: (Larissa,
pesquisadora).
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