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pairs, would have to combine and write an only text.
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1. Palavras iniciais

Neste trabalho pretendo discutir o funcionamento das autonimias
marcadas pelas rasuras oraist presentes no “manuscrito oral” do poema
intitulado “Quem vem me salvar”, escrito por dois alunos de uma 22 série
do Ensino Fundamental. Perseguirei as pistas deixadas pelos scriptores
ao longo da filmagem do processo de escritura em ato em que deveriam
combinar e escrever um Unico texto, inscrevendo minha andlise na
perspectiva tedrica aberta por Authier-Revuz (1995), em que todo dizer
possui uma heterogeneidade que lhe é constitutiva; o que significa dizer
gue o0 sujeito encontra-se destituido do dominio de seu dizer e
estruturalmente clivado pelo inconsciente (Lacan, 1966) e pelo
interdiscurso (Pécheux, 1983).

A heterogeneidade constitutiva é aquilo que escapa ao sujeito da
linguagem, ou, como diz Authier-Revuz, “toda fala é determinada fora da
vontade do sujeito” (Authier-Revuz, 1984: 26). Assumindo radicalmente
a nocdo de dialogia formulada por Bakhtin (1963), ela entende o sujeito
inscrito nesta relacdo de alteridade absoluta com a linguagem. A
heterogeneidade constitutiva marca-se, na fala do sujeito, pelas néo-
coincidéncias que ai emergem: homonimia, ato falho, ambigtidade, mal
entendido... tudo o que esta do lado do ndo-um da comunicacdo. Trata-se
de uma ndo-coincidéncia constitutiva do sujeito na linguagem.

Dizer isto supde entdo que o sujeito funda-se nesta diferenca, ndo
havendo possibilidade de estar fora dela, nem de ter acesso a sua
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dimensdo, nem ao seu funcionamento, a ndo ser pelas bordas, pelas
frestas, pelos indices que escorregam do processo enunciativo.

2. Autonimias, modalizagdes e rasuras

A configuracdo metodoldgica delineada neste estudo sobre os
processos de escritura em ato langa uma cor particular sobre algumas
formas de ndo-coincidéncia do dizer, na medida em que ela favorece,
através da reflexividade da linguagem, o fato autonimico que guarda um
lugar de extrema importancia no desvendamento deste processo criativo a
dois. Na reflexdo autonimica “ha um signo que se impde como objeto,
propulsionado a frente da cena (enunciativa) como ‘personagem’ ao qual
o dizer faz referéncia, saindo ai de seu papel de engrenagem ordinaria da
maquinaria do dizer, condenado ao apagamento da realizacdo de sua
fungdo ordinaria de mediagdo.” (Authier-Revuz, 2003: 71).

A modalizagdo autonimica, por sua vez, tem no fato autonimico
um de seus elementos principais, sendo um dos varios fenémenos que
mostram o funcionamento heterogéneo da linguagem?. A modalizacdo
traz “no nivel da enunciacdo, o desdobramento de um dizer que (...) se
dobra de uma representacdo deste dizer, no qual se fala de uma palavra”
(Authier-Revuz, 2003: 73). Este desdobramento releva de uma
configuracdo enunciativa que inclui um retorno sobre o signo referido na
enunciacdo e seu comentario.

Dentro de toda forma de modalidade autonimica manifesta-se a
clivagem de um fato de recepcdo da enunciagéo, traindo o intervalo entre
0 enunciador e “suas palavras”, que sdo recebidas pelo préprio enunciador
como separadas dele. E neste sentido que se pode dizer que na
modalidade autonimica o signo é empregado e comentado ao mesmo
tempo, mostrando uma ndo-coincidéncia do sujeito com seu proprio dizer.
Esta ndo-coincidéncia — que afeta a posicdo de dominio e de
intencionalidade “estratégica” do sujeito — deve ser elidida para que o
sujeito se constitua como sujeito de linguagem. Esta elisdo, este
apagamento do ndo-um que atravessa o dizer do sujeito da-se através da
funcdo de desconhecimento — desconhecimento pelo sujeito de que sua
representacdo do dizer seja da ordem do Imaginario, ordem em que o
sentido ganha unidade e se estabiliza.

Na analise que apresentarei, 0 retorno do scriptor sobre aquilo
que se esta combinando com o objetivo de escrever um poema aproxima-
se, através das autonomias e das modalizagBes autonimicas que ocorrem
no fluxo da interacdo verbal, daquilo que Authier-Revuz chamou de
“dialogismo interlocutivo imediato” (1995: 212-215) ou “nédo-
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coincidéncia interlocutiva” (2004:81-103). Este tipo de “ndo-
coincidéncia” caracteriza-se por uma glosa que testemunha o encontro
com o dizer do outro, uma forma de recep¢do efetiva das palavras do
outro, as quais se reage, retomando-as, em uma segunda ocorréncia, sobre
o fio de seu discurso. (1995: 212).

O dialogismo interlocutivo imediato que se configura neste
processo de escritura em ato tem, na producdo de um texto escrito, seu
objeto final: um poema. A autonimia, mobilizada através de rasuras orais
e escritas, mais do que retirar um signo de seu “uso” ordinario, presente
na fala do outro, fazendo dele um objeto do dizer, aponta para uma
modalizaco em estado latente. Apesar dos enunciados dos alunos néo
apresentarem as estruturas morfossintaticas de glosas como “conforme
vocé disse”, “no sentido proprio”, “a expressdo X é...”, conservam um “ar
de mencdo”, como diria Figueira® (2003:193), ou, como irei defender, elas
estdo presentes enquanto virtualidades.

Estas rasuras indiciam, em Ultima instdncia, um comentario
reflexivo ou um comentario linglistico sobre um signo, produzindo
apagamentos, na medida em que, ao se negar uma formulagdo anterior,
acrescenta ai algo a mais; um movimento paradoxal préprio da rasura ja
detectado por Grésillon (1994). Na rasura, 0 retorno do sujeito sobre o
dizer e o escrito, visando reformula-lo, refazé-lo, produz um apagamento
da enunciacdo precedente e, a0 mesmo tempo, traz um dizer que pode
estar marcado pela modalizacdo. Inseridos neste funcionamento, sujeito e
sentido jamais escapam as nao-coincidéncias que ai perpassam.

Sob este aspecto, associo algumas formas de rasurar e,
particularmente, certas rasuras orais ao funcionamento meta-enunciativo
da autonimia, de sorte que as marcas de apagamento que, no escrito
podem indicar a substituicdo de um signo por outro, aqui se articulam as
glosas de modalizagdo autonimicas simplificadas, mas que tém,
implicitamente, uma estrutura morfossintatica complexa.

3. Entre rasuras e autonimias, algumas modalizac6es se estendem
Relembro que, enquanto traco escrito, a rasura apresenta alguma
semelhanga com a reformulacdo oral, na medida em que ambas
caracterizam-se por um “retorno sobre” aquilo que foi dito ou escrito. A
andlise dos enunciados que marcam este “retorno”, no processo de
escritura em grupo de dois, deixa transparecer a opacidade do sentido
através das manifestacfes orais e dos confrontos, imaginarios, entre 0s
interlocutores. A metodologia utilizada para a coleta de dados
potencializa a ndo-coincidéncia do dizer neste processo co-enunciativo,
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cujo enfoque incide sobre os efeitos dos enunciados produzidos ao longo
da interlocucdo que ai se consolidou, tendo sempre em vista seu ponto de
chegada, a saber, o texto efetivamente escrito. Aqui, mais
especificamente, analisarei as rasuras orais considerando as autonimias
produzidas, alterando, delineando e explicitando as tensdes, ndo entre os
interlocutores, mas, prioritariamente, entre o scriptor e as formas de
representacdo da enunciacdo em relacdo ao que esta sendo escrito.

Estou partindo da hipdtese de que as rasuras orais presentes no
jogo enunciativo estabelecido entre os interlocutores sdo mobilizadas por
forgas multiplas que atuam no funcionamento lingiistico-discursivo e
indicam que a negociacdo de sentido entre eles ¢, de fato, um efeito do
modo como estas forcas interferem no processo de escritura, ou, como
Authier-Revuz diz, esta negociagdo “consiste em reconhecer, nesse dizer,
0 jogo do ndo-um, mas ao modo da denegacédo, pela representacdo que
dele é dada — a de um acidente, uma falha local, preservando e até
reafirmando assim, nos proprios lugares em que ele é questionado, o
fantasma da coincidéncia de UM, necessario ao sujeito falante.” (Authier-
Revuz, 2004:85-86) .

Destacando o fato autonimico, através das rasuras orais, e
procurando revelar como estas autonimias podem gerar certas formas
meta-enunciativas que interferem na criacdo do poema “Quem vem me
salvar” escrito por Maria* e por Valdemir®, discutirei o processo de
escritura em ato que gerou sua 3* estrofe®.

Sb el VEag mMi'M SALVAR EU TgNHO
. AaonRE \[O4R -

A

SE O CEU VEM ME SALVAR
EU TENHO AONDE VOAR.
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O dialogo mostrard o “manuscrito oral” estabelecido durante o

processo de escritura desta estrofe.

FRAGMENTO 1
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MARIA: (COMECANDO A DITAR A 3% ESTROFE)
- Se 0 céu vem me salvar...

VALDEMIR: - ...eu vou voar...

MARIA: - Eu tenho onde voar!

VALDEMIR: - Se o céu... vem me salvar...

MARIA: ... eu tenho onde voar... se 0 mar vem me
salvar...

VALDEMIR: - eu vou me afo...

MARIA: (FALANDO QUASE
SIMULTANEAMENTE A VALDEMIR) - me
afogar...

VALDEMIR: (COM ENTUSIASMO) - bora fazer
esse...

MARIA: - Se... se 0 céu vem me salvar...

VALDEMIR: - Nao! Se o mar!

MARIA: - Eita ! Se o céu... primeiro...

VALDEMIR: - E 0 ‘céu’ é como?..

MARIA: - Se o céu vem me salvar... eu tenho onde
voar...

VALDEMIR: - Aonde? ‘Voar’ como? No avidaoo?!...

MARIA: - “Voar’... livre... como um passarinho...

VALDEMIR: - Criar asa?...

MARIA: - E criar asas e voar... nd0 sé voa se tem
asa...

VALDEMIR: - Bora fazer logo o0 mar...

MARIA: - Ndo ! O céu...

VALDEMIR: - Ta sem sentido...

MARIA: - Ta com sentido sim...

VALDEMIR: - Se o céu...

MARIA: - ...vem me salvar eu tenho onde voar... ta
com sentido sim...

VALDEMIR: - Vou botar mai... acho que... se[se 0
ced ]... se o céu... vem[veml]...

MARIA: - ...me salvar...
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26. VALDEMIR: (ESCREVENDO [min salvar]) -
...eufeu]... [tenho] (MUDANDO DE LINHA.)

27. MARIA: - Tenho... onde voar.

28. VALDEMIR: (ESCREVENDO [aonde voar]) - voar...
(ACRESCENTANDO UM PONTO FINAL APOS
[voar.] E O ASTERISCO NA LINHA

DEBAIXO.)

29. MARIA: -...se 0 céu... vem... (CORRIGINDO-SE) se 0
mar...

30. VALDEMIR: - Se 0... (LENDO) se 0 céu vem me
salvar...

31. MARIA e VALDEMIR: (LENDO JUNTQS) -...eu
tenho aonde... aonde voar...

Valdemir, responsavel por grafar o que vai combinando com
Maria, propds ““- eu vou voar.” (turno 2), ao continuar o verso “- se 0 céu
vem me salvar.” enunciado por sua parceira. A pequena reformulagéo
deste verso feita por ela no exclamativo turno 3 (“- eu tenho onde voar!”)
resgata o paralelismo sintatico da estrofe anterior “se a terra vem me
salvar / eu tenho onde morar”. Logo em seguida, Valdemir, no turno 6 (“-
se 0 mar vem me salvar...”) e Maria, turno 7, (“- eu vou me afogar.”) ja
antecipam o que sera a 4% e Ultima estrofe do poema. Este jogo de vozes
entre Maria e Valdemir tem um lugar fundamental no processo de criagao
do poema. H& uma “bivocalidade®™ neste processo cujos enunciados se
misturam e se enlagam delineando um sé verso, estabelecendo um Unico
texto.

E por esta razdo que posso dizer que 0s versos escritos ao longo
deste ato escritural sdo constituidos através de um funcionamento co-
enunciativo em que os dizeres multiplos se apagam. Nos turnos que vao
se desfiando ao longo do processo interativo as vozes se complementam,
se confundem e, por vezes, buscam se diferenciar. O Unico texto que esta
sendo escrito tem como ingrediente particular de sua composi¢do este
jogo de vozes que, em ultima instancia, se fundem, eclipsando do
funcionando deste processo de escritura em ato sua dimensao “bivocal”.

As autonimias que se registram neste poema escrito a duas vozes
velam a opacidade do dizer, explicitando, em sua superficie, uma
contenda entre Valdemir e Maria. Ele, ao dizer, no turno 8, “- bora fazer
este.”, refere-se a estrofe “se 0 mar vem me salvar / eu vou me afogar”
dito por eles precedentemente nos turnos 5, 6 e 7. A referéncia a escrita
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desta estrofe fica mais explicitada no turno 10, quando fala “- ndo! Se o
mar!”, fortalecendo uma interpretacdo que atribuiria ao processo
interacional o carater negocidvel do sentido e das inten¢des comunicativas
dos interlocutores. Principalmente se observar que Maria diz: “- Eita ! Se
0 Céu... primeiro...” (turno 11).

Todavia, 0 que se passa entre os turnos 12 a 17 embaralha a
transparéncia do dizer e intencionalidade desta aparente negociacéo,
mostrando as ndo-coincidéncias entre as palavras com elas mesmas e a
disjuncédo do sujeito ao seu proprio dizer. Como se quisesse “defender” a
presenca de “mar” no lugar de “céu”, que curiosamente havia sido aceito
no turno 2 ao dizer “- ...eu vou voar.”, Valdemir interroga “- ...e 0 céu é
como?..” (turno 12). Explicar o retorno e a mengdo desta palavra através
de sua pontuagdo e a solicitagdo que segue a ela, como uma simples
demanda de explicagdo ou descri¢do do “céu” exigida por Valdemir, nao
parece ajudar a entender a tentativa de delimitacéo dos sentidos do verso
“se 0 céu vem me salvar / eu tenho onde voar”. Este retorno de “céu” e
sua interrogacédo indiciam que sua enunciacdo tem a ver menos com uma
intengdo em escrever estes versos apds a escrita dos versos “se 0 mar vem
me salvar / eu vou me afogar”, do que com as relacBes entre “céu” e
“voar” e os sentidos que ai ganham. No contexto lingliistico em que este
enunciado ocorre, 0 “desacordo” entre eles se estende para outras direcdes
gue colocam em suspenso sua dimensdo comunicacional.

O estranhamento de Valdemir continua no turno 14, agora com
uma maior explicitagdo, porém substituindo “céu” por “voar” e
reformulando sua objecdo precedente. Ao enunciar “- Aonde? ‘Voar’
como? No avidoo?!” ndo se estaria sinalizando uma perplexidade diante
dos sentidos que emanam do verso “se o0 céu vem me salvar / eu tenho
onde voar”? O que estaria sendo questionado? O que estas retomadas
demandam?

Se aparentemente estas perguntas podem surgir como uma forma
simplificada de argumentacdo e resisténcia contra a escrita deste verso,
tentando negociar a entrada do verso “se 0 mar vem me salvar / eu vou
me afogar”, a retomada interrogativa dos signos “céu” e “voar” parece
camuflar inquietagcbes como: “vocé esta usando a palavra ‘céu’ em que
sentido?”, “vocé entende ‘céu’ como se fosse um ‘lugar para voar’?”, “o
que vocé quer dizer com ‘céu’?” ou, ainda, “vocé ndo acha que as
palavras ‘céu’ e ‘voar’ ficam estranhas no verso ‘se o céu vem me salvar /
eu tenho onde voar’?”

Isto talvez fique mais claro ao se acompanhar a continuidade do
diadlogo. Maria, ao responder e explicar o termo “voar”, confronta-se com
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sua dimensdo semantica. Ela tenta conté-la dizendo: “- *Voar’... livre...
como um passarinho...” (turno 15). Esta metafora restringe o uso de tal
termo, mas, a0 mesmo tempo, abre outras dire¢des. Sua enunciacdo, ao
retomar em eco este signo do enunciado anterior de Valdemir, deixa
latente um comentario reflexivo que indica o funcionamento da ndo-
coincidéncia da palavra com ela mesma: “- eu estou querendo dizer ‘voar’
no sentido de “ser livre como um passarinho’.”.

Uma das direcBes abertas pelo que disse Maria estd na
metonimia “passarinho — asas” estabelecida por Valdemir: “- Criar
asa?...” (turno 16). Porém, este enunciado faz Maria produzir outros dois
enunciados, cujo encadeamento parece fortalecer a metafora do turno 15 e
ampliar o sentido de “voar”: “- E... criar asas e voar... ndo s6 voa se tem
asa...” (turno 17). Para Valdemir, através do encadeamento “voar —
passarinho — asas”, hd um sentido que transborda do termo “voar” que
parece dificultar a fixacdo deste verso no poema.

E interessante observar como, de um lado, as perguntas de
Valdemir tentam amarrar os sentidos dos termos “céu” e “voar” em uma
certa dire¢do; quero dizer, elas demandam uma descri¢do: “o céu €
como?”, “voar aonde?”, “voar como?”, “voar de avido?”, “criar asas para
voar?”. Maria, ao responder a sua perplexidade e conter sua demanda,
revela sentidos outros, produzindo, ainda que de forma pouco explicita,
comentarios sobre os sentidos destes termos nos versos propostos. A cada
enunciacdo novos dizeres ameagam a unidade do que ja foi dito, como os
turnos 15 e 17 deixam a ver. E necessario que este movimento seja
contido, se ancore em algum ponto do dizer, fazendo uma figuracéo
imaginaria do sentido.

Ainda vale dizer que ha uma espécie de alternancia entre os
incémodos do sentido que afetam estes scriptores.

A singularidade deste processo esta tanto na escritura a “duas
vozes” quanto no modo como se instaura a subjetivagdo destes alunos.
Esta dimensdo ndo pode ser reduzida as transparéncias comunicacionais
de enunciados de Valdemir em que se prefere escrever primeiro um e
depois outro verso: “- ...bora fazer esse...” (turno 8), “- ndo! Se o mar!”
(turno 10) e “- bora fazer logo o mar!” (turno 18).

O problema é da ordem do sentido, da unidade do verso e do
poema. Como indicam 0s comentarios meta-enunciativos “- Ta sem
sentido.” (Valdemir - turno 20) ou “- ta com sentido sim...” (Maria - turno
21), os enunciados anteriores trazem mais do que uma autonimia em que
se pontua um signo do enunciado do outro, fazendo apenas mengéo do
seu uso. Eles indicam que o verso “se 0 céu vem me salvar / eu tenho
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onde voar” traz um desencontro entre 0s sentidos que exala, deixando
latentes, naqueles enunciados, formas de modaliza¢es que tentam conter
estes sentidos.

Isto é a fachada imaginaria do dizer. A questdo ndo é exatamente
escrever este ou aquele verso, mas 0 modo como ai - e é preciso entender
este déitico em referéncia a toda dimensdo processual deste ato de
escritura - o sentido se constitui e como as autonimias interferem neste
processo de criacdo, revelando a face opaca do dizer, sua ndo-
coincidéncia consigo mesmo e com o dizer do outro. A reflexividade e a
bivocalidade sdo fenémenos constitutivos deste processo interacional,
uma vez que favorece o aparecimento das autonimias e formas de
modalizacdo, tragando vielas, constituindo sentidos, tecendo a memoria
escritural do poema. Esta orquestracdo a duas vozes compfe uma
partitura em que as notas deixam o0s tons de um percurso que o
manuscrito escolar final ndo guarda como as pegadas sobre a areia de um
deserto em ventania.

4. Uma enunciacdo “bivocal”, dois sujeitos ndo-simetrizaveis

Neste processo de escritura em ato, coloca-se em cena
possibilidades de outros dizeres, de outras formas de dizer através de um
movimento retroativo do scriptor sobre a prdpria linguagem, sobre o
proprio dizer ou, ainda, sobre o dizer de seu interlocutor. A rasura, tanto
oral quanto escrita, indicia que o sujeito, em algum momento do processo
de escritura, interrompeu 0 percurso para voltar-se sobre aquilo que foi
dito ou escrito, para anular, substituir, deslocar, acrescentar, dizer de
outro modo algo que ja havia falado ou escrito.

E a partir das ndo-coincidéncias interlocutivas entre VValdemir e
Maria que pude analisar as rasuras orais e seu estatuto no seio do processo
de criacdo de um poema. No plano metodoldgico, a anélise repousa sobre
a comparagdo entre as rasuras orais ocorridas até 0 momento em que
escrevem o texto final. No plano teérico, defendo que estas rasuras orais
relevam, na base de seu funcionamento, do fenémeno enunciativo préprio
das autonimias e das modalizagBes autonimicas, cujo desvendamento
permite iluminar o percurso do processo de criacdo de um poema em
contexto escolar e dos sentidos que entram ai em jogo.

As rasuras orais colocam em evidéncia os efeitos da propria
linguagem sobre estes sujeitos. Poderia dizer que, imaginariamente, 0s
versos “se o céu vem me salvar / eu tenho onde voar” propostos por
Maria, trazem coloracfes diversas para Valdemir que se espalham pelos
tracos de seu processo de escritura, contaminando os sentidos ai
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mobilizados. Quando ele diz “- Aonde? ‘Voar’ como? No avidoo?!... (...)
Criar asa?... (...) Ta sem sentido... ” (fragmento 1 — turnos 14, 16 e 20) ha
desencontros semanticos em que as palavras, ao voltarem-se sobre si
mesmas, exploram suas faltas e explodem em suas falhas.

Ainda que ndo haja uma explicitacdo mais complexa nos dizeres
destes alunos, ao comentarem os sentidos dos versos criados, ficando suas
glosas restritas as expressfes como “- ta sem sentido”, suas autonimias e
modaliza¢cBes mostram a dindmica do processo de escritura em ato a duas
vozes. As resisténcias que se produziram revelam a face imaginaria do
sentido em que se busca 0 Um do texto, em que se impdem formas mais
estabilizadas do dizer. E deste lugar que se fala em “negociacdo” de
sentidos no processo de escritura a duas vozes (Plane, 2001), mas, como
tentei mostrar, esta negociacdo esconde uma dupla impossibilidade
constitutiva de todo dizer, a saber, impossibilidade do sujeito coincidir
consigo mesmo e com seu proprio dizer.

Aqui, a “negociacdo” toma o sentido dado pela teoria enunciativa
sustentada por Authier-Revuz:

se o fato da ndo coincidéncia é estrutural, (...) na teoria, qualquer
abordagem dependente de um UM da comunicacdo, ndo menos
estrutural, é, para o sujeito falante, 0 necessario desconhecimento que
ele tem desse fato, condicdo — a de um imaginario de coincidéncia
interlocutiva — para que um discurso possa ser produzido “ao abrigo” do
sentimento permanente do distanciamento, da falha que o atravessa.
(Authier-Revuz, 2004:87-88)

Assim, no processo interlocutivo ora em tela, pude mostrar a
forte presenca do Imagindrio, exercendo uma forca de coesdo, buscando
assegurar o Um da comunicacdo, a unidade do dizer, re-encaminhando
aquilo que esta sendo escrito para fazer novos sentidos em outros lugares.
Este imaginario de uma co-enunciacdo, caracterizada também como uma
enunciagdo “bivocal”, por mais calculada e intencional que ela possa ser,
¢ fundamentalmente marcada pelo ndo-um, em que se inscrevem dois
sujeitos radicalmente ndo-simetrizaveis.

NOTAS

'Anélises mais detalhadas e extensas sobre o funcionamento da rasura
oral em processos de escritura em ato podem ser encontradas em Calil &
Felipeto (2001), Felipeto (2003) e Calil (2003).
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2 Segundo Authier-Revuz (1995) a “heterogeneidade mostrada” pode se
manifestar através das aspas, do discurso direto, da citagdo, da ironia, das
glosas meta-enunciativas, etc.

3 Vale apontar o trabalho de Figueira (2003), o qual analisa, também
considerando os estudos de Authier-Revuz, as glosas enunciadas por duas
criancas de 2 a 6 anos de idade. Buscando mostrar a propriedade reflexiva
da linguagem e a capacidade que tém as criangcas nesta faixa etaria em
produzir autonimia, Figueira classifica-as em quatro tipos: 1) retificacdes,
réplicas; 2) palavras interditas; 3) definicGes; 4) comentarios sobre casos
de ndo-coincidéncia.

* Maria contava com onze anos e sete meses no més em que foi realizada
esta filmagem.

> Valdemir contava com doze anos e nove meses.

® Como meu objetivo aqui estd em mostrar 0 modo como os alunos
constroem “sentidos” para 0 poema, apresentarei ap6s os fragmentos dos
manuscritos escolares, sua transcricdo normativa.

"0 que esté escrito entre colchetes representa exatamente 0 que e como o
aluno escreveu naquele momento.

® Estou propondo esta nocdo para dar conta de um fato empirico, isto &,
neste processo interacional ha dois alunos que conversam sobre o que irdo
escrever no texto. Sdo duas vozes para fazer um texto. Este termo deve
portanto ser entendido como uma forma de nomear tal fenbmeno de
escrita “a dois”, separando-se claramente da nogdo de “heterogeneidade
constitutiva” de todo e qualquer dizer, como proposta por Authier-Revuz.
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