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ABSTRACT: The purpose of this work is to analyze the answers
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0. Introdugéo

A estreita relacdo entre explicar e argumentar, observada em
nossa dissertacdo de mestrado defendida em 2002, somada a nossa
experiéncia como docente no ensino superior, levou-nos ao interesse
pelas estratégias argumentativas utilizadas por alunos em seus discursos.
Tal curiosidade deu origem ao projeto de tese “As figuras de
argumentacdo como estratégias discursivas. Um estudo em avaliagdes no
ensino superior”, em andamento, em que analisamos respostas elaboradas
por alunos em provas escritas do primeiro ano do curso de Letras de
instituicdes publicas e privadas, sob a luz dos fundamentos retéricos e
neo-retoricos.

Neste projeto, o fato de o aluno ndo buscar apenas convencer o
professor nas avaliacdes, mas persuadi-lo por meio de diferentes
estratégias discursivas, constitui nossa hip6tese principal e provoca
questionamentos, dentre eles: quais sdo essas estratégias e como
identifica-las? O que essas estratégias “dizem” do professor e do aluno,
revelando o ethos desses sujeitos da enunciacdo? S&o essas questdes que
retomamos rapidamente neste artigo, cujo objetivo é levar-nos a conhecer
um pouco mais sobre o fazer persuasivo do aluno nas avalia¢Ges.

Com o intuito de situar o leitor nessas questdes, dividimos nosso
trabalho em duas partes principais. A primeira apresenta, de modo
sucinto, dentre outros aspectos, a definicdo de Retdrica segundo
Aristételes, a retomada de principios aristotélicos pela neo-retdrica de
Perelman e a classificacdo de figuras segundo este ultimo autor. Ja a
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segunda parte do artigo preocupa-se com a analise efetiva do corpus a
partir da teoria apresentada inicialmente. Por fim, fazemos algumas
consideracdes finais e indicamos a bibliografia utilizada.

1. Breve reflexdo sobre a Retérica

1.1. A Retoérica de Aristoteles

Ja na Antiguidade greco-romana era latente a preocupacdo do
homem com as relagOes entre pensamento e linguagem. Platdo, Socrates e
os sofistas refletiam, dentre outras questdes, sobre objetividade e
subjetividade, relacionadas por Aristételes, consecutivamente, a Ldgica
Formal e a Retérica.

Aristoteles define Retérica como “a faculdade de ver
teoricamente o que, em cada caso, pode ser capaz de gerar persuasao”
(s/d: 33). Se por um lado, ao delegar a Retdrica a persuasdo o filésofo a
separa da Légica Formal, por outro lado, ele se compromete tanto com a
construcdo da argumentacdo em diferentes situagdes, como com a eficécia
do discurso produzido.

Segundo o filésofo, convencer estaria ligado a Légica Formal,
aos discursos demonstrativos, e persuadir a Retorica, aos discursos
argumentativos, em que se nota nao sd a presenca da razdo, mas também
das paixdes, do razoavel, do plausivel, enfim, do ndo-racional.

E, pois, inerente a Retdrica, desde seus primordios, a
preocupacgdo com o auditorio, tanto na elaboracéo do discurso, quanto na
transmissdo dessa mensagem (Mosca;1999:11). Entretanto, essas nogdes
bésicas da Retorica aristotélica, fundada sobre a argumentacdo e a
verossimilhanca, perderam-se com o tempo, e “fazer Retorica” ou o
“texto retorico” tornaram-se sindnimos de “discurso vazio”. A
recuperacdo desses conceitos foi lenta e ainda hoje o termo retérica é
bastante utilizado de forma pejorativa, com o sentido de discurso florido e
desprovido de conteldo.

Foi a recuperagdo das nogdes aristotélicas, realizada, sobretudo,
por Toulmin, Perelman e Tyteca no final dos anos 50 e inicio dos anos 60,
que deu origem as neo-retoricas e salvou a Argumentacdo e a Retorica
das distorcoes e do desprezo sofridos no século XIX, em que se valorizou
a ciéncia, a objetividade e a légica formal.

1.2 Perelman e as neo-retéricas
Neste cenario de descrédito da Retorica, Perelman anunciou um
novo estudo, situado entre a Ldgica e a Psicologia, que tem como objetivo
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estudar os meios de argumentacdo ndo pertencentes a logica formal, e
que permitem obter ou aumentar a adesdo do outro (Perelman, 1997: 57).

Para a Teoria da Argumentacdo perelmaniana, toda
argumentacdo sugere uma sele¢do prévia dos fatos e da forma como esses
fatos serdo realizados dentro de um contexto linguistico e de acordo com
um auditério determinado, caracterizando-se 0 processo argumentativo
como uma atividade intersubjetiva, cuja finalidade ndo €é apenas
comunicar, mas agir sobre o outro.

Ainda de acordo com o autor, essas escolhas também indicam os
juizos de valor do orador, e permitem encontrar, mesmo no discurso mais
objetivo (o cientifico, por exemplo), a subjetividade do falante.

Ao sugerir uma argumentacdo centrada no uso efetivo da
linguagem — em que importa quem s&o os sujeitos envolvidos, quais 0s
lugares sociais ocupados, e as possibilidades de conflitos e acordos — as
retoricas contemporaneas abriram espaco para uma revisdo dos
fundamentos aristotélicos, e abrigaram colabora¢des de outras disciplinas
como a Pragmética, a Linguistica, a Semi6tica e a Teoria da Informacédo
(Mosca, 2001:18).

A relacdo entre os fundamentos retéricos e essas diferentes areas
de estudo deu origem a diversas tendéncias neo-retoricas, que preservam
0s preceitos aristotélicos privilegiando o exercicio da argumentagdo nos
fatos cotidianos, e acreditando na argumentatividade como um
componente intrinseco a todos os discursos, na medida em que neles estdo
presentes ndo apenas a razdo, como as paixdes, segundo Mosca (2001).
Dentre as diversas questdes discutidas pela retérica aristotélica e pelas
neo-retoricas, encontra-se o estudo das figuras, que assume um papel
significativo por sua importancia discursiva e histérica.

1.3 As figuras de argumentacao e retérica

Segundo Guimardes (2001), a figura se caracteriza como uma
forma especial de falar e estabelece uma negociacdo da distancia entre
expressao e conteddo, a partir do acréscimo de diferentes significados aos
signos da lingua. As figuras de retdrica cumprem o papel de ponte entre o
arranjo dos elementos lingiisticos — a dispositio — e a representacdo do
discurso pelo sujeito — a actio. Situadas, portanto, na parte classificada
pela retérica aristotélica como elocutio, as figuras de retérica vém
desempenhar uma fungdo importante no processo argumentativo,
aparecendo como uma atividade estruturante e persuasiva do discurso.

Partindo desta orientacdo, as figuras de retérica ndo sédo
consideradas apenas “ornamentos” sobrepostos a lingua — relacionadas a
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velha nocdo de retorica como uma técnica de estilo “florido e vazio” -
mas sdo formas diferentes de falar, de acordo com finalidades especificas.
O efeito de surpresa causado pela utilizacdo de determinadas formas é o
gue pode nos indicar a presenga de uma figura de retdrica: “o que é
normal num certo contexto, ndo o é noutro: os trajes de festa ndo se
notam nas circunstancias apropriadas” (Perelman, 1993, p. 58).

Tendo como base as figuras retéricas tradicionais apontadas por
Avristételes, bem como os efeitos concretos das figuras nos discursos,
Perelman propde sua classificagdo em:

1. Figuras de escolha (de selecdo/de caracterizacdo): procuram “impor ou
sugerir uma caracterizacdo” (Guimardes, 2001, p.153); ex: definicdes;
descrices; interpretacées.

2. Figuras de presenca: “despertam o sentimento da presenca do objeto do
discurso na mente tanto de quem o profere quanto daquele que o Ié ou
ouve” (ibid., p.154); ex.: repeti¢do; sonoridade (rimas, homofonia...);
detalhagdo do objeto.

3. Figuras de comunh&o: oferecem “um conjunto de caracteres referentes
a comunhdo com o auditério” (ibid., p.156); ex: alusdo, citacdo,
apostrofe, pressuposicdo, enalage.

A partir da classificagdo perelmaniana, observaremos alguns
exemplos do emprego de figuras de argumentacdo e retérica em nosso
corpus.

2. As figuras de retdrica como estratégias argumentativas: analise e
reflexdo

Tendo em vista a concep¢do de figura como presenca do
inesperado ou da surpresa, selecionamos em meio ao material disponivel
respostas elaboradas pelos alunos que chamassem a atencdo por
apresentar estratégias diferentes daquelas exigidas ou esperadas na
situagdo comunicativa em questdo, ou seja, na prova escrita. Seguindo
este critério de selecdo do corpus, chegamos aos exemplos analisados
abaixo.

Visando a uma melhor observacdo destas estratégias discursivas,
sinalizamos a presenca das figuras por meio da utilizacdo das seguintes
fontes:

- negrito, para as figuras de escolha,
- italico para as figuras de presenca,
- sublinhado para as figuras de comunhéo.
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Exemplos:

Questdo A: Tendo em mente as nogles de
hiponimia e hiperonimia, bem como suas
propriedades discursivas, explique as diferengas
entre os seguintes trechos de enunciados:

a) As cinco em ponto da tarde, o carteiro entrou na
lanchonete lotada. No balcdo, o homem pediu um
café curto.

b) As cinco em ponto da tarde, o homem entrou na
lanchonete lotada. No balcdo, o carteiro pediu um
café curto.

Resposta 1:
As nogdes de hiponimia e hiperonimia séo:
hiponimia: é a relagdo de significado entre
palavras com significado especifico para o
significado geral na linguagem.
hiperonimia: é a relacdo de significado entre
palavras com significado geral para o
significado especifico na linguagem.
Explicando as diferencas de significado nas
expressGes (a) e (b), sdo: na expressdo (a)
encontramos a hiperonimia, onde a palavra homem
pode englobar o carteiro, 0 advogado, 0 escritor,
ete. (...)
Na expressao (b) encontramos a hiponimia (...)
Explicacéo das frases inteiras:
(a) O enunciado refere-se primeiro ao carteiro e
apés ao homem sendo assim uma hiponimia (e
assim esse homem refere-se ao carteiro).
(b) O enunciado refere-se ao homem e ap6s ao
carteiro sendo assim uma hiperonimia (no caso o
homem pode ser ou ndo o carteiro)

E possivel observar na resposta 1 a op¢éo feita pelo aluno por
definir hiponimia e hiperonimia, embora o enunciado da questdo ndo
tenha pedido uma definicdo. Tal opcdo aparece como uma estratégia
argumentativa que visa persuadir o professor, evidenciando o
conhecimento do aluno, caracterizando-se como uma figura de escolha.
As paréafrases ou retomadas do enunciado ou de partes da resposta —
indicadas em italico -, por sua vez, apontam para uma preocupagéo com o
detalhamento das nogdes lingiisticas em questdo e procuram reforgar, a
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partir da repeticdo de sentidos, que o aluno detém tal sabedoria,
caracterizando-se como figuras de presenga.

Essa preocupagdo com a compreensdo da resposta € vista
também na utilizacdo de explicagdes complementares entre parénteses
(apostrofes), que podem figurar como um pedido de atencéo por parte do
aluno e constituem figuras de comunhdo. J& os exemplos de profissdes —
“0 carteiro, 0 advogado, o escritor, etc” - aludem para um conhecimento
social compartilhado entre orador e auditério (aluno e professor, no caso)
buscando também obter a adesdo do Outro por meio da comunhéo.

E nesta direcdo que Plantin (1998) estabelece a relacdo entre
argumentacdo e negocia¢do. Segundo o autor, a argumentacdo fornece a
possibilidade de se transformar o estado inicial da interacdo verbal por
meio de estratégias argumentativas utilizadas pelos interlocutores.

Ja de acordo com Grize (1990), o sentido ndo esta na estrutura
ou na gramatica e na semantica de uma lingua, mas estad naquele que
olha, escuta ou Ié, ou seja, estd em “dar sentido a alguma coisa”, ou
ainda, conferir um contetido a uma forma dada.

Resposta 2: (referente a questdo A (acima) — explicacdo do trecho (b))
Na mesma circunstancia mencionada na sentenca
anterior: “as cinco horas da tarde” e também “na
lanchonete lotada™ o “homem entrou”. Ora,
homem ¢é hiperbnimo. H& varios homens:
carteiros, pedreiros, escriturarios, bandidos, etc.
“Homem” aqui pode referir-se a qualquer
homem...

Na resposta 2 notamos, inicialmente, a retomada de partes do
enunciado analisado para tornar presente o objeto do discurso. Além da
alusdo a profissfes exercidas pelos homens, a utilizacdo de “ora” e “pode
referir-se” busca a comunhdo com o auditério, ganhando caracteristicas
de dialogo (0 que, por si s, ja se caracteriza como uma figura de escolha)
e apresentando a resposta como um saber compartilhado entre orador e
auditorio.

Questdo B: Examine o seguinte trecho de “Feitigo
da Vila” e responda:

““... mais tenho que dizer

modéstia a parte

meus senhores

eu sou da Vila”
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Resposta 3:

Resposta 4:

Resposta 5:

Podemos considerar que ha performativo explicito
nesses versos de Noel Rosa? Identifique-o e
justifigue  sua resposta, apontando marcas
linguisticas.

Héa performativo explicito “Eu sou da vila”
(caracteriza que é boémio;conhecimento do
suburbio, do samba).

Ha a ocorréncia de performativo explicito nos
versos transcritos, visto que é possivel substituir
“tenho que dizer” pelo verbo “digo”, o qual se
caracteriza como performativo por atender as
condigbes gramaticais (1* pessoa do singular,
presente do indicativo, voz ativa). O carater
explicito é evidenciado pela presenca de tais
condigdes no trecho, isto é, detectamos a pessoa
(eu), o numero (singular), o tempo (presente) e o
modo (infinitivo) sem a necessidade de
reestruturar o trecho.

Pode-se dizer que existe um performativo
explicito nesses versos de Noel Rosa, que é o
seguinte trecho: “... tenho que dizer”. Podemos
dizer que é este o trecho performativo porque, de
acordo com as caracteristicas que Austin atribui
aos performativos, esse trecho se encaixa
perfeitamente, ou seja, Austin diz que o
performativo deve estar na primeira pessoa do
singular (existe um “eu” implicito), no presente do
indicativo (verbo “tenho”) e a sentenga deve estar
na voz ativa (tenho que dizer).

As respostas dadas a questdo B nos apresentam diferentes
mecanismos argumentativos. Inicialmente, tanto na resposta 3, quanto na
resposta 4, observamos a opg¢do por uma afirmacdo categorica sobre a
presenca do performativo, ja na resposta 5 essa afirmacdo € relativizada,
procedimentos que constituem figuras de escolha. A interpretacdo/opinido
colocada no final da resposta 4 também pode se caracterizar como tal.
Contudo, observa-se a busca da comunh&o com o professor na resposta 3
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a partir de alusdo a conhecimentos subjetivos, enquanto na resposta 4, vé-
se a preocupacdo com a explicacdo detalhada da afirmacdo dada
inicialmente, o que se caracteriza como uma figura de presenca.

Embora apresentando as mesmas condi¢des para a identificacdo
de performativos, no exemplo 5 j& ndo vemos uma figura de presenga,
mas de comunhdo, pois essas condi¢des sdo atribuidas ao tedrico Austin.
A citacdo de seu nome instaura a intertextualidade e funciona como um
raciocinio por autoridade, aumentando a forgca argumentativa.

Diante das diferencas observadas nessas trés respostas a uma
mesma questdo, podemos retomar Grize (1990). De acordo com o autor,
os individuos tendem a “teorizar” suas experiéncias pessoais, resultando
em conhecimentos diferentes sobre um mesmo objeto para as diferentes
pessoas. Desta forma, mesmo os conhecimentos cientificos estdo
subordinados a representacGes heterogéneas que dependem: a) do lugar da
ideologia; b) do lugar das matrizes culturais; c) do lugar da pratica.
Portanto, o conhecimento é, em parte, subjetivo ou particular, e 0s objetos
do conhecimento ndo sdo representados da mesma forma por todos. A
efichicia de uma representacdo ndo depende exclusivamente do
conhecimento cientifico, mas da forma como se da a articulacdo, ou
ainda, da organizacao dos elementos dessa representacao no discurso.

As respostas dadas a questdo C, abaixo, vdo evidenciar que a
imagem que fazemos do Outro influencia na construgdo do discurso e que
este fornece indicios ndo s6 da identidade ou ethos desse Outro, como
também do destinatério.

Questdo C: Explique a seguinte piada:

FALANTE 1: Sabia que, no Jardim Angela, um
homem rouba um carro a cada 30 segundos?
FALANTE 2: Putz! Precisamos encontra-lo e deté-
lo imediatamente!

Resposta 6:
Durante a elaboracdo do dialogo o falante 1
referiu-se ao ladrdo como “um homem?”,
causando ambigiidade e dando margem as
seguintes interpretacdes.
Interpretacdo 1) A cada 30s um homem
(diferente), um individuo distinto, Ex.: Paulo
Michel, Kleber, Osvaldo...etc, comete um crime,
rouba um carro.
Interpretacdo 2) A cada 30s o mesmo homem
(por exemplo 0 Michel) rouba um carro.
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Assim baseando-se na segunda interpretagdo é que
surge a ironia da piada, pois o falante 1 referia-se a
interpretacdo 1, e o falante 2 realizou a
interpretacdo 2.

Resposta 7:
A graca seria que o falante 2 teria entendido que é
0 mesmo homem que rouba um carro a cada 30s, e
ndo que um carro é roubado a cada 30s. Portanto,
o falante 2 é burro.

Na resposta 6, a apresentacdo esquematica das duas
interpretacdes possiveis do enunciado do falante 1 constitui um figura de
escolha. Ainda nessa resposta observa-se a utilizagdo de apdstrofes e de
aluses (exemplos de nomes), buscando a comunh&o com o professor.

Na resposta 7 é possivel notar que a busca de comunhé&o pode ser
mal interpretada pelo auditorio, visto que, mesmo aceitando-se uma certa
informalidade ou interacdo verbal na resposta do aluno, talvez um
professor ndo aceite o que pode ser caracterizado como falta de polidez
linglistica ou como inadequagdo do discurso a situagdo. Segundo
Perelman (1997), o orador esta sempre colocando seu prestigio em risco,
ja que uma palavra mal empregada no discurso pode colocar abaixo toda
a confianca que o auditorio depositava nele. Neste caso, em vez de obter a
adesdo, o0 sujeito pode conseguir a desaprovagdo do interlocutor, fruto de
uma paixdo negativa.

Questdo D: Comente as nogles de posto e
pressuposto a partir do enunciado “Pedro continua
falando bobagens”. Qual das duas pode ser
considerada  eventualmente discutivel numa
situacdo normal de comunicagdo?

Resposta 8:
No enunciado “Pedro continua falando
bobagens”, podemos discutir as nocdes de posto e
pressuposto propostas por Ducrot. Posto é aquilo
gue é dito explicitamente (...)

Resposta 9:
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O posto € questionavel e o pressuposto ndo se
questiona é tido como verdade absoluta...Ou seja
se Pedro ndo falava bobagens (pressuposto), por
gue alguém afirma que ele continua falando
bobagens? Tudo bem, isso pode ser inveja, intriga
da oposicéo...

A verdade é que se Pedro néo falava bobagens, ndo
teria_porque continuar. Agora, se ele falava
bobagens, pode ter parado; ou seja, “Né&o
continuar”. Alias, falar bobagens é muito feio.

Além da retomada do enunciado na resposta 8 (figura de
presenca), destacam-se nestas respostas dois modos diferentes de se
conseguir a comunhdo com o auditério. Enquanto na resposta 8 busca-se
essa comunhdo por meio de um argumento de autoridade (citagdo do
autor) — menos subjetivo — na resposta 9 a subjetividade se sobrepde por
meio da utilizagdo de perguntas retoricas que ndo esperam uma resposta
do auditério, mas objetivam apenas entrar em comunh&o com ele.

Finalmente, vemos na resposta 9 que a assimetria causada por
fatores como diferenca de idade e papel social pode ser diminuida, ou
mesmo revertida, por paixdes positivas que sugerem reciprocidade e
simetria, e que revelam tanto a identidade — o ethos - do orador, quanto a
imagem que ele tem do auditorio.

3. Consideracdes finais

Diante do estudo realizado até aqui, verificamos que a
argumentacdo ndo busca apenas a persuasdo, mas negociacdo, agéo e
transformacdo. No caso da interagdo professor/aluno, o discurso
argumentativo demonstrou ser também lugar de construgdo de
conhecimento e de constituicdo de identidade/alteridade.

A utilizacdo de figuras de argumentacdo e retdrica pelos alunos
em respostas avaliativas nos mostrou a possibilidade de o professor passar
a olhar de forma diferente para o aluno e para a avaliacdo escrita em si,
considerando o aluno alguém capaz de argumentar e considerando a
avaliacdo ndo mais o espaco do julgamento certo/errado, mas sim, do
ajustamento e da negociacéo.
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