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ABSTRACT: We will discuss here the concept of natural language as the
result of a internalization process of actions between human systems and
the environment. A homomorphy between these two levels carrying
systemic coherence it’s the origem of natural languages and of the human
communication systems.

KEYWORDS: natural languages; homomorphy; relational collapse.

0 - Introducéo

O objetivo deste trabalho é apresentar alguns fundamentos para
um enfoque realista e semidtico da nogdo de Linguagem Natural. O
argumento fundamental a ser desenvolvido é que linguagens e processos
de comunicagdo decorrentes sdo o resultado de internalizagGes relacionais
estabelecidas entre os sistemas vivos e seus ambientes naturais, o que
implicaria uma forma de homomorfia entre as leis signicas desta realidade
e as leis signicas que caracterizam o Umwelt da espécie viva considerada.
Sendo assim, teremos os sistemas de informacdo e os sistemas de
comunicagdo como uma decorréncia natural de um processo evolutivo
fundamental, que trabalha pelo estabelecimento de conectividade entre os
varios niveis ontologicos do real.

1 - Linguagens naturais

Uma linguagem dita natural nasce de um processo ndo planejado
pela espécie humana e, nesse sentido, apresenta um carater bem préximo
a objetividade, apesar de envolver aspectos humanos subjetivos. Falamos
aqui de objetividade no sentido da emergéncia de um sistema que ndo foi
previamente planejado por um sujeito humano, nascendo
espontaneamente ao longo de um processo evolutivo e historico. Do
ponto de vista sistémico, uma linguagem (o que inclui principalmente as
naturais) € um sistema de signos, satisfazendo as caracteristicas e
pardmetros sistémicos como propostos pela atual Teoria Geral de
Sistemas (Vieira, 2000: 22).
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O caréater natural deste tipo de sistema de signos € manifesto por
sua estocasticidade, ou seja, constituido por estados de um sistema onde a
ocorréncia de cada um depende de uma certa probabilidade. Frisemos o
gue isso implica; dado um sistema S, 0 mesmo pode ser representavel
pelo par ordenado (Bunge, 1977: 125):

S=<M,P>

onde M é uma variedade associada a composicdo sistémica, sistemas de
referéncia, itens ambientais, etc., e P é uma lista de caracteristicas ou
propriedades do sistema, tal que

P={p®}

ou seja, uma lista de propriedades que apresentam intensidades variaveis
no tempo. Tal variabilidade é devida, principalmente, ao fato de sistemas
sempre serem abertos em algum nivel. Se fixarmos um determinado
instante de tempo, teremos que a colecdo de intensidades das
propriedades vigentes nesse instante é o estado em que o sistema se
encontra no instante considerado. No caso da linguagem natural, a
ocorréncia sequenciada de signos ao longo do tempo do discurso
caracteriza a evolucdo dos estados do sistema de signos. Um processo
estocastico apresenta a ocorréncia dos estados como dependente de
probabilidades. Ou seja, cada signo i depende, para ocorrer, de uma
probabilidade p; , tal que Z; p; = 1 ou 100%.

Assim, as linguagens naturais constituem uma classe dos
chamados processos estocasticos, ou seja, processos naturais onde a
evolugdo dos seus estados no tempo ocorre regida por uma distribuicéo
de probabilidades. Para o desenvolvimento deste conceito, recorreremos
a elaborages formais como encontradas nos estudos em Lingdistica
Matematica (Marcus, 1978: 561). Seja uma gramatica G definida a partir
do par ordenado

G=<A,R>

onde A é um conjunto de signos geralmente tomado como finito, 0
alfabeto e R uma relagdo definida sobre ele, a sintaxe. A aplicacdo da
sintaxe ao alfabeto engendra subsistemas de signos, chamados
mensagens, M. Uma linguagem é entdo definida como sendo um novo par
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ordenado formado pela gramatica e pelas mensagens que esta possibilita,
tal que
L=<G,M>

As linguagens naturais apresentam as varias probabilidades
variando de signo a signo, sempre com algum grau de heterogeneidade na
distribuicdo destas probabilidades. Assim, na linguagem do Portugués, a
probabilidade pa da letra A vir a ocorrer é diferente daquela da letra B,
etc. Este é o caso de uma fonte de informagdo discreta (Shannon e
Weaver, 1975: 43) ou seja, quando esta gera mensagens por meio de
signos sucessivos. A partir desta concepcdo, podemos gerar uma
hierarquia de processos estocasticos: quando os signos do alfabeto sdo
escolhidos com a mesma probabilidade; quando os signos séo escolhidos
com diversidade nas probabilidades; quando os signos tiverem suas
probabilidades dependendo da ocorréncia de signos anteriores, ou seja, 0
pressuposto de uma sintaxe; e, finalmente, quando comecamos a
considerar, além das duplas de signos, os trios, as quadruplas, etc., até
chegar a “palavras” de comprimentos diversos, arranjos estes submetidos
a probabilidades condicionais. Uma elaboracdo desta seqiiéncia, para a
lingua inglesa, é apresentada por Shannon e Weaver, 1975, p. 46.

E importante agora ressaltar a diferenga entre um sistema de
informacdo (como é o caso das linguagens naturais) e um autdbmato. Um
autdbmato construird suas mensagens sempre usando 0S mesmos signos,
sempre sem alterar o conjunto de seus estados finais, sO alterando a
posicdo relativa entre os signos. Quando o sistema seleciona um certo
namero de signos do alfabeto disponivel e assim constréi mensagens na
forma de “palavras” de comprimentos diversos, estamos diante de um
sistema de informagdo. Consideremos um sistema com n estados finais
possiveis e uma mensagem chegando ao sistema de modo a reduzir o
namero de alternativas de n para algum ndmero m<n. A quantidade de
informacdo transportada pela mensagem é considerada igual a log, (n/m)
bits (Bunge, 1979: 271). Nesta formulacdo, a quantidade de informagéo
do sinal é

I =1log, (1/p)

Onde p é a probabilidade do sinal atingir o receptor. Ou seja, uma
linguagem natural é um exemplo de um sistema de informag&o discreto e
finito. Quando consideramos a distribuicdo de probabilidades, temos uma



VIEIRA, J. A. Semiose e gramaticalidade. Revista Intercambio, volume
XV. Sao Paulo: Lael/PUC-SP, ISSN 1806-275X, 2006.

associacdo entre signos e suas respectivas probabilidades. Se
considerarmos a matriz

X: Xy, Xn

P1 P2 .. Pn

associando os estados X; as probabilidades p;, temos o chamado
esquema finito para um sistema completo de eventos tal que um e somente
um ocorre em cada tentativa. (Khinchin, A. 1., (1957) Mathematical
Foundations of Information Theory. New York: Dover Publ. Inc., pg. 2).
Todo esquema finito descreve um estado de incerteza, que é maior
quando as probabilidades envolvidas sdo iguais e decresce com a
heterogeneidade destas. Sabemos, da Teoria da Informagdo, que uma
grandeza que mede a quantidade de incerteza associada com um dado
esquema finito é a entropia, ou seja,

H(p1, P2, - Pn) = - Z1,0 P« 10g P

Desta forma, uma linguagem natural como processo estocastico
apresenta uma certa entropia que, de acordo com o ja aprendido na
Mecéanica Estatistica, € uma medida de desorganizacdo. A idéia de
incerteza tem uma conotagdo nitidamente subjetivista, mas é uma
hipotese, de natureza ontolégica e que estaremos adotando aqui, que todo
processo subjetivo é uma decorréncia de algum processo objetivo
internalizado na meméria do sistema pela evolugdo. Ou seja, nossos
critérios de incerteza tém raizes objetivas na desorganizacdo do sistema
de informacéo.

O que é sempre importante notar é que a entropia definida acima
corresponde, matematicamente, a uma média e nesse sentido ela é
informacdo média - a informacéo pode ser definida, nos casos sem ruido,
como (Goldman, 1968: 4),

| = - log [probabilidade no receptor do evento, antes da mensagem ser
recebida]

0 que é coerente com o conceito apresentado por Bunge, anteriormente;
esta grandeza, “pesada” pelas probabilidades, ganha uma forma de média,
a informagdo média por simbolo, (Goldman, 1968: 25).
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A informagdo meédia ou entropia € uma medida de
desorganizacdo na mensagem. Pela teoria da informag&o, temos que, para
um determinado alfabeto, a entropia maxima é sempre igual ao logaritmo
do tamanho deste alfabeto, para qualquer base. Podemos entdo calcular
uma entropia relativa, dividindo a entropia que uma mensagem ou sinal
possui realmente pela entropia maxima que o sinal poderia ter. Isto nos da
uma medida de desorganizacdo relativa. Se quisermos calcular o teor de
organizacdo do sinal ou mensagem, basta calcular o complemento desta
razdo, ou seja,

R =1-S/Smax

onde R é a chamada redundancia , S, é a entropia realmente existente na
mensagem e S« € a entropia maxima, no caso considerado. Ou seja, 0
gue uma redundancia mede, efetivamente, é o grau de organizacdo do
sinal ou da mensagem, uma grandeza, portanto, associada ao vigor
gramatical envolvido.

2 — Colapsos relacionais

Tem sido colocado na literatura que a Teoria da Informag&o tem
um carater puramente sintatico; mais ainda, que nesta as regras
gramaticais sdo expressas diretamente pela distribuicdo das
probabilidades associadas aos varios subsistemas de signos produzidos
pela gramatica. Apesar da limitacdo quanto a dimensao semantica, a base
formal e sintatica permite-nos discutir a hip6tese que temos adotado,
guanto a origem objetiva de processos subjetivos nos seres humanaos,
como decorréncia da evolugéo.

Como poderia ser possivel, a partir da imersdo de um sistema
cognitivo em um ambiente objetivo, preenchido de processos naturais
estocasticos (entre outras classes de  processos), 0 surgimento da
incerteza subjetiva caracteristica na maioria das interpretagcdes da Teoria
da Informagéo? Ou ainda, como se estabelece o enlace entre uma entropia
do sujeito e a entropia fisica do ambiente em que este sujeito foi forjado
pela evolucéo?

O que faremos a seguir é tentar encaminhar uma primeira
discussdo acerca desse problema, frisando sempre que este sempre sera
bem mais complexo do que poderia ser elaborado pelo nosso
conhecimento atual.
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O intercdmbio co-evolutivo entre um sistema cognitivo e seu
ambiente sugere a existéncia de um processo de mapeamento entre tais
sistemas. Na literatura, uma das propostas mais ricas quanto a este
processo é sugerida por Rosemblueth (1970: 57) na forma de uma
isomorfia estrutural, um conceito conhecido em matematica (por
exemplo, ver Weyl, 1949: 25). Segundo o autor, quando sistemas
interagem e comunicam, o que efetivamente passa de um a outro é o
mapa estrutural isomorfico, definido ndo sobre os elementos dos sistemas
diversos, mas sobre relagdes de mesma classe ou tipo destes sistemas. Ou
seja, a comunicagdo ou mapa conectivo se torna efetivo quando os
sistemas se tornam “emparelhados” de forma coerente neste nivel
relacional. Na verdade, s6 ha o processo efetivo de comunicagdo quando
ocorre uma acgdo entre os elementos emparelhados, o que, na ontologia
sistémica de Bunge (1979: 6) caracteriza uma conexao.

Os processos de comunicacdo, de maneira geral, implicam em
acOes efetivas entre os sistemas, onde fluxos de informacdo (diferencas,
no ponto de vista objetivo) sdo possiveis gragas ao citado mapeamento (o
que, em Teoria do Conhecimento, embasa as formas de Pragmatismo). As
acOes efetivas entre os sistemas cognitivos e a realidade, apoiadas na
isomorfia estrutural, parecem ter gerado as caracteristicas basicas das
nossas linguagens. Como sugerido por Uexkull (1992: 288):

A anélise da mente humana como um receptor de signos e a maneira
como trabalha na construgdo do nosso Universo empirico exibe uma
estrutura ou “anatomia” que € mais impressionante em sua analogia com
a estrutura da linguagem. Assim como a linguagem tem signos de niveis
diversos integracionais (fonemas, palavras, sentencas, etc.) , assim a
analise de nosso universo empirico traz a luz diferentes niveis, em cada
um dos quais processos signicos de complexidade variavel podem ser
estudados. Em cada um desses niveis os signos também revelam
surpreendentes analogias aos signos da linguagem humana.

Dessa maneira temos a acdo dos signos ou, como definida na
semidtica de Charles Sanders Peirce, semiose. A semiose e 0S processos
intersemioticos envolvem, assim, uma nogdo relacional ou sintatica mais
basica e de origem objetiva, que chamaremos gramaticalidade (ver, por
exemplo, Vieira, 2000: 22; para uma discussdo ampla do conceito de
semiose, ver Santaella, 1995).

O conceito de acdo entre sistemas e, no caso, semiose, quando
estudada pelo ponto de vista sistémico, que contém o citado mapeamento
estrutural isomoérfico, abre espaco para um outro conceito sistémico,
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aquele do colapso relacional. Para o sistemista russo Avanir Uyemov
(1975: 98), ha uma assimetria fundamental na natureza, que pode
direcionar o “eixo do tempo”, manifesta no dominio relacional pela
existéncia de dois tipos de relacfes: as internas e as externas.

Uma relacéo entre objetos x; , Xo , X3, ... , X, Serd dita interna
quando ela for indispensavel para a existéncia destes objetos. Uma
relacdo externa sera determinada ndo somente pelos objetos relacionados,
mas também por certas condi¢cGes dependendo de objetos externos. Por
exemplo, quando uma pessoa € mais velha do que outra, temos uma
relacdo interna (ndo podemos abandonar nosso lugar no eixo do tempo);
guando uma pessoa esta ao lado de outra a relacdo é externa (podemos
mudar de posic¢éo).

A partir destes conceitos, Uyemov desenvolve sua analise sobre
mudancgas em coisas e mudancas em relagdes entre coisas. Seu objetivo
no texto é discutir o conceito de irreversibilidade e sua caracteristica
temporal, 0 que o leva ao conceito de colapso relacional: uma vez que
coisas entram em uma certa relacdo, elas atingem um tal estado
(dependendo do efeito desta relagdo) tal que elas ndo podem abandona-la
a ndo ser abolindo suas existéncias como as coisas dadas (Uyemov, 1975:
99). Do ponto de vista sisttmico, na busca da permanéncia (Vieira,
2000:xx), as coisas e o0s sistemas decorrentes internalizam
progressivamente as relacdes, “ao longo do tempo”.

Teremos assim sistemas externos, onde as relagBes externas
predominam, e os internos, para o outro caso. As conclusdes do autor
implicam que

... Se um sistema externo muda para um sistema interno, entéo o sistema
permanece um sistema interno (Uyemov, 1975: 100)

E no contexto trabalhado, a concluséo final é:

O tempo flui na direcdo que corresponde a transicdo de sistemas
externos para sistemas internos (Uyemov, 1975: 101)

Propomos entdo que a progressiva internalizacdo de relagdes
entre os sistemas e seus ambientes, admitida a gramaticalidade da
realidade, gerou nos sistemas cognitivos uma gramaticalidade que, mais
tarde, no processo evolutivo, veio a manifestar-se por meio das nossas
linguagens naturais e demais linguagens utilizadas pelos nossos corpos
(vide o codigo genético ou ainda a semiose tipica do sistema
imunolégico).
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As linguagens naturais faladas pelos seres humanos séo
processos estocasticos, assim como 0 S30 outros processos que
identificamos no mundo fisico. Ou seja, o que falamos é um caso de
processo estocastico internalizado para sistemas cognitivos com as nossas
caracteristicas humanas. NO6s, 0s humanos, comunicamos uns com 0s
outros e, em talvez um nivel menor de complexidade, os subsistemas que
compdem a realidade objetiva comunicam também entre si.

3 -Codificagdo e intersemiose

Gostariamos agora de frisar algumas aspectos concernentes ao
Problema da Esséncia do Conhecimento, como encontramos na
Gnosiologia. Tanto nos trabalhos de Immanuel Kant quanto nos de
Charles Sanders Peirce, encontramos a énfase na Fenomenologia. Em sua
formulagdo classica, ha coisas reais, mas ndo podemos conhecer a sua
esséncia. S6 podemos saber “como” as coisas sdo, mas ndo “o que” sdo
(Vita, 1964: 102). No ambito da Semiética, 0 que acessamos Sd0 0S
signos que representam as coisas.

Seguindo nossa hipOtese centrada na objetividade,
argumentaremos agora que a construgdo de signos em nossa atividade
mental tem uma base objetiva onde o conceito de Umwelt de Jakob von
Uexkull (1992) executa papel fundamental. Ou seja, 0 “Universo a volta”
de uma espécie viva ndo é somente o “Universo subjetivo” desta espécie,
mas é uma interface com uma conexdo com a objetividade da realidade e
outra, interna ao sistema vivo, com sua subjetividade. Nds, os humanos,
podemos tentar falar do nosso caso particular, tendo em vista a grande
dificuldade em descrever, entender ou visualizar o Umwelt de uma
espécie viva diferente.

O exemplo mais 6bvio do que propomos em nossa hipétese é
0 do Umwelt em sua (seu) componente visual. Quando vemos 0 mundo,
sofremos o que pode ser chamada uma traducéo intersemidtica. Algo na
realidade (um objeto) emite processos fisicos, entre 0s quais aqueles de
natureza eletromagnética, tal que tais processos se propagam no NOssO
ambiente e agem sobre nosso olho. Este, em sua parte mais “externa”,
apresenta fortes caracteristicas fisicas, embora com uma materialidade
biolégica. Uma lente organica, com transparéncia e curvatura, que
direciona o fluxo de fétons para células especiais (cones e bastonetes),
onde encontramos uma substdncia (rodopsina) que flutua em
concentracdo de maneira coerente com a dindmica do fluxo
eletromagnético. Ocorre assim uma tradugdo que envolve um cddigo
fisico, eletromagnético, e um codigo bioquimico, a flutuacdo na
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concentracdo da rodopsina. A partir desta Ultima, teremos codificagdes de
natureza neuronal, cada vez mais “aprofundadas” em nosso cérebro, até
gue finalmente atingimos a impressao fenoménica de que “vemos algo”.

Ou seja, ha uma ponte entre a realidade objetiva e nossa
subjetividade; varios cddigos estdo envolvidos nessa sucessdo de
traducgdes, dai o termo intersemiose. E 0 que nos parece 0 ponto mais
forte: se ndo houvesse eficiéncia nessas traducbes, no sentido de
construcdo de sistemas de signos coerentes com a realidade, sistemas
vivos como nds ndo teriam conseguido sobreviver nesta realidade.

4 — Consideragdes finais

Podemos agora resumir 0s pontos principais da discussdo feita:

Nossa subjetividade apresenta processos que sdo os resultados
evolutivos de processos objetivos progressivamente internalizados no
tempo. Isso é o que caracteriza, em uma Ontologia Sistémica, o conceito
de fung@o meméria (Bunge, 1979: 161). Um sistema complexo, como é o
caso de um sistema humano, apresenta varios tipos de meméria e uma
delas responde por nossa capacidade de elaborar discursos.

A principal caracteristica do conhecimento discursivo € a sua
temporalidade. Esta refletiria a natureza orientada do tempo objetivo
como um indice do processo de internalizagdo que gerou nossas
linguagens naturais.

Admitida a isomorfia que permite 0s mapeamentos que
acarretam a internalizacdo das relagdes (ou ainda uma homomorfia, se
levarmos em conta a natureza “ruidosa” dos mecanismos discutidos),
estariamos diante da possibilidade de uma realidade que apresenta,
incluindo nossos corpos, varios niveis de textualidade.

E, finalmente, as linguagens naturais humanas evoluem de um
mecanismo de geracdo de organizacdo coerente para uma forma de
conectividade que pode vir a garantir a emergéncia de um efetivo sistema
social.
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