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ABSTRACT: This article aims at sharing the outcome of an enquiry on
what foreign language students think of their errors and the way they are
corrected.
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1. Introducdo

O presente trabalho é parte integrante da dissertagdo de mestrado, que
se intitula “O tratamento do erro na oralidade: uma proposta focada em
caracteristicas da interlingua de alunos de inglés como lingua
estrangeira”, desenvolvido por esta pesquisadora no programa de
mestrado da UNESP - S. J. do Rio Preto. Neste artigo, apresentamos 0s
resultados obtidos com a analise dos dados coletados para que se
investigasse, a partir de entrevistas semi-estruturadass, como 0s
participantes vivenciam o erro no contexto de ensino em questéo.

1. Metodologia e descri¢do do contexto

Trata-se de uma pesquisa qualitativa e intervencionista, uma vez que
busca sanar um problema especifico do contexto de sala de aula por meio
de intervencdes, levando em consideracdo as varidveis envolvidas nesse
contexto, num processo de andlise ciclico e continuo a fim de embasar as
decisdes referentes ao processo interventivo (NUNAN, 1990;
ALLWRIGHT & BAILEY, 1991; MOITA LOPES & FREIRE, 1998;
McDONOUGH & McDONOUGH, 1997). Os instrumentos utilizados
para se coletarem os dados foram: entrevistas semi-estruturadas com a
professora e com os alunos participantes, observacdes das aulas e notas de
campo, transformadas em didrios reflexivos pela pesquisadora.

O contexto caracteriza-se por um curso preparatorio para um dos
exames de proficiéncia da Universidade de Cambridge (First Certificate
in English) em uma escola de linguas do interior do estado de S&do Paulo.
O grupo era formado por seis alunos, adultos (entre 22 e 27 anos de



idade), estudantes de inglés como lingua estrangeira (LE) e a professora.
E importante destacar que, dentre os seis alunos (AM, DE, JC, JN, MA,
ME) apenas ME, que é publicitario, ndo atua profissionalmente na area de
educacdo, ja que todos os outros sdo formados em Licenciatura em Letras.

A professora formou-se em Letras Bacharelado com Habilitagcdo em
Traducdo em uma universidade pablica do interior paulista e atua como
professora de inglés em escolas de idiomas desde 1997. Morou por seis
meses no Canadd e foi aprovada no CAE (Certificate of Advanced
English) da Universidade de Cambridge.

2. Fundamentacdo Teorica

De acordo com Allwright & Bailey (1991), definir erro ndo é, de
maneira nenhuma, uma tarefa simples. Porém, uma defini¢do tipica de
erro sempre inclui alguma referéncia a producdo de uma forma
lingliistica que desvia da forma correta (p.84). A questdo que se coloca a
partir desse tipo de definicdo é: quais os parametros usados como “forma
correta”?

Para Chaudron (1986, apud ALLWRIGHT & BAILEY, op.cit.),
essa forma correta sdo as formas usadas por um falante nativo (p.86). A
esse respeito, Rajagopalan (1997) afirma que o termo “nativo”, em si, é
considerado um ponto de referéncia teérico e imaginario, pois a idéia de
um falante nativo que saiba sua lingua perfeitamente bem, a ponto de ser
considerado a autoridade maior para julgar aspectos como gramaticidade,
ndo passa de um mito que facilmente nos remete a idéia de falante ideal
empregada pelos gerativistas.

Nesse sentido, vale notar que a nogdo de falante ideal, conforme
proposta por Chomsky (1973), realmente parece ndo dar conta das
especificidades do processo de aquisicdo/aprendizagem de L2 (seja um
contexto de segunda lingua ou de LE), (SCHACHTER, 1988) e, ainda,
que o modelo de lingua-alvo a que os aprendizes sdo expostos pode ndo
ser falado por um nativo, ja que o ensino de LE, na maioria das vezes, é
feito por professores ndo-nativos. Além disso, deve-se considerar a
diversidade encontrada nas produces de falantes nativos de dialetos
particulares, ou seja, ndo se pode considerar a lingua falada por nativos
como sendo una e homogénea.

Por outro lado, acredito que, num cenario de ensino/aprendizagem
de L2, o falante nativo pode ser Util ao aprendiz enquanto “informante”
dos aspectos linglisticos, culturais etc, a serem dominados, ou seja, 0



aprendiz busca, no falante nativo, um padrdo de lingua-alvo que seja
aceito pela comunidade em que esta inserido e que lhe sirva de modelo.

Assim sendo, a partir do reconhecimento desse aspecto variavel e
dindmico da lingua, pode-se considerar, de acordo com a proposta de
Ferndndez Lopez (1991), a existéncia de uma norma descritiva, ou
“social”, ou seja, aquela que é aprovada como uso comum e corrente em
uma determinada comunidade, em oposicdo a uma norma prescritiva,
definida como um sistema de regras que estabelecem os usos de uma
determinada lingua de acordo com um certo ideal estético e sociocultural.

Do ponto de vista do ensino/aprendizagem de linguas estrangeiras,
a definicdo da norma descritiva como uma espécie de “acordo” entre 0s
falantes de uma determinada comunidade parece validar as diferentes
formas e comportamentos lingiisticos observados em diferentes
contextos. Além disso, considerando-se que a preocupagdo com a
identificacdo e correcdo dos erros € uma preocupacdo essencialmente
didatica, quase natural aos professores de linguas, pode-se dizer que o
erro é uma forma néo desejada pelo professor (GEORGE, 1972, apud
ALLWRIGHT & BAILEY, 1991, p.85) de acordo com a norma
estabelecida na comunidade em que ele estd inserido (FERNANDEZ
LOPEZ, op. cit.). Dessa maneira, apesar de definir o erro enquanto forma
linglistica, penso que a mesma definicdo possa se aplicar a aspectos
culturais da interacdo e do comportamento lingliistico, ou seja, na sala de
aula, o professor é quem decide, segundo sua vivéncia da lingua-alvo
numa determinada comunidade, o que é erro, qual sera corrigido, quando,
de que forma e por quem.

A definicdo de corre¢do, por sua vez, ndo causa Menos
controvérsia do que a definicdo de erro. Para Allwright & Bailey (1991),
em contextos de sala de aula, deveriamos evitar o uso do termo corregéo
de erros por sugerir que uma vez corrigido, 0 erro ndo mais existiria, fato
que ndo se mostra de acordo com a realidade. Para os autores, corrigir
seria 0 mesmo que dizer o que a outra pessoa deveria ter dito, o que ndo
significa, necessariamente, tentar ensina-la a dizer a mesma coisa de
forma correta.

Os autores propdem, entdo, o uso do termo tratamento de erros,
por considerarem que, como nos mostra a area médica, tratamento ndo é
sinbnimo de “cura”, ou seja, o professor pode fornecer o feedback
cognitivo apropriado, bem como o apoio afetivo necessario para que 0s
aprendizes modifiqguem suas hipo6teses sobre as fungBes e as formas
linguisticas, porém, apenas o aluno seré capaz de promover as mudangas
necessarias para que seu desempenho melhore e portanto, a “cura”, se vier



a ocorrer, pode ser um objetivo a ser atingido a longo prazo, cuja
responsabilidade é compartilhada por ambos, professor e aluno. Pode-se,
entdo, dizer que para esses autores, tratamento seria um termo substitutivo
para o termo corre¢do por melhor descrever seu propésito.

Cardoso (2002), entretanto, define esses dois termos de outra
maneira. Segundo a autora, a corre¢do seria apenas uma forma de avisar
o0 aluno de que sua producdo ndo esta correta, ou seja, a definicdo de
correcdo parece se referir apenas a reacdo imediata do professor ao
perceber que seu aluno cometeu um erro. O tratamento do erro, por sua
vez, seria o fornecimento de ferramentas para que esse aluno possa
repara-lo (p.191). Sob essa perspectiva, a definigdo de tratamento parece
ter uma dimensdo mais ampla por se referir a acGes em que se incluem
ndo apenas a reacdo do professor, mas, ainda, ferramentas que possam
auxiliar o aluno a perceber e reparar o erro.

Ainda mais ampla do que a definicdo de tratamento acima
proposta é a definicdo de gerenciamento de Bartram & Walton (1991),
segundo a qual, gerenciamento é “tudo o que o professor faz ao perceber
que o aluno comete um erro”, incluindo-se suas rea¢des imediatas (gestos,
tom de voz, etc.) e acdes posteriores motivadas pela intencdo de ajudar
esse aluno a superar o erro. O termo gerenciamento, assim, parece muito
apropriado a area de ensino/aprendizagem de L2, pois, numa analogia
com a administracdo empresarial, o processo envolveria planejamento,
cumprimento de metas, pesquisa das condicBes do mercado etc. Da
mesma maneira, 0 gerenciamento do erro incluiria o conhecimento, por
parte do professor, das variaveis lingiiisticas e afetivas que interagem em
determinado contexto, o objetivo que se pretende alcancar, bem como um
plano de agdo que reflita como isso sera possivel a partir das
caracteristicas observadas, o que parece descrever melhor a complexidade
envolvida no processo de tomada de decisGes do professor na sala de aula
de L2.

Para todos os efeitos, segundo Allwright & Bailey (op. cit.), parece
existir um pressuposto de que, num contexto de aprendizagem por
instrugio (oposto ao de imerso) o fornecimento de feedback® parece ser
uma das maneiras de ajudar os aprendizes a alterarem sua produgéo,
tornando-os capazes de perceberem e corrigirem seus proprios erros e,
portanto, o papel do professor, ainda que pareca um tanto limitado, visto

!Segundo Longman Dictionary of English Language and Culture (1992), feedback
significa um comentario feito em resposta a uma agdo ou processo a fim de que a
pessoa responsavel possa operar as mudangas necessarias (traducdo minha).



que apenas o aprendiz parece ser capaz de, efetivamente, corrigir seus
erros, € o de ajudar seus alunos a desenvolverem suas habilidades
lingliistico-comunicativas.

3. Andlise e Discussdo dos Dados

Para a andlise dos dados, consideraremos, como fontes de dados
primarios, as entrevistas semi-estruturadas feitas, em portugués, com a
professora e com cada aluno participante. Esses dados serdo confrontados
com aqueles obtidos pelas observagdes das aulas que se encontram nos
diarios da pesquisadora.

3.1 Concepcoes de Erro e Correcdo e a Influéncia da Formacéo

Antes de comegarmos a discussdo sobre como 0s alunos conceituam
0 erro, a corre¢do e a relagdo entre esses conceitos e a aprendizagem, vale
lembrar que cinco (AM, DE, JC, JN, MA) dos seis alunos deste contexto
sdo formados em Licenciatura em Letras e atuam como professores de
linguas hé& algum tempo, o que, segundo Clark & Peterson (1993), pode
influenciar a maneira como esses participantes definem seus conceitos
sobre 0 processo de ensino-aprendizagem, gracas a uma relacdo de
influéncia reciproca entre as teorias pessoais do professor e sua pratica.

Um dos indicios dessa influéncia é a forma como estes participantes
utilizam o jargdo prdprio da area de ensino de linguas, inserindo em seus
discursos, certos conceitos que sdo usados tipicamente por profissionais
dessa area. Além disso, durante as entrevistas, pode-se perceber que eles
as vezes mudam o enfoque de suas percep¢des enquanto alunos (deste
curso preparatdrio) para suas percepgdes enquanto professores de lingua.

(01) JN: Eu acho isso ((a correcdo)) tdo delicado, porque vai tanto da
opinido pessoal do aluno... O filtro afetivo é... tem tantos pontos pra se, pra
se levar em consideracéo (...) As vezes eu ndo sei como ajudar.

Nota-se, pelo excerto acima, o reconhecimento da importancia dos
aspectos afetivos envolvidos no gerenciamento dos erros, bem como das
dificuldades enfrentadas pelo professor no momento de tomada de
decisbes quanto aos erros e a correcdo. Observa-se, ainda, que a
professora e esse grupo de cinco alunos parecem conceber a correcdo
como uma maneira de “curar” o erro, muito embora reconhecam a



limitacdo dos esforcos corretivos do professor ao admitirem o papel do
aluno nesse processo de tratamento do erro:

(02) P: O papel da correcéo é fazer com que a pessoa aprenda o correto e...
faz parte também da aprendizagem. Mas também néo é garantia de nada,
por que tem alguns alunos que estdo sempre cometendo 0 mesmo erro.

(03) JC: Eu acho assim, apesar de ser uma situagdo em gue vocé ta tentando
se comunicar... Se vocé fez algum deslize alguma coisa, eu acho legal essa
correcdo, por que as vezes vocé vai incorrendo naquele erro sem saber que
ta errando.

(04) DE: ((papel da corre¢do)) No sentido de vocé ter nogdo de que vocé ta
errado, mas também ndo é garantia de nada.

Pelos trechos acima marcados, pode-se dizer que, apesar de
compreenderem os limites da correcéo, estes alunos tém algo em comum
com ME (o Unico aluno que ndo atua profissionalmente na area de
educacdo), uma vez que todos consideram a correcdo como um aspecto
importante no processo de ensino/aprendizagem. Porém, na opinido de
ME, a correcdo é sempre eficaz, o que implica em que o professor deva
corrigir todos os erros na fala de seus alunos:

(05) ME: A professora pode ta conversando com outra pessoa ou assim,
concentrada numa outra coisa entendeu... Entdo as vezes ela ndo escuta,
mas se ela escuta e ndo corrige, eu acho que ndo é certo acho que ela
deveria corrigir.

Pesquisadora: Entao vocé acha que toda corregdo... toda corregéo é boa, é
bem vinda? Surte efeito?

ME: Ah, eu acho que sim.

Observa-se, assim, que 0s aspectos anteriormente mencionados nos
excertos 01, 02, 03 e 04 sobre questdes afetivas e limitagdes dos esforcos
corretivos do professor ndo sdo considerados por ME, o que nos leva a
crer que a maneira como a professora e 0s outros cinco participantes
conceituam o erro e a correcdo parece sofrer a influéncia da formacédo e
atuacdo na area de ensino/aprendizagem de linguas.

Quanto as concepgdes de erro da professora e dos alunos, podemos
notar uma coincidéncia na maneira como todos eles consideram o erro
uma parte natural do processo de aprendizagem:



(06) P: O erro pra mim é uma forma de aprender por que, se vocé ndo erra
nada é por que vocé ja sabe. Entdo errar pra mim na aprendizagem de
qualquer coisa que seja... Vocé erra pra aprender.

(07) JC: E um processo de aprendizagem em que ele ((o aluno)) vai formular
hipéteses erradas, 16gico que vai e é interessante gue formule.

Portanto, assim como Corder (1967), percebe-se que os participantes
entendem o erro como algo positivo, pois leva a aprendizagem. Quanto ao
parametro considerado como forma correta, MA parece acreditar que a
mesma encontra-se nos livros e diciondrios, sem deixar de reconhecer o
papel do professor no gerenciamento dos erros:

(08) MA: Se eles ((os alunos)) falarem alguma prondncia que ndo ta certa, que
ndo é aquilo que a gente ((o professor)) t& vendo no dicionério, entéo se eles
guerem que eu fale, que eu os corrija.

Assim como na definicdo de Chaudron (1986, apud Allwright &
Bailey, op. cit.), segundo a qual a imagem idealizada do falante nativo
seria a autoridade para julgar o que é certo ou errado, pode-se concluir
gue a lingua, para MA, é una e homogénea, um sistema idealizado,
encontrado nos livros, porém, o gerenciamento dos erros nas aulas de LE
é de responsabilidade do professor.

Da mesma maneira, a professora, e os outros aprendizes, acreditam
que a producdo do aluno deva passar pelo crivo do professor, ou seja, 0
professor é quem julga, através da correcdo, quais sdo os erros cometidos
por cada aprendiz, o que esta de acordo com a definicdo de George (1972,
apud Allwright & Bailey op. cit.):

(09) ME: Eu acho que ((erro)) é: ndo saber pronunciar a palavra direito, é...
o tempo verbal (...) Se, por exemplo, se eu percebo que eu falei errado e nédo
sei como é o certo ai eu pergunto para a professora.

(10) AM : Teoricamente eu sou, assim, a pessoa que coordena a aula porque
eu sou o professor e vocé tem que ter idéia do que é certo e errado.

Verifica-se, assim, que, para os participantes deste trabalho, o erro
“faz parte do processo de ensino/aprendizagem” e é um “desvio da forma
correta, de acordo com o julgamento do professor”. Nesse sentido, o fato
de todos os participantes admitirem a importancia da corre¢cdo nesse
mesmo processo parece indicar que, neste contexto, 0 erro e a corre¢do
sdo considerados eventos naturais e esperados nas aulas de LE, o que



talvez seja uma das razBes pelas quais os alunos parecem ndo se
incomodar com o gerenciamento de seus erros pela professora:

(11) E interessante notar que a professora procura, conforme dito em sua
entrevista, ndo interromper os alunos a toda hora para corrigi-los e preocupa-se
mais com a correcdo quando o foco do exercicio é a forma o que gera um clima
bastante descontraido entre os alunos.

(diario de Pe referente & aula de 11/04/03)

A observacdo das aulas sugere, portanto, um clima de descontragéo
bastante favoravel a aprendizagem, o que pode ser explicado pela forma
positiva como os participantes conceituam erro e correcao e, ainda, pela
maneira como a professora gerencia o erro durante as aulas.

P AM DE JC JN MA ME

Concepcao X X X X X X X
positiva de Erro
(Corder, 1967)

Pardmetros  para X
correcdo:Chaudron
(1986)

Prardmetros para | X X X X X X
correcdo: George
(1972)

Reconhecimneto X X X X X X
dos limites da
correcdo

Papel positivo da X X X X X X X
correcdo

Quadro resumo das concepgdes de erro e corre¢ao
3.4 Relacdo Erro x Correcéo x Aprendizagem

A maneira como 0s participantes deste contexto definem o erro e a
correcdo sugere que eles parecem acreditar numa possivel relacdo entre
erro x corre¢cdo x aprendizagem, pois, apesar de reconhecerem a
complexidade envolvida nos momentos de correcao, essa relacdo aparece
implicita em varias ocasifes, como se pode observar pelos excertos
abaixo:

(12) JC: Se vocé comegar a escrever tijela no 1° ano e a professora néo falar
que nado é daquele jeito, vocé vai escrever tijela daquele jeito o resto da vida.




(13) P: Se a pessoa comete erros e eu ndo corrigir, ela vai continuar
cometendo erros e ndo vai ter um aperfeicoamento.

Além disso, e talvez por isso, alguns alunos arriscam formular

hipoteses para tentar explicar como tal relagdo ocorre:

a correcdo pode surtir efeito, dependendo do tipo de erro:

(14) DE: Depende do tipo de erro porque as vezes é um erro que vocé ja tem
meio que internalizado, entdo ele é mais complicado de se, pra se corrigir.

a correcdo pode surtir efeito se o professor fizer alguma associacéo
ou relagdo com o conhecimento prévio do aluno:

(15) JC: Essa ((correcdo )) que eu citei de exemplo surtiu efeito por que eu
consequi fazer uma relacéo... uma relagdo pra mim, que eu possa relacionar
com o que ta, com o problema.

ao corrigir, o professor deveria tentar ajudar o aluno para que ele
préprio perceba qual é o problema e efetue a correcéo:

(16) JC: O ideal seria sentar com o aluno e falar assim olha, leia esse trecho
aqui e tenta me explicar o que vocé tava querendo dizer, vamos tentar
mudar. Mas ele mexe e ndo eu.

o professor deveria usar maneiras implicitas de correcéo a fim de nao
inibir o aluno:

(17) AM: E uma coisa que eu acho que requer muito tato, corrigir. Eu tento
usar maneiras indiretas de correcdo, enfim eu faco por onde ndo... ndo
coagir o aluno durante a corregéo.

Pode-se dizer, pelos fragmentos grifados acima, que, para estes

aprendizes, os erros podem ser tratados de maneiras diferentes, levando-
se em consideracgdo o tipo de erro, o conhecimento linguistico e de mundo
dos alunos, a responsabilidade do aluno em seu desenvolvimento
linglistico comunicativo e o0s aspectos afetivos envolvidos no
gerenciamento do erro.

4. Consideragdes Finais

A andlise dos dados aponta a existéncia de um consenso entre 0s



participantes deste contexto no que diz respeito a concepg¢do de erro, que
€ visto como um evento natural e inevitavel no processo de
ensino/aprendizagem de L2. Além disso, todos concordam quanto ao fato
de que a correcdo é responsabilidade do professor. Apesar de os alunos
gue atuam profissionalmente na area de educagdo compreenderem as
dificuldades e incertezas encontradas pelo professor no momento de
tomada de decisdes quanto ao erro e seu gerenciamento, eles reconhecem
o0 papel da correcdo nesse processo, ja que todos os participantes parecem
acreditar numa possivel relagdo entre erro x corre¢cdo x aprendizagem.
Finalmente, concluimos que a maneira como os alunos e a professora
conceituam o erro e a correcdo tem um papel muito importante no
estabelecimento de um clima de confianca e afetividade entre os
participantes deste contexto, o que favoreceria a manutencdo de um filtro
afetivo bastante propicio a aprendizagem de LE.
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