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ABSTRACT: The objective of this paper is identify the ways that a teacher and
his students discursively construct the objects of teaching in a class of Linguistic
Analysis. O objetivo deste trabalho é identificar os modos como professor e
alunos constroem discursivamente os objetos de ensino em aula de Andlise
Linguistica.

KEYWORDS: Grammar Teaching; Linguistic Analysis; Classroom Interaction.
Ensino de Gramédtica; Analise Linglistica; Interacdo em Sala de Aula.

0. Introdugéo

O que pretendemos com este trabalho € identificar os procedimentos
pelos quais professor e alunos constroem discursivamente os objetos de ensino
em uma aula de Andlise Linguistica (doravante AL)"' ministrada por uma profes-
sora disposta ainovar sua prética pedagdgica de ensino de gramética.

Para a andlise da interagdo em sala de aula, recorremos inicia mente aos
conceitos de Goffman (1998) referentes aos papéis que falantes e ouvintes po-
dem assumir em uma dada situag8o social, bem como aos alinhamentos e mu-
dancas de alinhamentos (footing) que sdo projetados pelos interlocutores em
relagdo um ao outro e em relacdo ao que esta sendo dito. A utilizagdo desses
conceitos, para analisar os papéis assumidos pelo professor e pelos alunos e as
mudangcas de alinhamento efetuadas por eles no curso da aula, nos permite visua-
lizar melhor 0 que est4 acontecendo “aqui e agora’ na aula e 0 que esta sendo
feito pelos participantes sob 0 ponto de vista dos mesmos. Dito de outra forma, é
relevante em nosso trabalho a focalizag8o dessas “estruturas de participac&o” no
sentido de que estdo associadas ap processo din@mico de construcdo de signifi-
cados pel os participantes (Goffman, 1970).

Um segundo modo que adotamos, de observacdo da interagdo em sala
de aula, é prestar atencdo as marcas linglisticas deixadas pelas operacfes discur-
sivas e que sdo imprescindiveis para que 0s participantes produzam inferéncias,
contextualizem e, assm, interpretem o que esta acontecendo numa interacdo.
Para isso, nos pautamos nos estudos de Gumperz (1998) sobre as pistas de con-
textualizagdo que incluem aspectos paralinguisticos, que podem ser de caréter
prosodico, como o tempo da fala, a entoacdo, a acentuacdo e a altura da voz, o
ritmo, a hesitacdo, risos, entre outros; e linguisticos que podem ser de natureza
lexical ou sintética.
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1. Metodologia, coleta e caracterizagdo dos dados

Situamos este trabalho no campo da Linguistica Aplicada, tendo em
vista o interesse dessa &rea por préticas reais e especificas de uso de uma lingua
falada por falantes reais. Para o tratamento dos dados, adotamos a metodologia
da pesquisa interpretativista de base etnogréfica, considerando que essa tendén-
cia metodol 6gica, mais voltada para o acontecimento, permite a focalizagdo dos
processos em andamento (cf. Signorini, 1998).

O corpus considerado neste artigo refere-se a uma aula de AL com
aproximadamente 40 minutos de duracdo. Essa aula, gravada no primeiro semes-
tre de 2002, foi ministrada em uma 8%. série da rede publica estadual no interior
paulista por uma professora de lingua portuguesa licenciada em Letras em 1992
em uma faculdade particular também do interior do estado de S&o Paulo. Essa
professora caracteriza-se como uma profissional que, apés a conclusdo da licen-
ciatura, continuou fregiientando cursos de capacitacdo na érea de ensino de lin-
gua. Além disso, afirma que et tentando transformar sua prética pedagdgica e
gue organiza suas proprias aulas a partir da selecéo de diversos materiais didéti-
cos e ndo-didéticos.

Para melhor visualizag&o dos dados da aula que estamos considerando
neste artigo, apresentamos 0 Quadro | a seguir:

Quadro
Aula/Série/Prof. | Contelido Descri¢do SumériadaAula
2/8° JEni Preposico | A partir da leitura de parte um texto de Mério

Perini" sobre o fato de que nfo basta o conhe-
cimento linguistico para atribuirmos sentidos aos
textos, o professor discute os exemplos sugeridos
pelo autor de diferentes contextos de uso da prepo-
sicdo de. Comisso, o professor pretende: 1) que os
alunos entendam que, para reconhecer as diferentes
relagdes de sentido expressas por esse elemento
gramatical, é preciso compreender adequadamente
0 contexto, 0 que regquer Ndo apenas conhecimentos
lingisticos, mas também conhecimento de mundo;
2) que os alunos sgjam capazes de resolver exer-
cicios de vestibular sobre a preposicéo de.

Pelo Quadro | acima podemos observar que a aula focalizada contempla
o0 estudo de elementos gramaticais (preposi¢cdo) abrangendo os niveis morfol 6gi-
co, sintético, seméantico e pragmatico da lingua. Tendo em vista a forma como a
professora procura introduzir o conteido para atingir os objetivos da aula, pode-
mos admitir que essa aula se aproxima mais do que estamos considerando como
AL do que das tipicas aulas de gramatica tradicionais caracterizadas por apresen-
tagdo e definicdo da categoria gramatical estudada, para posterior identificagéo e
classificacdo pelo aluno (cf. Moura Neves, 1990; Aparicio, 1999).

Para identificar, entéo, os modos pelos quais professor e alunos constro-
em os objetos de ensino em aula de AL, desenvolvemos a andlise que apresen-
tamos a seguir.
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2. Andlise

O ponto de partida que propomos para o estudo que desenvolvemos é a
consideracdo da aula como um acontecimento interacional ordenado, cujo desen-
volvimento é estruturado seqiiencialmente pela coordenacdo local dos participan-
tes. Essa coordenacdo geralmente se apGia na fala do professor que como um
“ator” se dirige a uma “platéia’, isto € a um conjunto de ouvintes ratificados
mais comprometidos com o que esta sendo falado e que tém mais direito de ser
ouvidos do que geralmente acontece em entretenimentos de palco (Goffman,
1998).

Desse modo, podemos dizer que a regulagdo e a organizacdo da aula
s80, principalmente, gerenciadas pelo professor. Porém, ao definir para os alunos
0 que esta sendo feito e o que esta sendo dito, o professor projeta alinhamentos e
mudancas de alinhamentos, 0s quais sdo negociados interacionalmente e temati-
camente com 0s aunos. Esses gjustes permitem aos participantes (professor e
alunos) estabelecerem conjuntamente o sentido do “que esta acontecendo aqui e
agora’ (Goffman, 1981).

Assim, a andlise dessas projecfes permanentemente elaboradas e reela-
boradas pel os participantes pode tornar mais evidentes os modos como S&o cons-
tituidos/construidos interativamente os objetos de ensino na aula. De acordo com
Mondada (2001), é no discurso e pelo discurso que sdo postos, delimitados, de-
senvolvidos, transformados, os objetos de discurso que ndo lhe preexistem e que
ndo tém uma estrutura fixa, mas que ao contrério emergem e se elaboram pro-
gressivamente na din@mica discursiva. Os objetos de discurso sfo, segundo a
autora, os elementos aos quais o discurso faz referéncia, ou seja, aquilo que os
participantes reconhecem como sendo o que estrutura sua enunciagdo. (Monda-
da, 1997) Nesse sentido, podemos entender que os objetos de ensino sdo objetos
de discurso e que geralmente é em torno desses objetos que professor e alunos
constroem interacionalmente e tematicamente a aula.

A aula que consideramos para andlise neste trabalho, conforme demons-
tra o Quadro I, tem como tema principa as diferentes relacdes de sentido ex-
pressas pela preposicdo de, cuja finalidade é a resolucdo, pelos alunos, de duas
guestBes sobre tal assunto, em forma de teste, extraidas de um exame de vestibu-
lar. Considerando a organizacdo seqiencial da aula, estabelecemos, em funcéo
do tratamento dado ao tema principal, trés etapas. Abertura, Desenvolvimento
e Encerramento.

A Abertura corresponde a preparacdo para a introducdo do tema da au-
la, ou sgja, é quando um aluno faz aleitura do texto de Mario Perini e em segui-
da a professora inicia a discussdo sobre o assunto do texto: aidéia de que o signi-
ficado de um enunciado ndo se baseia somente nos elementos lingdisticos que o
constituem, mas também em informagdes extralinguisticas.

O Desenvolvimento corresponde a explicitacdo, compreenséo e avalia-
¢do da compreensdo do tema. Nessa etapa a professora discute os exemplos,
sugeridos pelo texto lido, de enunciados em que aparecem a preposicdo de; ava
lia, oralmente, a compreensdo dos alunos sobre a definicdo/funcéo da “preposi-
¢a0" a partir da discussdo desenvolvida; resolve a primeira questdo juntamente com
0s aunos; estabel ece um tempo para os alunos resolverem a segunda quest&o.
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O Encerramento corresponde a uma espécie de conclusdo com um
efeito retrospectivo em relacdo ao que foi discutido em torno do tema principal.
Antes de uma rgpida correcdo da segunda questdo, o professor esclarece 0s obje-
tivos das questBes desenvolvidas e a importancia do que foi readlizado na aula
para melhor compreensdo de textos. Finalizando a aula, o professor sugere, como
tarefa, um outro exercicio de identificagdo dos sentidos expressos pela preposi-
¢&o de, a partir de frases que apareceram na segunda questdo j4 resolvida.

De modo geral, podemos dizer que, embora estejamos focalizando as
acOes do professor, essa organizagdo seqiiencial da aula é co-construida pelos
participantes que, como ja apontamos anteriormente, estdo constantemente nego-
ciando no discurso e pelo discurso a construgdo dos objetos de ensino.

Considerando, entdo, os alinhamentos projetados pelo professor nessa
organizacdo sequiencial da aula, procuramos observar a relacdo entre a constru-
¢do de diferentes papéis pelo professor e a construgdo dos objetos de ensino.
Inicialmente, tendo em vista as formas de participacdo da interacdo propostas por
Goffman (1998) para o plano do faante, verificamos que a fala do professor &
marcada por ateracfes de alinhamentos em funcdo dos diferentes papéis sociais
por ele assumidos no curso da aula: animador, autor e responsavel. O papel de
animador é desempenhado em toda a fala do professor, simplesmente por ser um
individuo que fala, um corpo envolvido em uma atividade aculstica. Observando
as palavras enunciadas por esse animador, vemos que ele emprega diferentes
pronomes pessoais na construcdo de seu discurso dirigido aos alunos. nés, a
gente, vocé, vocés, eu, ele. O que de fato ocorre € que ao selecionar essas
diferentes pessoas do discurso, o professor esta introduzindo a fungdo pela qual
fala (alinhamento) e se esfor¢cando para estabelecer uma base reciproca de
identificacdo correspondente para aqueles a quem tal tomada de posicdo é
enderecada (Goffman, 1998).

Na Abertura da aula, na preparagdo para introducdo do assunto princi-
pal, apds a leitura do texto por um aluno, ja é possivel verificar a projecéo de um

desses papéis pelo professor. Observemos o trecho a seguir'':

Exemplo 1 (Abertura)

1.P: (...) qual que é afinal a moral da historia que ele ((o autor do texto
2.1ido)) estatentando passar pra gente?

3.A1: o conhecimento que precisamos ter pra entender as coisas.

4.P: que pra conhecer e entender até um aspecto gramatical € preciso
5.também ter conhecimento de...

6.A2: gramatica

7.P: MUN-DO...é mundo...

Como vemos, o professor utiliza a expresséo “ a gente” (linha 2) para
sereferir aele e aos alunos, isto é, para sinalizar aos alunos que ambos sdo inter-
locutores do texto lido e, portanto, devem estar interessados na “moral da histo-
ria’. Nesse caso, no papel de responsavel, aquele que endossa implicitamente
uma posi¢do que ndo é sd sua ou que ndo é sua, o professor estabelece um ali-
nhamento que sinaliza uma aproximagdo dos alunos em relagdo ao que esta sen-
do feito/dito no momento. Com esse alinhamento, e através de uma pergunta
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para verificar a compreensdo do texto pelos alunos (linhas le 2), o professor
introduz um objeto de ensino que é preciso se transformar em objeto do saber
dos alunos, para a introducdo do tema principal da aula (um outro objeto de ensi-
no). Em outras palavras, o professor esté introduzindo a no¢éo da importancia do
conhecimento de mundo para a compreensdo de elementos gramaticais em uso,
tendo em vidta levar os alunos a reconhecer e identificar as diferentes relagfes de
sentido expressas pela preposicao de, de acordo com o contexto em que aparecem.

Considerando, entdo, essa seqiiéncia da Abertura da aula, podemos
notar que o tépico “moral da histéria’ (linha 1), introduzido pelo professor, ao
ser caracterizado, ainda que genericamente, por Al(linha 3), adquire status de
objeto de ensino e, portanto, se constitui em uma resposta esperada pelo profes-
sor. O professor, por sua vez (linha 4), tentando especificar o objeto de ensino,
reformula a resposta de Al realizando uma estrutura de fala tipica de sala de
aula, do tipo preenchimento de lacuna, contando com uma resposta adegquada dos
alunos. Porém, isso ndo ocorre. A2 (linha 6) completa o espago deixado pelo
professor utilizando uma expressdo (gramatica) que evidencia uma associagdo a
uma situacdo ja conhecida dele, em um tempo anterior ao “aqui e agora’ dessa
aula, cujo cendrio aparentemente pode ser 0 mesmo: aula de gramética. Em ou-
tras palavras, A2 esta construindo uma versdo do objeto de ensino que esta sendo
proposto com base em um objeto do seu saber: “para compreender um aspecto
gramatical é preciso ter conhecimento de gramética’. Como essa recepcdo do
objeto de ensino pelo aluno é tida como contraditéria pelo professor, este corrige
em voz ata (linha 7) e ainda repete a expressdo que completaria adequadamente
a lacuna, com vistas a marcar o objeto de ensino a que intenciona se referir nas
linhas 4 e 5: “pra conhecer e entender até um aspecto gramatical € preciso antes
de tudo também ter conhecimento de mundo”.

Vale destacar ainda que nessa formulacgdo inicial do professor, através
das expressdes “até’ e “também”, esta implicita aidéia, que contradiz uma visdo
tradicional de ensino de gramética, de que para o estudo da gramética (no caso a
preposicao de) é preciso considerar outros conhecimentos que ndo sejam apenas
os linglisticos/gramaticais. Tal fato demonstra que 0 modo, nesse caso implicito,
como o professor e Al explicitam (categorizam/descrevem) o objeto de ensino
em questdo ndo coincide com o de A2: aqueles tomam por base o contelido do
texto lido; este o conteldo geral da aula (cen&rio j& conhecido) de ensino de
gramética, ja que vai se falar da preposicdo de. Como vemos, ndo se trata sim-
plesmente de pontos de vista distintos, e sim de diferentes formas de racionalida-
de que, apesar de se apresentarem como incompativeis, sdo negociadas na e pela
conversacao.

Dessa forma, constatamos que a explicitagdo, bem como a compreenséo
e aratificagdo dos objetos de ensino propostos funcionam como elementos estru-
turadores da aula (e estruturados na aula) de analise linguistica analisada.

3. Consideracbes finais

Com base na andlise que desenvolvemos sobre a aula selecionada, foi
possivel verificar que:
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— aaula é um acontecimento interacional em que ocorre uma alternancia
de papéis e de alinhamentos pel os participantes para sinalizar “o que es-
t& acontecendo aqui e agord’;

— essa dternancia de papéis e de alinhamentos € projetada principalmente
pelo professor que, nas posi¢des de animador, autor e responsavel, se
dirige a uma platéia, estabelecendo aproximacoes, distanciamentos e se-
paragdes em relacdo uns aos outros e em relagdo ao que esta sendo dito;

— essas projegdes empreendidas pelo professor estéo relacionadas aos
procedimentos de introducdo, explicitagdo e comprovagdo/validacéo
dos objetos de ensino para que sejam transformados em objetos do sa-
ber dos alunos;

—  esses procedimentos s80 elementos, a0 mesmo tempo, estruturados na
aula e estruturadores da aula.

A partir dessas consideracdes, acreditamos ainda que uma analise desses
processos de co-construcéo dos objetos de ensino para que eles se tornem inteli-
giveis, ou melhor, para que eles se tornem objetos do saber dos alunos €, as ve-
zes, até do professor, nos gjudara a definir melhor as categorias utilizadas e ela-
boradas por esses participantes, bem como os dispositivos de categorizacdo a
disposicdo desses interlocutores, para produzir tal inteligibilidade. Pensamos,
entdo, que, € a partir do reconhecimento dessas categorias e da forma como sfo orga
nizadas, elaboradas no curso dainteragdo que poderemos compreender melhor como
professores e alunos se apropriam e constroem os saberesem aulasde AL.
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NOTAS

" Estamos considerando Andlise Lingiistica como as préticas de reflexdo sobre a lingua
em uso, conforme sugerem os Parémetros Curriculares Nacionais (PCNs).

" Tratarse do texto “ As gravatas de Mario Quintana’ (p.59-61), In: Perini, M. A . Sofrendo
a Gramatica. S8o Paulo: Atica, 1997.

" Adotamos as seguintes convencdes para transcric&o:
... . pausanos fluxos defalg;

(«( )): comentéarios do analista;

maiUsculas: entonagdo enfética



