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guantitative analysis as a support tool for the qualitative one of applied
linguistics researches data. The quantitative approach used to analyze surveys
points towards profound aspects of qualitative studies as much as validates
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0. Introdugéo

No meio académico costumarse distinguir duas maneiras de propor o
tratamento dos dados de uma pesquisa: por um lado, defende-se o enfoque quan-
titativo, com rigor matematico e métodos estatisticos; por outro, uma abordagem
gualitativa que leve em consideragdo aspectos particulares de um fenémeno,
sentimentos, opinides e motivagdes, dificeis de medir quantitativamente. E im-
portante ponderar, contudo, que, sendo impossivel a um pesquisador dar conta da
totalidade do conhecimento de certa realidade, “ diferentes abordagens de pes-
guisa podem projetar luz sobre diferentes questoes’ (Goldenberg, 2000:61-62).

Partindo dessa reflexao, é objetivo deste trabalho discutir a utilizacdo de
estratégias de analise quantitativa como suporte para andlise qualitativa de depo-
imentos de professores sobre sua atuagcdo em sala.

1. Breves consideragtes sobre 0s processos de investigacdo

A discussdo sobre a pertinéncia e validade das andlises quantitativas e
qualitativas de dados numa pesquisa, aqui exemplificada através de um estudo
relacionado a0 ensino-aprendizagem de uma lingua estrangeira (LE), deve ser
precedida de reflexes sobre o proprio processo de investigacdo e coleta de in-
formacdo, uma vez que se trata de uma etapa prévia a andlise e consequientes
conclusBes. Toda pesquisa cientifica pressupde como fases: (1) a definicdo do
problema, (2) a elaboracéo de hipbteses e objetivos, (3) a confeccdo de instru-
mentos de coleta de dados adequados aos fins desgjados, (4) a coleta e validagdo
dos dados, (5) sua andlise e tratamento e, finamente, (6) a apresentacdo das
conclusBes (De Ketele. Roegiers, 1995).

A proposi¢&o de um problema e a definigéo dos objetivos relacionados a
investigacdo levantam, junto ao pesquisador, as questdes do corpus com o qual
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val trabalhar, de como coleté-lo e a que finalidade servird. Além disso, segundo
0s objetivos propostos, ele terd um leque de opcBes no que se refere aos tipos de
pesquisa: cientifica — de laboratério e de campo —, tecnolégica, operativa e ava-
liadora, pesquisa-acéo, exploratdria, descritiva e especulativa.

E possivel agrupar os procedimentos de investigagdo citados acima se-
gundo alguns critérios. Com relagdo a previsdo e controle dos instrumentos e
etapas dos processos, observa-se a exigéncia de controle nos casos de pesquisas
cientificas, tecnoldgicas e descritivas, ndo sendo imprescindivel nas demais. O
mesmo vale para critérios como: (1) a exigéncia de medidas validas e confiaveis,
(2) o caréter generalizante e (3) a possibilidade de repeticdo. Merece ressava,
contudo, o fato de que, no caso da pesguisa exploratéria, esta também pode ser
repetida e, quando as medidas usadas tém validade reconhecida, devem ser con-
sideradas'. Além deste caso, as pesquisas operativas e avaliadoras também re-
guerem 0 mesmo cuidado com relac8o as medidas.

Definido, portanto, o problema, elaboradas as hipéteses dele derivadas e
estabelecidos os objetivos, é possivel escolher a melhor forma de levar adiante a
pesquisa e determinar os instrumentos de coleta de informagdes mais adequados,
tendo como base a fungéo que exerceréo no processo como um todo.

2. Alguns parametros para a defini¢do de instrumentos de coleta de dados

Partindo do problema, normalmente formulado em termos de uma per-
gunta de investigac8o, o pesquisador define qual serd o corpus necessario para
desenvolver as discussies sobre suas hipoteses. Neste ponto, segundo De Ketele
e Roegiers (1995), é preciso determinar que tipo de informagdo é desejado, par-
tindo-se dos seguintes par@metros: (1) se serdo coletados fatos ou representactes
mentais; (2) se os dados terdo carater atributivo — quando a atengdo volta-se para
a presenca ou auséncia de objetos, das caracteristicas do objeto ou da agéo sobre
ele —, ou carédter narrativo — fixando-se no desenvolvimento das acdes, sucessao
de estados efeitos e conseqliéncias posteriores da agdo —; (3) se a coleta seri feita
ao longo de um determinado periodo de tempo — carater longitudinal — ou num
momento dado — caréter transversal — e, finalmente, (4) o grau de atribuicéo de
significados que o pesquisador aplicard sobre os dados no momento de sua cole-
ta. Neste Ultimo pardmetro, 0 que se observa é a quase inexisténcia de casos de
pesquisa sem esses vieses na coleta de informacgBes, uma vez que ta
procedimento se refere & atribuicdo de significados ao material recolhido em
funcdo do contexto precedente ou conseqliente, além da propria experiéncia do
sujeito que faz a coleta. Cabe, portanto, definir se ela seré fraca — formulagdo
escrupulosa do que é visto, sem atencdo aos significados derivados dos fatos ou
representacfes — ou forte, no caso contrario.

Apbs a definicdo do tipo da informacdo a ser recolhida, passa-se a etapa
de avaliagdo sobre sua adequacdo a pesquisa e de escolha da estratégia de coleta
a ser utilizada mais eficaz para o processo. O primeiro ponto a observar é se 0
acesso ainformagdo procurada é viavel. Outros parémetros pertinentes nesta fase
referem-se ao tipo de situacdo na qual se colherdo os dados — natural ou criada
para fins da pesquisa— e & possivel existéncia de uma filtragem das informactes
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na sua origem, através do instrumento de coleta — situagdo manipulada, em opo-
Si¢do ando manipulada.

Estando seguro da obten¢do dos dados e escolhido o método de coleta, o
pesquisador define se esta serd sistemética ou ndo. Em caso afirmativo, seu qua-
dro de referéncias estara explicito, apontando para 0 uso de procedimentos coe-
rentes e respeitéveis, com as condi¢des de coleta padronizadas, e emprego de
técnicas rigorosas que incluem as etapas de recolhimento de dados, sua pontua-
¢éo e codificagdo (De Ketele. Roegiers, 1995:188).

O quadro referencia do investigador constitui o sistema de valores que
segue (ou deve seguir). Pode ser definido inicialmente ou estruturar-
se/modificar-se a0 longo da investigacdo, tendo um carater mais ou menos coer-
civo, segundo o tipo de pesquisa desenvolvido.

Um dltimo fator que influencia a escolha, tanto do tipo de pesquisa,
guanto do instrumento e do procedimento de coleta de dados, € o carater livre ou
controlado que a investigacdo possui. 1sso depende diretamente do grau de sub-
Missd0 a pessoa ou instituicdo que encomenda a pesquisa, 0 que estabelecerd até
gue ponto o investigador tem liberdade para arbitrar sobre a natureza da informa-
¢ao coletada e seu posterior tratamento.

3. Definicdo do questionario como instrumento

Existem diversas formas de obter as informagdes necessérias ao desen-
volvimento de uma pesquisa, por exemplo, entrevistas, observacdo, fontes do-
cumentais e questionarios. Cada qual possui, tomando como base os parémetros
apresentados anteriormente, caracteristicas proprias que imprimem vantagens e
restri¢cBes de acordo com os objetivos pretendidos e as circunstancias envolvidas
no contexto da investigagdo. Ainda seguindo a sistematizagdo de De Ketele e
Roegiers (1995), no presente estudo, fixamo-nos no questionario.

Este instrumento de coleta de informagdo pode dar conta tanto de fatos
guanto de representacbes, uma vez que recolhe, de acordo com as perguntas
formuladas, declaracbes sobre comportamentos ou situacbes da mesma forma
gue opinides a respeito desses aspectos. De igual maneira é versétil no que se
refere & possibilidade de coletas de dados longitudinais ou transversais, de caré
ter atributivo ou narrativo, pois € possivel aplicar questioné&rios Unicos, para
determinado periodo, ou mais de um, em momentos diferentes, tracando um
perfil dos fatos e/ou representactes ao longo do tempo.

Em termos da situacdo na qual o instrumento se aplica, esta serd natural
sempre que o informante tiver a liberdade de respondé-lo no momento e circuns-
téncia que melhor |he aprouver. Se, ao contrario, estiver diante do pesquisador e
tiver que lhe devolver o material num certo espaco de tempo, num momento
predeterminado para a sua participagéo, entdo, estaremos diante de uma situagéo
criada

Também a manipulacdo e o grau atribuicdo de significados aos dados
coletados na fonte serdo relativos dependendo de cada caso. Em questionarios de
multipla escolha a inferéncia por parte do investigador sera mais fraca que nos
casos das perguntas abertas, que admitem maior atribuicdo de significados. Da
mesma maneira, questioné&rios elaborados pelos préprios sujeitos informantes
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terdo um grau de manipulagdo mais baixo, o que ndo acontece quando um ins-
trumento é elaborado pelo pesquisador.

Os questionarios tendem a apresentar os critérios de valor do investiga-
dor (quadro de referéncia) claramente explicito. Tém também muita importancia
a representatividade da amostra coletada e os processos de padronizacdo, que lhe
atribuem seu cardter sistematico. Essas caracteristicas contribuem, assim, para
sua confiabilidade e validagéo.

Esses aspectos permitem-nos avaliar 0 questionario como uma ferra-
menta aplicavel a diferentes tipos de pesquisa e que conferem eficacia a ativida-
de de coleta de dados.

Goldenberg (2000: 87-88) destaca, ainda, como vantagens do questiona-
rio o fato de ser pouco dispendioso, exigir menor habilidade para sua aplicacéo
(se comparado a entrevista, por exemplo), poder ser aplicado a grande nimero de
pessoas simultaneamente, permitir 0 envio por correio e dar maior liberdade ao
informante para expressar-se, sob menor pressdo e sem medo de desaprovagéo.
No entanto, sua eficiéncia sO sera garantida na medida em que as informactes
coletadas forem passiveis de andlise, seja pela participacéo daqueles que respon-
dem as questBes formuladas, sgja pela adequacdo do instrumento. 1sso requer
uma metodol ogia sistemética para a sua confeccdo, sob pena de arriscar a perti-
néncia do material obtido para o estudo ou a validade dos resultados conseguidos
a partir da andlise. Além do mais, sua estrutura rigida impede e/ou dificulta a
expressao de sentimentos, o indice de respostas costuma ser baixo e é exigida da
parte do informante a habilidade de | eitura e escrita (Gol denberg, 2000:88).

A experiéncia que utilizamos como exemplo dos cuidados na elabora-
¢do do questionario esta descrita em Junger (2002) e relaciona-se & coleta de
informagdes sobre as representagdes a respeito do ensino de leitura no contexto
de espanhol como lingua estrangeira em cursos de graduagdo de portugués-
espanhol.

4. Uma aplicacdo de questionario como instrumento de coleta de dados

O ponto de partida da aplicagdo da metodol ogia de coleta de dados para
a pesquisa ha graduacdo em Portugués-Espanhol, apds a definicdo dos informan-
tes — professores universitérios desses cursos na &rea do Grande Rio —, foi o
estabelecimento dos objetivos, problemas e hip6teses que motivavam a constru-
3o do questiondrio, segundo Daher (1998)°. Os aspectos que serviram de base
para a formulagdo de tais elementos foram obtidos pelo acesso aos progra-
mas/ementas de disciplinas de lingua espanhola desses cursos, com foco no es-
paco ocupado explicitamente pela compreensdo leitora nos documentos, em
leituras tedricas sobre o tema e por observagOes assistematicas da realidade de
sala de aula, incluidos agui posicionamentos de docentes e discentes, com suas
representacfes sobre o ensino de uma LE, em diferentes ocasies — congressos,
aulas, reunioes.

As informaces preliminares levaram a hipdtese geral de que o trabalho
com compreensdo leitora no contexto dos cursos de formag8o universitiria de
profissionais de espanhol como lingua estrangeira (E/LE) deveria apresentar-se
de maneira heterogénea, sem bases tedricas explicitas. A partir dai, estabelece-
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mos trés possiveis perfis de prética docente: (1) tradicional, sem cuidados espe-
ciais em termos de desenvolvimento das competéncias leitoras; (2) interativo,
com préaticas que envolvessem pressupostos tedricos do modelo interaciona de
leitura, e (3) enunciativo-discursivo, cujo trabalho com texto teria base nas orien-
tagdes da andlise do discurso.

Para 0 desenvolvimento do questionério, portanto, consideramos, ini-
cialmente, importantes os seguintes pontos: (a) conceito de leitura; (b) o espaco
dedicado ao seu ensino; (¢) o enfoque metodol dgico empregado para seu desen-
volvimento; (d) os papéis dos sujeitos envolvidos no processo; (€) os efeitos e
desdobramentos do trabalho em sala de aula. Decidimos, também, utilizar dois
instrumentos:. um primeiro com perguntas abertas e discursivas, que possibilita-
ria uma maior liberdade para o informante e um segundo, com questdes objetivas
de muitipla escolha, detalhando aspectos de cada possivel abordagem didético-
pedagdgica, numa tentativa de minimizar vieses e facilitar a andlise objetiva dos
dados.

Uma prética que costuma ser subestimada por muitos é a aplicacdo de
um estudo piloto. Depois de definidos os problemas® e compostas as perguntas
dos questiondrios, era necessario comprovar que estas levariam aos objetivos
tracados. Na época em que se desenvolveu o estudo — 2000/ 2001 — os cursos de
Portugués- Espanhol na &rea do Grande Rio estavam restritos a nove instituigoes,
entre publicas e privadas, com um contingente de professores que ndo era facil-
mente determinavel, mas que girava em torno de ndo mais que cinquienta indivi-
duos. Sendo assim, consideramos que trés informantes-piloto ofereceriam um
bom apoio a avaliagdo do instrumento. Os trés colegas responderam o primeiro
e, depois, o segundo questionério, em seqiiéncia e separadamente. Em ambos os
casos, apresentaram ndo apenas suas opinides e informacdes relacionadas a pr&
tica do ensino da leitura, como deram sugestfes e fizeram criticas aos instrumen-
tosem s — forma e conteddo.

Algumas conclusdes importantes foram tiradas a partir do piloto: (a) de-
finimos que néo era operacional nem relevante a utilizag8o de dois question&rios;
(b) o questionario objetivo mostrou-se mais eficaz; (¢) os problemas e as hipéte-
ses previamente formuladas estavam adequados, (d) algumas ateracbes nas
perguntas foram necessarias para melhor atender aos itens que eram investiga-
dos; (e) as perguntas sobre os papéis dos sujeitos envolvidos no processo e 0s
efeitos e desdobramentos do trabalho em sala de aula ndo eram pertinentes na-
quela etapa, além de serem de dificil coleta e andlise, tendo sido, portanto, elimi-
nadas nessa etapa.

A aplicago do piloto, seguiu-se a distribui¢io do questionério aos do-
centes de espanhol em cursos de graduacdo que puderam ser identificados na
area determinada para a pesquisa — num total de 48 existentes, foram contatados
42, dos quais, 22 devolveram o material. Constata-se, assim, uma importante
limitagdo desse tipo de instrumento — a dificuldade em obter retorno por parte
dosinformantes.

Para a sua andlise, foram estabelecidos pesos diferentes para cada uma
de suas sete questdes, segundo seu grau de relevancia como definidoras dos trés
perfis docentes esperados, num total de 100 pontos.
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Pesos e valor es das questdes do questionario (Junger, 2002:88)

Questao/ Opgoes
valor Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3
| Peso2:1; 3 Peso 2: 2; 5; 6 Peso 2: 4; 7
22 pontos | Vaor unidade: 5,5 | Vaor unidade: 3,66 | Valor unidade: 5,5
1 Peso 2: 4; 6 Peso2:1; 3 Peso 2: 2,5
20 pontos | Vaor unidade: 5 Vaor unidade: 5 Vaor unidade: 5
11 1=sim 1=sim 1=sim
lou0 0=ndo 0=néo 0=ndo
v Peso 2: 1 Peso 2: 2 Peso 2: 3
22 pontos | Valorunidade: 11 | Vaor unidade: 11 Valor unidade: 11
V Pes0 2: 3;5;6 Pes02:1;4;7 Peso 2: 2; 8
15 pontos | Valor unidade: 2,5 | Vaor unidade: 2,5 | Vaor unidade: 3,75
\2 Pesn2:1; 3
10 pontos Peso 1: 2 Peso 1: 2; 4 Peso 1: 4
Valor unidade: 2 Valor unidade: 5 Valor unidade: 10
Vil Peso 2: 2; 4;6; 8; 9 Peso 2: 10
10 pontos Peso1: 1 Pes01:1;3;5;,7 Pes01:1;3;5;7
Vaor unidade: 0,90 | Valor unidade: 2,5 | Vaor unidade: 1,66

O tratamento dos dados foi, numa primeira etapa, quantitativo. Utiliza-
mos como método a estatistica descritiva e a andlise exploratéria de dados, ob-
servando: quantos professores encaixavam-se em cada perfil, quais grupos de
caracteristicas’ tinham mais peso na definicdo desse perfil, a homogeneidade e
heterogeneidade na distribuicéo das caracteristicas indicadas por cada informante
para a sua prética. Os valores obtidos pela andlise quantitativa permitiram des-
crever o grupo investigado como apresentando prioritariamente um perfil de
trabalho orientado por uma base tedrica de leitura interativa. Contudo, os dados
numéricos apontaram para o fato de que tal caracterizagcdo ndo ocorre de forma
homogénea. Na verdade, muitos dos professores optaram por aspectos inerentes
aos diferentes perfis. A maior homogeneidade foi observada nos docentes do
perfil trés e, entre os trés temas analisados, foi 0 segundo — espaco dedicado &
leitura no ensino de E/LE — 0 que se destacou e sustentou a inclusdo dos infor-
mantes num determinado grupo.

A relevancia, no entanto, desse procedimento quantitativo ndo se limi-
tou & simples contagem para a definicdo dos conjuntos de professores. A partir
da visualizagdo dos nimeros de cada perfil e da distribuicdo da incidéncia de
suas caracteristicas foi possivel levantar questionamentos a respeito da heteroge-
neidade do trabalho docente, principalmente no que se refere ao campo tedrico-
metodol 6gico, ja que nenhum dos informantes apresentou caracteristicas exclu-
sivas de determinado perfil e a maioria eximiu-se de indicar uma base tedrica na
gual apoiasse seu trabalho com leitura. A metodologia quantitativa esteve, assim,
a servico da qualitativa, dando-lhe suporte para a proposicéo de discussdes e
validando algumas conclusdes.

Essa pesquisa, que exemplifica a combinacdo de abordagens quantitati-
vas e qualitativas, trouxe, ainda, reflexdes sobre os campos que poderiam ser
explorados no futuro, no mesmo ambito nela trabalhado. Uma ampliacdo dos
informantes e do corpus coletado, bem como a alteracdo do questionério para
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admitir a atribuicdo de valored/ indices de freguéncia de uso das op¢oes ofereci-
das para cada tema’, favoreceriam a adoc&o de procedimentos de inferéncia para
a populacdo, andlises de agrupamentos e andise de fatores (varidveis latentes).
Isso contribuiria para novas andlises qualitativas mais profundas que poderiam
indicar sugestBes de outras formas de atuacdo docente e/ou de formagdo dos
futuros professores nos cursos de graduagdo.

5. ConsideracOes finais

No ambito dos estudos linglisticos, observa-se a utilizagdo de métodos
guantitativos em procedimentos para identificar freqiéncia de ocorréncia de
fendmenos em textos, orais ou escritos. Destacamos, contudo, a possibilidade de
Seu uso para o estudo de sujeitos — suas crengas e atuagdes — a maneira do que é
desenvolvido em pesquisas no campo das Ciéncias Sociais.

Conforme vimos discutindo ao longo deste trabalho, cada problema le-
vantado, tipo de pesquisa, objeto e objetivos do pesquisador levam a definicdo de
um melhor tipo de técnica e procedimento. Nem podemos considerar como ver-
dade absoluta o fato de que uma abordagem qualitativa compromete totalmente a
objetividade de uma investigacdo, nem devemos acreditar que o tratamento
guantitativo simplifica o0 objeto ou prejudica a compreensdo do seu significado,
pelo foco depositado nas questdes mateméticas. A conjuncdo do quantitativo e
do qudlitativo gera um cruzamento de conclusdes que permite constatar que 0s
dados ndo sdo apenas produto de uma situacdo particular (Goldenberg, 2000).
Trata-se, portanto, de métodos complementares, ndo mutuamente excludentes,
gue enriguecem o processo de pesquisa, na medida em que ampliam o campo da
descricdo. Se o qualitativo traz a oportunidade de investigar aspectos dificilmen-
te quantificaveis, como opinifes, sentimentos, motivacfes e crengas, 0 quantita-
tivo fortalece os argumentos com base em dados mensuraveis e oferece pistas
para o aprofundamento de questdes ja pesquisadas ou a pesquisar.
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NOTAS

! DeKetele (1984) esclarece que, no caso de observagdes de fendmenos cujo conhecimen-
to é reduzido, a exigéncia de medidas validas e fidveis para pesquisas exploratdrias ndo
procede.

2 O referido trabalho propde uma metodol ogia para a el aboragéo de entrevistas. No entan-
to, foi possivel adapté-|a as necessidades e especificidades desse novo instrumento.

3 Na pesquisa, elaboramos os seguintes problemas: (1) que conceito de lingua apresentam
os docentes de E/LE; (2) em que contexto e para que os docentes trabalham com a leitura
nas aulas de E/LE; (3) quais a naturezalcaracteristica dos materiai s usados e 0s pressupos-
tos tedricos seguidos na forma como os docentes implementam a leiturano espago daaula
de E/LE; (4) para quem esta dirigido o processo de ensino-aprendizagem de leitura e
como interagem os aunos nas aulas; (5) o que pretende alcancar o docente com o trabalho
deleituranaaula de E/LE e como procede & sua avaliag&o.

4 Os grupos de caracteristicas referem-se aos temas abordados: (1) conceito de leitura; (2)
espaco dedicado a ela no ensino de E/LE e (3) aspectos metodol 6gicos usados para desen-
volvé-la

5 A proposta seria que o informante atribuisse graus — irrelevante, pouco relevante, rele-
vante, muito relevante, por exemplo — a cada item apresentado (aspectos envolvidos na
leitura, contelidos, materiais usados etc), permitindo estabel ecer-se uma andlise mais fina
de que componentes estdo presentes na sua prética e em que medida.



