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ABSTRACT: The purpose of this paper is to examine the subjective and
objective particularities that, in the enunciative process, motivate the
passage from the sensitive to the intelligible, and to discuss whether a
logical structure indicating the pluridimensionality of the creative
process of the metaphor may be discerned in this motivation. To do this,
the research centers on the hermeneutics and proceeds to the interaction
of the language sciences (the cognitive approaches of P. Ricoeur and M.
Black) with the image sciences (the anthropology of G. Durand). The
study confirms thexistence of dimensions in the creation of the metaphor
and, based on the etymology of the word “metaphor,” describes the
context of its use.

O sentido metaférico resulta da conciliacdo de dois pélos: o
subjetivo, presentificado no processo enunciativo, e 0 objetivo,
constituido da materialidade da lingua. Essa conciliagao ocorre através da
experiéncia perceptiva que realiza a transformacdo do concreto, e seus
componentes espaciais, em abstrato, instaurando o pensamento
metaforico.

Para se compreender a passagem do sensivel para o inteligivel,
recorre-se a hermenéutica, porque esta constitui-se de atos de
interpretacdo norteados por estratégias cognitivas que se regulam, ao
mesmo tempo, pela logica fundada na objetividade e pela intuigdo nascida
das experiéncias subjetivas.

Propde-se neste artigo descrever as particularidades subjetivas e
objetivas que motivam esse movimento de passagem e indagar se nesta
motivacdo pode se distinguir uma estrutura logica que pontue a
pluridimensionalidade da criacdo metafdrica.

Para a andlise, utiliza-se da hermenéutica tal como € praticada nas

ciéncias que estudam a linguagem e nas que explicam o imaginario.
Dentre as primeiras, privilegia-se a abordagem cognitivista de Paul
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Ricoeur e de Max Black, dentre as segundas, a antropologia do
imaginario de Gilbert Durand e de seus discipulos.

A escolha dessas abordagens deve-se ao fato de as operacdes
cognitivas se manifestarem, sobretudo, em linguagens e estas, por sua
vez, resultarem da criacdo e da dinamizacao de imagens. Tal fato motiva a
buscar a explicitacdo da pluridimensionalidade da metafora na interacdo
desses dois campos, e a destacar o exame das nocibeagden,de
imaginacdoe deimaginario relacionadas as dmlavra, deenunciadoe
deenunciacao

A imagemconstitui uma entidade cuja categoria é muito especial:
apresenta-se ora sob o0 aspecto material (reflexo ou reproducdo de
aparéncias e criacfes plasticas ou eletrdnicas), ora sob o0 aspecto psiquico
(efeito de processos perceptivos, cognitivos ou de memdria). A imagem
se coloca, portanto, entre o concreto e o abstrato, entre o real e o pensado,
entre o sensivel e o inteligivel. Além disso, é uma entidade incompleta e
imperfeita, porque é simplesmente significante e ndo a realidade que
simboliza, e tem um sentido sempre provisério e ambiguo, porque nunca
esta presa a um Unico tempo, a um sO espacgo ou a uma Unica realidade,
razao pela qual se apresenta constantemente estruturavel, estruturante e
estruturada a outras em busca da desejada, mas néo alcancavel, unicidade
semantica.

Se na antropologia do imaginario as imagens funcionam como
simbolos gerais, entendidos como a conjugagdo de um sentido e de uma
imagem, ou seja, de um aspecto vivido (no qual se manifesta o sentido) e
de um componente espacial (no qual se manifesta a imagem), nas ciéncias
da linguagem, as imagens se particularizam quaavras isto €, como a
conjuncdo de um significado e de um significante lingiistico, também
com a funcdo de revelar um aspecto vivido (no qual se engendra o
sentido) e um componente espacial (no qual se estrutura o texto) para
cumprir sua fun¢éo de agente da comunicacao.

Tome-se, como exemplo, a conhecida frase de Pdschbmem
nao é sendo um canico, 0 mais fraco da natureza, mas € um canico
pensante”. As imagens/palavrasomem, canigofraco e pensantesao
imperfeitas, pois, por mais que sejam explicitadas, sempre seréo
incompletas em relagéo a realidade concreta do mundo que representam,
assim como serdo sempre transitérias em relagdo a sua compreensao no
tempo ou no espaco, possibilitando a qualquer individuo articular-lhes as
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mais diversas imagens. Esta capacidade de dinamizagdo da imagem
possibilita-lhe reproduzir e interiorizar qualquer realidade, tornando-a,
como afirma G. Durand, a matriz do pensamento racionalizado.

Do ponto de vista da antropologia durandiana, portanto, a imagem se
destaca por sua transcendéncia e é sob este aspecto que deve ser
relacionada a metéfora, pois esta, segundo as ciéncias da linguagem, é&,
por sua propria natureza, transcendente. Por esta razédo, P. Ricoeur afirma
gue o sentido na metafora apresenta-se dividido em elementos
heterogéneos, nos quais o enunciador vai procurar as similitudes, e Max
Black assegura que a metafora € um sistema complexo, porque permite
que varios sentidos se embriquem nele.

A primeira dimenséao da estrutura ldgica da metéafora, segundo estas
reflexbes, serd a natureza ambigua, transitéria, estruturavel e estruturante
da imagem, considerada tanto sob o aspecto material (o sensivel) como o
psiquico (o inteligivel).

A imaginacdg segundo a antropologia durandiana, é a faculdade
que o individuo tem de perceber os fatos do mundo e de transforma-los
em imagens; é o poder que Ihe permite sair do senso comum e ascender
ao transcendental. Esta habilidade de perceber, apreender, reproduzir e
recriar imagens, combinando-as entre si fenomenologicamente, constitui a
propria experiéncia da consciéncigomo afirma Hegel, e permite ao
homem colocar-se fora do tempo e do espaco.

A imaginacédo se dinamiza para exercer trés funcoes: a primeira é a
eufemizante, porque sua agdo minimiza a auséncia de conhecimento e os
mistérios do mundo; a segunda é a equilibradora do psiquismo social,
posto que os produtos culturais que cria promovem a unido entre 0s
homens e impedem a doenca mental; a terceira é a teofanica, pois sua
atividade permite a emergéncia do espiritual.

Tais funcdes se realizam através da articulacéo das imagens em dois
poélos: o dos dados objetivos e concretos, no qual ha a reproducéo direta
das imagens patentes e institucionalizadas pela cultura; e o da
imaterialidade dos desejos e das intuicdes difusas e informes, cujas
manifestacdes ocorrem através da reproducéo indireta.

Convém notar, entretanto, que esses pélos ndo tém autonomia: o
latente é o elemento desencadeador do patente, porque sdo 0s anseios que
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promovem 0s processos institucionalizadores e transformam o desejado
em realidade; o patente, por sua vez, torna-se a base motivadora do
latente, porque o desejo, tornado realidade, abre perspectivas para a
criacdo de outros desejos ou para a visualizacdo de novas realidades. A
dindmica dessa circularidade entre o subjetivo e 0 objetivo evidencia que
a imaginacdo € a responsavel pelo processo desencadeador da
racionalidade do homem e se constitui no fator primordial de seu
relacionamento com o mundo.

Ora, a criacdo de metéforas € o exercicio dessa circularidade, é a
habilidade de se prever realidades bipolares e de se conservar a
perspectiva de um dos polos enquanto se presentifica o outro. Ao se
pensar em bomem é um cani¢gpor exemplo, estdo presentes, na mente,
tanto a primeira como a segunda imagem, e a reflexdo sobre o sentido
denotativo de uma delas motiva a presentificacéo do sentido denotativo da
outra, facilitando o estabelecimento de suas diferencas que serédo, por sua
vez, a motivacdo para se pensar em possiveis similitudes.

Na constru¢do ou na compreensédo de metéaforas a imaginacao serd,
entdo, a habilidade de o individuo rececér os fatos que pertencem a
uma determinada categoria como apropriados a outra categoria sem, como
afirma P. Ricoeur (1992:150liminar as diferencas, mas apesar e
através dessas mesmas diferencas”

A segunda dimensao da estrutura I6gica da metafora esta, portanto,
na reunido dos contrarios - diferencas e similitudes - resultante da
circulacdo pelos dois podlos: o da objetividade, manifestado no sentido
denotativo, ou seja, no patente; e o da subjetividade, revelado no sentido
conotativo, portanto, no latente.

O imaginario é o modo particular ao individuo de operacionalizar a
faculdade da imaginacao, de p6-la em pratica, articulando e configurando
imagens nos dois polos. Tal modo particular se manifesta diversamente de
um individuo para outro ou mesmo no proprio individuo, devido, como
afirma G. Durand, as diferencas nascidas dos imperativos de seu
biologismo, de seu psiquismo e de suas pulsbes, assim como das
intimacdes de seu meio social.

Voltando a frase de Pascal, observa-se que a imaginacao faculta
presentificar imagens para revestirem os dois pbtaenecanicg mas
€ 0 imagindrio que constr6i a interacdo tensional nascida de suas
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diferengas e similitudes, dando-lhes contornos e dimensdes seménticos
especificos. Assim, diante dessas imagens, o individuo vai articular outras
em funcdo de seus imperativos subjetivos (idade, género, temperamento e
pulsbes) e de suas intimacdes objetivas (funcdo e contexto sociais).

As funcbes e contexto sociais de um individuo podem motivéa-lo, por
exemplo, a articular domemimagens de um ser masculino, adulto,
vigoroso e ativo que, confrontadas com as articuladas por outro individuo,
em funcdo ou contexto social diferente, evidenciam configuracbes que
certamente dardao a imagem ffaco ou de pensantematizes bem
diferentes, criando, do ponto de vista da subjetividade, sentimentos
diversos que podem conotar pesar ou revolta, satisfacdo ou orgulho, e

revelar acentos positivo ou negativo para um ou outro pélo semantico.

A terceira dimensdo da metafora encontra-se nessa dinamica do
imaginario: a da afetividade, no plano subjetivo, e a da pragmatica, no
plano objetivo. Tais dimensbBes se manifestam em qualquer forma de
expressao metaforica: literaria, plastica, moral ou filoséfica.

Reconhece-se, assim, que é na complexidade desses processos, isto
€, na dinamizacdo das imagens através de sua presentificacdo na
imaginacdo ou de sua circularidade no imaginario, que se originam 0s
procedimentos de construcdo do pensamento metaforico. Observa-se,
ainda, que as dimensfes que norteiam sua estrutura légica dinamizam-se a
semelhanca das que correspondem aos trés sistemas de imagens descritos
por J.-J. Wunenburger (1997): a) o quedanhecera realidade através
de suare-producdoobjetiva; b) o que fazompreendeseus fatos para,
através do processo de combinacao, lhes atribuir valor; c) o que permite
explicar tais fatos, através dasight da criacdo de uma nova postura
diante deles, de uma ideologia ou de uma teoria nascida deles.

Ora, esses sistemas pontuam a afirmacéo de P. Ricoeur (1992:145)
sobre o fato de, para se reconhecer a metafora e penetrar em sua estrutura
l6gica, ser necessario atentar para sua referéncia objetiva, compreendé-la
como dividida devido a deslocamentos de sentido, assim como explica-la
como criadorale informacao intraduzivel e, ao mesmo teficppazde]
propor um verdadeiro insight da realidade

Assim, na frase de Pascal, por exemplo, para se entender a metafora
€ necessario ir da imagdmmenpara a imagemmanicq configurar suas
especificagBedraco e pensanteexaminar suas similitudes (seres vivos) e
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suas diferencas (humano e vegetal) e, por causa delas, chegar a distinguir
as tensdes criadas por suas referéncias divididas e articular-lhes um sem
numero de imagens relativas a: vida e morte, consciéncia e inconsciéncia,

prazer e dor, entre outras.

A compreensédo de tal estrutura implica, portanto, uma atividade
cognitiva complexa, operacionalizada pelo imaginario em um sentido
pluridimensional que implica também pluriespacialidade e
atemporalidade, posto que a imaginacdo ndo se prende a tempo ou a
espaco, como ja se viu. Esta complexidade se acentua quando a metéfora
se configura em termos de adequacé@o aos varios cAdigos nos quais se
manifesta: linglistico, icénico, gestual, musical, arquitetdnico ou outros.
Desse ponto de vista, ou seja, pensada e dinamizada como imagem e
processada commsight a metéfora se revela também como uma das
faces da matriz do pensamento racionalizado.

A hermenéutica do pensamento metaférico, em termos de interacao
da linguagem com o imaginério, explica-se mais facilmente através do
exame da etimologia da palavwgetafora A origem dessa palavra é o
grego metapheroque significaeu transporto.Se considerarmos esse
significado etimolégico como ponto de partida para se entender o
deslocamento de sentido promovido pelas varias articulacdes a que se
submetem as imagens presentificadas no processo metaféricogmzonh
se que no semantismo da palavra metafora mobilizam-se estruturas das
seguintes imagens: espaco, tempo, agente, acao e objeto.

Do ponto de vista das estruturas espaco observa-se que o
transporte ou a transposi¢do de sentidos na metéfora se realiza em um
espaco particular da linguagem: o do discurso. A embreagem dos déiticos
eu/aqui/agora ddo ao discurso um carater de evento, tanto no plano
linglistico como no plano do imaginario, evento que se caracteriza pela
transformacédo, primeiro, de imagens em palavras que, por sua vez, se
articulam, depois, em estruturas para presentificar idéias no espaco textual
de seu discurso.

O discurso enunciado resulta da interagdo ou da articulagdo das
imagens entre si e com o0s objetos e fatos do mundo exterior,
pressupostamentequedido de uma espécie de discurso inteddo que,
segundo M. Bakhtin, substitui a nocaoadmsciéncise preside todas as
atividades. O que importa destacar é que o discurso é o lugar da interacao

do pessoal e do social, € o lugar privilegiado para a constante
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dinamizacao da subjetividade dos imperativos bio-psiquico-pulsionais do
individuo, e sua interagdo com a objetividade das intimacdes de seu meio
social.

Assim, a metafora deve ser examinada ndo por uma linguistica da
lingua, cuja unidade é o signo fonoldgico ou Iéxico, mas pela linglistica
do discurso, espaco das estruturas do social e das tensfes do individual,
linglistica cuja unidade é o texto, focalizado do ponto de vista do
cognitivismo e da pragmatica.

Com relacdo atempq devido a metafora somente se efetivar no
evento discursivo, sua manifestacdo ocorre, como afirma M. Black, em
um tempo determinado, o do presente, aquele preciso da enunciacdo, do
momento dansight da violacdo do sentido por transgressdo de espaco
semantico. E facil reconhecer, seguindo as indicacdes de E. Benveniste,
gue os signos da lingua ou da linguagem, remetendo somente a outros
signos, ndo evidenciam o espaco, 0 tempo ou a subjetividade existentes
no mundo, ao contrario, desligam-se deles e se fecham em seu sistema,
pontuando a artificialidade e o distanciamento da condigdo de
comunicacgdo. No discurso, os déiticos e 0s aspectos do verbo, permitindo
reconhecer a passagem do tempo, &poma construcao das metaforas a
importancia do fator instantaneidade ou ideight na captacdo das
articulacbes e de seus desvios de significados.

Com relacdo aagente nota-se, do ponto de vista linglistico, que a
criacdo ou o reconhecimento de metaforas implicam sempragaente
enunciadore seu respectivoo-enunciadorou seja, a reversibilidade do
eu e dotu, as pessoas do discurso, referidas por E. Benveniste, como as
responsaveis pelo evento do enunciado. No caso da enunciacdo
metaforica, convém destacar que essas pessoas necessitam de uma
competéncia especifica. M. Black (1984:24-5 e 35), apesar de néo
explicitar essa questdo, emprega expressdes oamiote competente
apreensdo adequadao descrever os processos de identificacdo das
metéaforas, além de citar estudiosos (Beardsley e Loewenberg) que se
preocuparam em estudar esndicbes necessariasu oscritérios de
diagnosegue facilitam essa apreensdo adequada.

O agente do transporte dos sentidos, do ponto de vista do
imaginario, também € imprescindivel para a criagdo ou o reconhecimento
da metafora, pois o individuo, ao se defrontar com uma expressao
metaférica, somente se torna agente percebedor de sua mensagem se
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dinamizar, ou embrear, suas estruturas do imaginario. Nesse caso, pode-se
estabelecer a seguinte relagdo: o agente no planamdginacao
(faculdade) estd para a linguagem metaférica, assim como o agente no
plano do imaginério (operacionalizagdo) esta para o discurso metaforico.

Do ponto de vista dacdo, criar ou reconhecer metaforas é
necessariamente uma atividade cognitiva, na qual o enunciador e o
enunciatario fazem o circuito da meméria conceptual para a episoédica e
vice-versa, e nesses movimentos fazem aflorar, além dos valores
cognitivos, também os emotivos e os descritivos, constituindo o que M.
Black ou P. Ricoeur chamam dgeamatica légicada metéfora.

Essa gramatica confirma que a acéo criativa de metaforas ndo é
simplesmente deslocamento e substituicdo de sentidos, ou violagdo de
regras semanticas, mas interacéo desses sentidos e, acima de tudo, criagédo
de tensdo entre eles. P. Ricoeur afirma que imaginagimoeéhée
emprega essa palavra com o significado de interrup¢éo, de apagamento de
alguns dos sentidos do todo das coisas. Assim, a imaginacéo configura a
presenca de um dado objeto do mundo, mas ndo de todos o0s seus
aspectos, instalando, portanto, uma auséncia. Creio que essa auséncia €
uma das responsaveis pela atividade do imaginario, pois este tem como
funcdo articular as ambiguidades e dimensionar ou eufemizar o caos,
resultante da dispersédo e do apagamento das imagens, através, no plano
linglistico, da criagcao do discurso.

Para se compreenderabjeto da metafora, pensa-se no que M.
Black (1984:26) chama dcus ou seja,“a palavra ou a expressao
saliente, cuja ocorréncia no quadro literario d4 a expressédo a forca
metaférica”. O objeto da metafora é, por conseguinte, a parte
significativa da palavra, parte que se destaca para dar, ao ser deslocada, a
palavra empregada em seu sentido proprio, 0 aspecto particular desejado,
a complementacéo interacional e tensional que cria o novo sentido.

M. Black classifica as metaforas, segundo a constituicdo de seu
objeto/foco, como fortes ou fracas. Séo fortes aquelas que ndo permitem
substituicdo ou variacdo de suas palavras para ndo erdesgm Ou
alterarem o foco de seu contexto. Elas exigem cooperacao do enunciatério
para perceber o sentido que esta atras de suas palavras, para alargar o
alcance de suas implica¢gfes ndo declaradas e para elaborar interpretagdes
ressonantes, ou seja, ricas e complexas. Assim, as metaforas enfaticas e
ressonantes sao consideradas por M. Black fortes e aquelas que admitem
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substituicdo em seu fooe cujo sentido ndo motiva ressonancias sao
consideradas fracas.

Ja se notou que a metéafora é uma atividade de apagamento, observa-
se, agora, que este, do ponto de vista linglistico, é duplo: primeiro,
porque a palavra simboliza a realidade concreta do mundo fisico que
representa, mas nao € essa realidade; segundo, porque essa palavra esta
deslocada ou transportada para um outro espago semantico no qual se
mostra incongruente. O deslocamento é motivado porque existe uma
relacéo de similitude entre o termo usado no sentido préprio e o usado no
sentido figurado. Na express@homem é um canico pensamép ha,
por exemplo, a substituicdo da figura humana pela figura vegetal do
cani¢co, mas a presentificacdo da interacéo da caracteristica mais forte do
canico (ser mortal) com a caracteristica mais forte desse homem (ser
também mortal). Tal caracteristica cria, contudo, tensdo significativa
porque, no jogo das equivaléncias cognitivas das palakomseme
canicq ha a percepcdo do sentido préprio de suas imagens e,
simultaneamente, no momento de sua enunciacisjght de que uma
delas, ao ser deslocada para o espaco de significagdo da outra, mostra-se
incompativel com esse espaco e estrutura semantica e, por isso mesmo,
por ser incompativel, torna-se compativel como pélo oposto da expressao
que estaria congruentemente nesse espaco discursivo. A tarefa do
imaginério é estruturar os polos, cechr e diamizar a extensdo, a
pertinéncia e a logica dessa polaridade, fundamentando e presidindo o
processo da enunciacao discursiva da metafora.

G. Deleuze e F. Guattari (1992:259) afirmam que nés, homens,
“pedimos somente um pouco de ordem para nos proteger do @aos”.
estrutura pluridimensional, pluriespacial e atemporal da metéfora,
explicitada pelo olhar das ciéncias que explicam a linguagem e o
imaginério, revela que o processo metaférico é o efeito do desejo do
Homem, ndo apenas de passar do sensivel para o inteligivel, mas de
circular constantemente entre eles para alcancar o Conhecimento. Nao
seria, entdo, a criagdo da metafora uma tentativa do Homem para, re-
explicando o mundo através da dinamizacdo de polaridades, chegar a
ordem que o protegera do caos?

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS



94 INTERCAMBIO, vol.VII

BAKHTIN, M. (1929) Marxismo e filosofia da linguagensao Paulo:
Hucitec, 1986.
BENVENISTE, E. (1966)Problemas de linglistica geraCampinas:
Pontes, 1991.
BLACK, M. (1979) More about metaphor. In A. ORTONY (ed.)
Metaphor and thoughtN. York: Cambridge University, 1984.
DELEUZE, G. & F. GUATTARI (1991)0O que é filosofia?Rio: 34
Literatura, 1992.
DURAND, G. (1960) As estruturas antropoldgicas do imaginario
Lisboa: Presenca, 1989.
(1994) "imaginaire. Paris: Hatier.
RICOEUR, P. (1978) O processo metaférico como cognicdo, imaginagao
e sentimento. In: S. SACK®a metéfora.Sao Paulo: Pontes, 1992.
WUNENBURGER, J.-J. (1991)imagination Paris: PUF.
(1997pPhilosophie des imageBaris: PUF.



