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A VISAO DE EDITORES SOBRE O GENERO
RESENHA ACADEMICA
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ABSTRACT: This paper discusses book reviewing practices in three
different disciplines. Information collected through interviews with the
editors of three journals informs the discussion. Considering the
concept of genre as encompassing a set of interrelated textual and
contextual features, questions concerning the configuration of the
genre and the formal aspects of the texts are analyzed. The results
indicate an existing continuum between more descriptive and more
evaluative texts across disciplinary boundaries, and may contribute for
the adequation of academic reading and writing tasks.

0. Introdugéo

O conceito de género pode ser pensado como um evento
recorrente de comunicacdo em que uma determinada atividade
humana, envolvendo papéis e relagdes sociais, € mediada pela
linguagem. Considerando essa visdo de género, o presente trabalho
busca discutir a resenha académica em inglés, em linguistica, quimica,
e economia. Serdo apresentados alguns resultados de um estudo do
género resenha, ndo apenas a partir das caracteristicas textuais, mas
antes a partir das intuicdes dos participantes do género, a saber, trés
editores de conceituadas revistas que falaram sobre o significado do
género para cada area. Os informantes foram trés professores
universitarios trabalhando nos EUA no ano de 1994. O editor de
guimica trabalhava paraJournal of the American Chemical Society
(referido aqui com@JACS havia 20 anos, e estava em processo de
aposentadoria da Universidade de Michigan. O editor de linguistica
trabalhava com &tudies in Second Language Acquisiti§tudie} e,

a época, trabalhava na Universidade Estadual de Michigan; e o editor
do Journal of Economic Literature(JEL) trabalhava na Universidade

de Stanford na California. Esses titulos foram selecionados a partir do
Social Sciences Citatiomdexe doScience Citatiohndexque traz as
revistas mais citadas por area no ano de 1989 e 1990 (Motta-Roth,
1995). Os editores serao referidos aqui como [Q] para Quimica, [E]
para Economia, e [L] para Linglistica.

" Trabalho apresentado no Simpdsio “Géneros textuais: Perspectivas para o ensino
de linguagem"
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As perguntas aos editores versaram sobre conteuddo, forma,
organizacgdo e importancia da informagdo em um resenha académica
tipica, tais como, em que medida, resenhas académicas sao relevantes?
Como resenhas afetam a area? Descreva 0 processo de determinagéo
de quem vai resenhar o qué. Como determinar o resenhador certo para
um dado livro? Quais 0s objetivos do resenhador ao produzir o texto
(interesses pessoais vs. dever profissional)? Que tipo de informacéo o
leitor procura em uma resenha? Qual a informagéo central em uma
resenha? Este trabalho se baseia nos comentéarios dos editores em torno
de questbes como essas, bem como em algumas informacfes que
obtive na restrita literatura sobre o tema.

1. Editores e resenhadores

Editores de resenhas escolhem o livro que recebera uma critica
especializada e determinam a tarefa a um profissional da comunidade
disciplinar. Uma vez qu@ACS, Studies JEL séo revistas importantes
em suas respectivas areas, o proprio ato de decidir que livro sera
resenhado e o ato de convidar o resenhador tém potencial para afetar
essa comunidade. Os trés editores tém uma visao bastante uniforme em
relagdo a quem cabe a autoria de resenhas, conforme as palavras de E:

(E]

Geralmente, tanto pesquisadores experientes quanto iniciantes sao
convidados. E provavelmente mais facil conseguir um iniciante.

as pessoas recusam-se a escrever resenhas porque esses textos ndo
contam muito para promocao) Pesquisdores iniciantes véem

isso como uma oportunidade de ver seu nome publicado.
Pesquisadores experientes ja ndo véem isso como novidade. Eles
muitas vezes tém mais tarefas administrativas também e, portanto,
menos tempo...Geralmente uma pessoa inicinntea fez isso

antes ...e gostaria de tentar fazé-lo.

De acordo com os editores, pesquisadores experientes nao
escrevem resenhas regularmente por falta de tempo e interesse, mas o
género desempenha uma funcao social especial de dar crédito ao
trabalho de outros colegas. Para membros menos ativos na disciplina,
entretanto, a resenha € uma oportunidade de fazer uma pequena, mas
talvez frequiente, contribuicdo para a academia. Pesquisadores
iniciantes parecem estar mais dispostos a resenhar livros, uma vez que
isso pode ser uma forma de participar do debate disciplinar por meio
de uma tarefa menos complexa do que, por exemplo, um artigo, que
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requer mais tempo para leituras e procedimentos de pesquisa. Para Q,
pesquisadores em quimica estdo, em geral, muito ocupados tentando
publicar mais artigos (@enos livro¥ e, por essa razao, é muito dificil
encontrar alguém experiente disponivel ou simpatico a idéia de
escrever uma critica sobre o texto de outro colega. Q argumenta que a
busca de nomes consagrados na area é ‘uma questédo de desespero’:

[Q]

Vocé usa qualquer fonte disponivel: conhecimento de quem é um
expert em qual &rea, colegas, amigos, qualquer jeito. (...
Anlncios da NSF (Btional Science Foundation) sobre quem
ganhou bolsas também dao indicacdes sobre quem expent

em cada area. O editor entdo relaciona a lista de nomes com a
lista de titulos esperando por resenhas (geralmente 700 livros por
ano).

De acordo com E, ‘Um banco de dados natural [com nomes de
pesquisadores que tém experiéncia em areas especificas] é a lista de
membros da Assiacdo [Americana de Economia].” Todavia, a razao
mais enfatica para profissionais mais experientes ndo resenharem
livros é o carater ‘discreto’ do género: ndo é essencial para um
curriculum vitaeou uma promocao (conforme apontado, na literatura,
por Wiley, 1993). Em alguns casos, o carater pouco notavel do género
deve-se simplesmente ao baixo prestigio que livros tém em relacdo a
outros meios de comunicagao na disciplina. Revistas de astronomia e
geologia, por exemplo, ndo publicam resenhas de forma consistente,
talvez porque livros ndo sdo o modo preferido de disseminacdo de
conhecimento nessas disciplinas (Chen, 1976). Esse parece ser 0 caso
em economia, enquanto que em linglistica, a resenha é uma questéo de
preferéncia ou talento pessoais:

(E]

O que tem acontecido ao longo do tempo € que, em economia, 0
papel dos livros como um todo, sua importancia, caiu em relacao
ao papel dos artigos. Assim alguém movido por interesse

profissional dedicard seus esfor¢os para escrever um artigo, ao
invés de preparar a resenha de um livro que, de saida, talvez
tenha uma importancia questionavel.

[L]

Algumas pessoas sao melhores produzindo o trabalho, enquanto
outras sdo melhores avaliando ou criticando o trabalho, e outras
ainda fazendo ambos. Aqueles que fazem sua contribuicdo para o
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desenvolvimento da ciéncia de maneira mais criativa parecem ser
considerados profissionais mais significativos

A crenca tacita na responsabilidade de pesquisadores iniciantes
pelo género foi testada através dos dados coletados no sistema de
consulta computadorizada entre bibliotecas na Universidade de
Michigan (MIRLYN) e em catalogos de produtividade académica
(Motta-Roth, 1995). Foram investigadas as carreiras de 180
resenhadores (60 por disciplina) e a producdo académica (p. ex. livros,
artigos) anterior a 1990. O ano da publicacdo do primeiro livro ou
artigo pelo resenhador, conforme indicado nesses catalogos de
referéncia e no sistema MIRLYN, foi considerado o inicio da carreira
de publicacdo do resenhador. A produtividade académica foi
classificada em termos das diferentes entradas dos nomes dos
resenhadores como autores de artigos nos cataloigaison Index
(Garfield, 1989; 1991) e de livros no MIRLYN, de acordo com os
seguintes critérios: 1) profissionais que tém publicado por mais de 15
anos, com pelo menos um livro publicado; ou 2) profissionais que tém
publicado por mais do que 8 anos, com mais de 2 artigos publicados
por ano. Resenhadores que ndo se enquadraram em pelo menos um
desses dois critérios foram classificados como pesquisadores
iniciantes.

Os resultados demonstraram que 63% desses resenhadores
poderiam ser considerados pesquisadores seniores a época que suas
resenhas foram publicadas, portanto mesmo que editores aleguem
dificuldades, a tendéncia é ter-se pesquisadores consagrados avaliando
novas producdes intelectuais na area. Criticas com autoridade
intelectual legitimada na disciplina talvez tenham maior impacto na
area em comparacdo ao texto de um novato. Ha também razdes
‘sociais’ para se fazer uma resenha, tais como manter bons termos com
outros membros da disciplina. Normas sociais e relagdes de poder em
guimica séo exercitadas através do género na forma de (1) uma norma
social de manifestagédo de concordancia entre colegas:

[Q]

Geralmente ndo h& interesse pessoal em publicar uma resenha,
exceto para poder colocar suas proprias opinides em publico. Um
caso especial € quando vocé tem em alta consideracao alguém
gue escreveu um livro e vocé gostaria de resenhar esse livro para
dar-lhe uma boa resenha porque vocé esta convencido que é um
bom livro. (..) Ao mesmo tempo em que vOCcé nao quer que o

livro receba uma resenha fraca ou inapropriada, ao escrever a



MoTTA-ROTH 139

resenha vocé mesmo, vocé pode fazer com que esse livro
importante seja resenhado apropriadamente, enfatizando os
pontos bons e dando aos pontos ruins uma perspectiva apropriada.

Ou ainda (2) uma norma social e relagcdo de poder tacitos entre
colegas de manter um circulo fechado entre os que controlam e
orientam o debate disciplinar:

[Q]

Ha finalmente a situacdo em que se tem um livro que necessita
ser resenhado, contata-se um colega, dizendo que se precisa ter
esse livro resenhado e preferencialmente por alguém que
realmente entende do assunto. Como um favor pessoal aquela
pessoa, o colega pode concordar em fazé-lo.

A Quimica se delineia aqui como uma matriz disciplinar tecida de
forma bastante fechada, onde editores contatam merakpestse
pedem a eles ‘favores pessoaisssim ha diferentes razdes para se
escrever resenhas. No veio central da academia, certamente ndo se faz
por proje¢cdo ou progressdo na carreira mas, até certo ponto, para a
socializacdo, mantendo contato com colegas e, ao mesmo tempo, para
manter uma posi¢cao poderosa na avaliacdo dos avancos da disciplina.

2. Comunidade disciplinar

Resenhas também fornecem a novatos um férum para mostrarem-
se como participantes ativos nos debates da disciplina:

[L]

ParaStudies resenhas sdo uma contribuicdo importante para a
area. Elas sdo uma maneira de estabelecer algum tipo de controle
e equilibrio. ....Resenhas sado valiosas para a area e para o
pesquisador de um modo diferente de artigos. Resenhas séo
extremamente valiosas para informar a comunidade académica
sobre novas publicagbes e como elas podem se relacionar ao
trabalho de individual de cada um.

Se tomarmos os 22,000 membrosAdaciacdo Americana de
Economia que recebem dournal of Economic Literaturepor
exemplo, estaremos considerando um grande namero de profissionais
gue podem ser afetados de formas ainda nao totalmente aquinhoadas.
Para L, resenhas podem atuar como mecanismos reguladores que
influenciam o movimento oscilatério do péndulo disciplinar em favor
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de um ou outro autor ou teoria. O género funciona assim como um
mecanismo de verificacao de qualidade da tradigéo literaria, exercendo
algum tipo de forga centripeta em acomodar o novo livro na rede de
publicacdes existente e no atual estado de conhecimento da disciplina.
A avaliacéo do resenhador € uma critica interpretativa consoante com
as discussdes atuais na area mais amplgubiitacdes profissionais,
conferéncias, .eesferas institucionais em geral que participam na
configuracdo da disciplina. O género tem sido apontado como um
mecanismo de guarda do acesso de entrada ao debate académico
(gatekeeping powerconforme Wiley, 1993:477) que varia com 0
reconhecimento desfrutado pelo resenhador, a relevancia do livro e o
status da revista em que a resenha aparece. Em meio a esse contexto,
gual a razao para se ler resenhas do ponto-de-vista da audiéncia-alvo?

3. Audiéncia-alvo

Em geral, fatores contextuais como a necessidade de informacéo
eficiente sobre material novo e os altos custos dos livros para aquisi¢éo
pessoal levam pessoas a lerem resenhas. Para Q, quanto mais caro o
livro, mais as pessoas vao $mbre eleantes de compra-lo.

[E]

[Eu leio resenhas] muito para saber o que as pessoas andam
dizendo ou discutindo ou que resultados estardo contidos em um

livro. E também o que as pessoas pensam disso. Depois de ler a
resenha, ndo é que eu va comprar o livro, mas € bem provavel que
eu o retire da biblioteca.

Expectativas em relagdo a informacdo a ser encontrada em
resenhas revelam diferentes concep¢des de audiéncia. O quimico
espera um leitor em busca de comentéarios objetivos:

[Q]

O objetivo da resenha é informar o colega quimico do contetdo e
do valor do livro....

O linglista busca uma andlise profunda do livro, uma critica
elaborada, avaliando as conexdes existentes entre os diferentes tdpicos
abordados no livro. Finalmente, o economista se preocupa com uma
audiéncia que procura um texto autoral, essencialmente argumentativo,
onde o resenhador ‘instrui’ o leitor sobre como ver o livro:

[E]
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A idéia é tentar colocar o livro em algum tipo de context).Ku

penso que isso ajuda as pessoas que nao conhecem a area muito
bem, ajuda-os a localizar o papel desse livio que esta sendo
resenhado.

O leitor é referido aqui como ‘uma pessoa que nao conhece a
area’, e assim a relacdo entre leitor e resenhador parece menos
simétrica do que em quimica, onde o leitor é o ‘colega quimico’. Ao
discutir a ética desse género textual, Wiley (1993) examina essa
guestao em relagdo as variagdes no estatuto cientifico a medida que se
atravessam fronteiras disciplinares. Para ele, em ‘disciplinas ndo téo
bem estabelecidas como as ciéncias humanas, onde membros néo
compartilham amplamente um complexo de teorias * (ibid.:483),
resenhadores enfrentam o desafio de construir um contexto disciplinar
onde enquadrar o novo livro para o leitor. Para ele, hd uma perspectiva
assimétrica entre escritores e leitores em linguistica, assim
resenhadores ndo devem tomar como dado um amplo conhecimento
compartilhado com a audiéncia, ja que leitores podem néo ter
informacg@es relevantes sobre o tépico do livro, as metodologias de
pesquisa comumente adotadas no tratamento dos tépicos, ou ainda
sobre a literatura invocada pelo resenhador (ibid.:482).

4, Conteudo da resenha

Drewry (1966:57) afirma que o objetivo fundamental de uma
resenha académica é responder questdes basicas: quem é autor, sobre
0 que é o livro, como se compara com outros livros do mesmo autor,
da mesma &rea, do mesmo assunto. Steiner (1981) postula que o
resenhador de qualquer livro académico deveria cobrir pontos bésicos,
envolvendo uma variedade de aspectos tais como a medida em que o
autor atingiu com sucesso 0s objetivos estabelecidos para o livro,
incluindo o rigor com as referéncias ou ortografia:

(E]

Ha realmente dois objetivos principais dessas resenhas. O
primeiro objetivo é dizer ao leitor exatamente o que ele vai
encontrar dentro do livro. Em outras palavras, o objetivo é
descrever as linhas gerais do argumento ou descobertas do livro.
O segundo objetivo é oferecer algum tipo de avaliacdo do livro.

Enquanto que em quimica, esse conceito do ‘que esta dentro do
livro’ significa o ambito do livro e nivel em que os conteldos sao
apresentados; em economia, o interior de um livro € visto mais em
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termos das ‘linhas centrais do argumento ou as descobertas principais
do livro’ (mais proximo portanto da visdo do editor em linglistica:
‘uma maneira de estabelecer algum tipo de controle e
parametrizacdo’).Assim ha, pelo menos, duas caracteristicas do
género: descricdo do livro (p.ex., autor e utilidade para o leitor) e
avaliacdo dos pontos fortes e fracos no livro (p.ex., em que medida o
livro cobre topicos centrais e dificeis).

O género pode ser considerado como envolvendo um continuo
entre descricdo e avaliacdo. Resenhas mais objetivas podem ser
representadas por descricbes mais objetivas do contetdo do livro,
relacionando-o a area de maneira geral, com uma avaliagdo menos
explicita. Esse tipo de texto parece corresponder mais a visdo do
género de Q. Textos mais subjetivos séo aqueles em que o resenhador
expressa sua visdo pessoal, aquilatando o valor da publicacdo para a
area. Considerando-se as entrevistas de E e L, resenhas em economia e
lingliistica parecem tender na direcdo do extremo avaliativo do
continuo, onde o resenhador é um expert que parte de seu
conhecimento e sua experiéncia profissionais para estabelecer a
relevancia do livro para a disciplina. Esse tipo de texto ocorre
raramente em quimica, mas pode trazer embutida uma critica bastante
negativa:

[Q]

As vezes vocé reconhece que um autor pode ter sido muito
competente anos atrds, mas agora ele esta ultrapassado. Isso pode
resultar em um ataque do resenhador ao editor do livro por ter
permitido que um material tdo ultrapassado seja publicado.

Além de verificar que os textos em quimica sdo mais curtos (557
palavras) do que aqueles em economia (975) ou lingtiistica (1.374), foi
possivel constatar que, em quimica, os textos sdo também menos
avaliativos, uma vez que as porcoes avaliativas sdo menos freqiientes
(e consistentemente mais curtas) do que nas outras duas disciplinas. O
fato de que economistas dedicam maiores por¢des do texto a avaliacao
(em oposicao aos quimicos que enfatizam a descricdo) e que resenhas
mais explicitamente negativas foram encontradas em economia fazem
com que essa Ultima seja considerada a area mais avaliativa entre as
trés disciplinas. Essa explicitag@o da avaliagéo é indicada pela presenca
consistente de (i) tom pessoal, p. ex., ‘Mas pelo menasio fiquei
convencido pelas evidéncias apresentadaBrentEconomics of 1992
(i) explicitacdo, auséncia de modalizacdo e uso consistente de
comentarios negativos explicitos, p. ex., ‘[O livro] ndo é nem mesmo
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um estado-da-arte’, ‘Assim, € tudo menos boa propaganda [do autor].’;
ou (iii) Enfraquecimento de comentarios positivos com modalizacéao, p.
ex., ‘H& provavelmente algumas passagens instrutivas [no livro]'.

Essas caracteristicas sdo incomuns nos textos de quimica.

As questBes expostas acima indicam que, ao elaborarem seus
textos, deve-se considerar a adequacédo a cada disciplina, balanceando
descricéo e avaliagdo pessoal do contetido do livro.

5. Observacdes finais

A discussao no presente trabalho levanta questfes relacionadas as
diferencas nas praticas adotadas para o género resenha em diferentes
disciplinas. Se resenhas respondem as necessidades da ciéncia de
avaliacéo e validagdo da literatura cientifica, entéo variagdes em tracos
tais como critérios para avaliagdo e descricdo sinalizam diferentes
praticas disciplinares no uso do mesmo género. Tais variagbes
disciplinares devem ser levadas em consideracdo por linglistas do
texto e professores de redacdo académica e leitura para fins
académicos para que se adaptem procedimentos analiticos e
pedagdgicos a cada area especifica.
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