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A PRATICA DA LINGUISTICA E A LINGUISTICA
DA PRATICA : UM DEPOIMENTO PESSOAL

Kanavilll Rajagopalan (UNICAMP)

Abstract: This paper takes a quick look at the more than
three decades of my involvement in language related work
and research, leading to my current job placement as a
linguist at the State University at Campinas (since 1984). |
argue that the time has come for us to break away from
the disciplinary barriers imposed upon academic research
and assume anirtdisciplinary’ stancevis-a-vis some of

the good old problems posed by theoretical linguistics as
well as some of the widely accepted solutions usually
bandied about. It is my contention that the choice before
the working linguist today is one between, on the one
hand, an ethically responsible way of conducting research
and, on the other, tenaciously remaining closeted in the
ivory tower of pure theory, unmindful of the practical
consequences and the ethical dimensions of one’s
reflections.

Na vida académica de uma pessoa, mudancas
bruscas acontecem, mas s&o mais raras do que se pensa.
Ademais, numa andlise retrospectiva, é possivel identificar
certas tendéncias e certos interesses recorrentes que
perpassam, ainda que de forma velada, toda a trajetéria. E,
acho eu, o0 que tem acontecido no meu caso.



Tendo feito bacharelado e mestrado em Literatura
Inglesa, e atuado como professor dessa disciplina, primeiro
na Universidade de Delhi (india) e posteriormente na PUC-
SP, o fato de ter me interessado pela Lingiistica, mais ou
menos por volta de 1970, pode parecer um tanto estranho -
sobretudo quando se percebe que naquele tempo a
Linguistica, no seu afa de se firmar como uma “ciéncia”, se
autodefinia em oposicdo aos Estudos Literarios. Noés
cuidamos da parte racional da linguagem, eles que figuem
com a parte emocional. Apds fazer mestrado em
Linguistica em Delhi, ndo menos estranho foi a deciséo de
fazer um outro, dessa vez, em Linglistica Aplicada, na
Universidade de Edinburgh. Finalmente, chega a vez do
Doutorado, na area que hoje chamamos de a “filosofia da
linguagem” - porém, dentro de um programa de Linguistica
Aplicada - concluido em 1982, aqui mesmo, na PUC-SP,
com a teséegation and Denial: A Study the Theory of
Speech Acts O estagio de Pds-Doutorado que realizei 11
anos mais tarde foi junto ao Departamento de Filosofia da
Universidade da Califérnia, campus de Berkeley.

Hoje, percebo que a minha atividade académica,
enquanto docente e pesquisador, transita um pouco entre
todas as éareas mencionadas. N&o reconheco mais a
necessidade de manter com tanto zelo e cime as fronteiras
entre as disciplinas. Ja se falou muito na inter- e
transdisciplinaridade. Penso que o termo mais apropriado -
ao menos no que diz respeito a minha condicdo atual
enquanto pesquisador - deva ser o0 neologismo
“‘indisciplinaridade”.  Indisciplinaridade nédo significa
necessariamente descrenca total nas abordagens tedricas
gue ai estdo. Muito menos ainda significa desejo de
“baguncar o coreto” da sinfonia académica, formada pelas



diversas disciplinas. Significa, no meu modo de entender,
uma certa vontade de trabalhar novas questdes ou, por que
nao, velhas questbes sob novas perspectivas. Significa, isto
sim, abordar tanto os problemas tradicionais como as
solugcbes consagradas propostas a cada um deles com um
pouco mais daquilo que se pode chamar de “espirito de
problematizacdo”, um pouco mais do espirito tdo saudavel
de ceticismo (desde que, é claro, utilizado com prudéncia)
- enfim, temperar tudo o que é oferecido a nés como
pontos pacificos do campo do saber “with a grain of salt”,
como dizem os ingleses.

Desde a conclusdo da minha tese de doutorado,
tenho procurado conduzir os meus diversos projetos de
pesquisa com um certo espirito critico. E impressionante
gue ainda ha quem diga que, por ser uma disciplina
cientifica, ndo ha& como assumir posturas criticas na
Linglistica. A ciéncia apenas descreve e explica; a tarefa
de assumir posturas que envolvem decisfes, escolhas etc.
deve ser relegada para outros. (cf. Rajagopalan, 1995). No
caso da Ciéncia da Linguagem - a Linguistica -, esses
outros estariam na recém-emancipada area conexa
chamada “Linguistica Aplicada”.

Acredito que tal divisdo do bolo - entre uns
encarregados de teorizar no vazio e outros tidos como
praticantes inveterados sem qualquer responsabilidade
tedrica - tenha sido o pior de todos os contratempos da
nossa vocagdo nos ultimos anos. Penso que a verdadeira
escolha hoje estd entre duas maneiras de pensar a
linguagem radicalmente opostas entre si - ou fazé-la de
forma éticamente responsavel ou recuar a torre de marfim
que eufemisticamente chamamos de “ciéncia pura”. Ja ha
algum tempo venho dizendo que néao pretendo passar o



resto da minha vida perseguindo a segunda opgao.
Acredito também que cada vez mais gente esta apostando
na primeira opcao. Acontece que nem sempre se percebe
gue tal escolha pede uma certa atitude critica em relagéo as
nossas certezas, inclusive as mais bem enraizadas, e uma
vontade de rever as nossas posicdes tedricas
constantemente. As coisas estdo mudando mais
rapidamente do que as vezes pensamos e as nossas teorias
e hipéteses precisam estar atentas a todas essas mudancas
em curso, sob pena de ficarmos incapacitados de lidar com

o mundo devido ao apego desmedido as teorias, a cujos
encantos nos entregamos de corpo e alma, em algum
momento de fragilidade sentimental em nossas juventudes
académicas.

Penso que ao nos propormos a fazer a Linguistica
de maneira eticamente responsavel, devemos antes de mais
nada, repensar 0S NOSSOS conceitos e categorias, por mais
gue tempo e unanimidade lhes possam ter conferido uma
aura de respeitabilidade e “intocabilidade”. Entre essas
certezas quase inaugurais da Linguistica Moderna esté, a
meu ver, a idéia de que a ciéncia da linguagem deve
restringir-se a observacbes descritivas, e jamais
prescritivas. Devemos estar perguntando, conforme vem
sugerindo um namero crescente de pesquisadores, se as
condigdes do surgimento de uma disciplina descritiva ndo
poderiam ter sido, elas mesmas, fruto de decisGes
altamente prescritivas. Devemos estar perguntando, entre
outras coisas, se as identidades com as quais estamos
acostumados a trabalhar - isto €, categorias como a lingua,
o falante nativo etc. ndo seriam nada mais que construtos
tedricos e, enquanto tais, capazes de serem repensados. (cf.
Rajagopalan, no prelo) Devemos estar perguntando,



inclusive, se a propria Linglistica ndo deveria estar
dialogando, e por que nao dizer, “medindo forgas” com as
disciplinas conexas que, embora com propésitos e
instrumentos diferentes, se dirigem aos temas similares e,
as vezes, idénticos. Devemos, por fim, estar perguntando
se, ao nos recusarmos a discutir, abrir para questionamento
constante, as certezas fundadoras da nossa disciplina, nao
estariamos correndo o risco de reduzir a nossa ciéncia a um
punhado de “dogmas” intocaveis e correndo 0 risco
também de transformarmos a nossa “ciéncia” em uma
seita, com suas crengcas e supersticbes rigorosamente
protegidas contra criticas externas.

Acredito que a pratica da linglistica sé tera pleno
éxito se ela estiver atenta também a uma linglistica da
pratica.

Endereco eletrénico do autor: rajan@iel.unicamp.br
NOTA

Este texto foi confeccionado com base nas anotacdes
utiizadas para minha participagdo na mesa reda2ila
anos de LAEL: Quem somos? Onde estamos? O que
fazemos?’ coordenada pela Profa. Dra. Maria Antonieta
Alba Celani, durante 6° InPLA, PUC-SP., em abril de
1996. Aproveito esta oportunidade para registrar 0 meu
agradecimento ao CNPqg que tem apoiado as minhas
pesquisas nos ultimos oito anos (Processo n° 306151/88-
0).
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