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RESUMO: Este artigo apresenta um corpus de pequeno porte, contendo
palavras pronunciadas espontaneamente por aprendizes brasileiros de
inglés, que causaram problemas de ininteligibilidade por falantes
nativos. Os vocabulos sdo derivados dos resultados de cinco estudos
que investigaram a inteligibilidades da pronuncia do falar em inglés de
brasileiros. O corpus pode auxiliar professores que seguem o Principio
da Inteligibilidade (LEVIS, 2018), guiando-os na definicdo de suas
prioridades pedagdgicas, assim como ser usado em exercicios de
pronuncia, para ilustrar aspectos do inglés falado por brasileiros que
realmente impediram a inteligibilidade de suas falas para ouvintes
nativos.
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ABSTRACT: This article presents a pronunciation intelligibility small
scale corpus, consisting of words pronounced by Brazilian learners of
English, which hindered their speech intelligibility to native listeners. The
words are derived from the results of 5 studies which investigated
Brazilian learners’ pronunciation intelligibility. The corpus may serve as
a guideline for teachers who follow the Intelligibility Principle (LEVIS,
2018), as well as illustrate pronunciation aspects which actually
hindered Brazilian learners’ speech intelligibility.
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0. Introducao

O objetivo deste artigo é apresentar um corpus de pequeno
porte, contendo vocdbulos pronunciados por aprendizes brasileiros de
inglés, que causaram problemas de ininteligibilidade por falantes
nativos!. Os vocabulos foram produzidos espontaneamente e sdo
derivados dos resultados de cinco estudos (CRUZ, 2003, 2004, 2005,
2008; CRUZ;PEREIRA, 2006) que investigaram a inteligibilidades da
pronuncia do falar em inglés de brasileiros?.

Estudos em inteligibilidade de pronudncia incluindo o falante
nativo como ouvinte tém sido conduzidos ha décadas. Entre eles, Smith
e Bisazza (1982), Gass e Varonis (1984), Thompson (1991), Suenobo,
Kanzaki e Yamane (1993), Munro e Derwing (1995), Benrabah (1997),
Derwing e Munro (1997), Field (2005), Zielinski (2008), Schadech
(2013). Esses estudiosos, portanto, apoiam a inclusao de ouvintes
nativos em pesquisas relacionadas a inteligibilidade.

Essa inclusao, no entanto,
tem sido questionada, particularmente por Jenkins (2000, 2002),
Seidlhofer (2001, 2002, 2004) e Walker (2010). Os argumentos estao
relacionados ao numero crescente de falantes de Inglés Lingua Franca
(ILF), definido como “o uso da lingua inglesa em situagdes onde ela nao
€ a primeira lingua de qualquer um (ou da maioria) dos interlocutores
presentes” (PATSKO; WALKER, 2018: 240) (tradugcdo nossa).? A
afirmacdo é de que como interacdes em inglés que excluem o falante
nativo sao muito mais frequentes no mundo atualmente, o ouvinte
nativo deve ser descartado de estudos em inteligibilidade.

Silva (2000), que conduziu uma pesquisa para investigar a
inteligibilidade dos sons segmentais produzidos por aprendizes
brasileiros para falantes nao-nativos de diversas nacionalidades, justifica
sua decisdao de incluir nao-nativos como juizes, afirmando que
aprendizes brasileiros “provavelmente precisam do inglés para
interagdes com pessoas de nacionalidades diferentes do que com

1 O termo nativo refere-se ao falante de inglés como primeira lingua, que pertence ao
circulo interno (inner circle) proposto por Kachru (NELSON, 2011).

2 Este corpus € o ponto de partida para a construcdo de um corpus maior, que sera
disponibilizado on-line, e incluird vocabulos produzidos por aprendizes brasileiros de
inglés e incompreendidos tanto por ouvintes nativos, como por ouvintes ndo-nativos de
nacionalidades diferentes.

3 the use of English in situations where it is not the L1 of any (or most) of the
interlocutors present
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falantes nativos” (SILVA, 2000: 36) (traducao nossa)*. A posicao de
Silva (2000), portanto, corrobora o argumento dos estudiosos
mencionados anteriormente.

Becker (2013) realizou um estudo em inteligibilidade de pronudncia
no contexto de ILF, incluindo falantes de inglés de quatro nacionalidades
diferentes - alemao, americano®, chinés e japonés - e ouvintes do
portugués brasileiro, falantes de inglés. Becker justifica sua escolha de
inserir participantes ndo-nativos argumentando que inglés é a lingua de
comunicagao no mundo globalizado e que falantes de inglés como lingua
nativa sdo uma minoria. Os nao-nativos selecionados para o estudo sao
de paises que realizam negocios com o Brasil, e que utilizam o ILF nas
interagdes (BECKER, 2013).

Reconheco que uma proporcao maior de comunicagdo em inglés
no mundo certamente ocorre entre ndo-nativos que tém linguas
maternas diferentes do que entre falantes nativos e nao-nativos.
Entretanto, os objetivos e necessidades dos aprendizes brasileiros de
inglés devem ser considerados. Nenhum estudo indica que aprendizes
brasileiros precisam usar inglés muito mais em interagdes com nao-
nativos do que com falantes nativos, ou que esses aprendizes aspiram
uma comunicacdo satisfatoria somente com falantes ndo-nativos.
Considero que brasileiros falam inglés tanto com falantes ndao-nativos de
nacionalidades diferentes, como com falantes nativos. Tudo depende
dos seus objetivos e necessidades, que podem ser diversos e mutaveis.
Portanto, sigo os autores que incluem o ouvinte nativo em estudos
relacionados a inteligibilidade, mencionados anteriormente. Penso que
esses ouvintes podem ser interlocutores de brasileiros, e apropriados na
construcao de um corpus de inteligibilidade de pronuncia direcionado
para aprendizes brasileiros de inglés.

1. Contribuicao do corpus

Apesar de conter limitagdes (ver consideracgdes finais), o corpus
pode contribuir para o ensino da pronuncia do inglés para brasileiros de
duas formas.

A primeira estd relacionada ao “Principio da Inteligibilidade”
(traducdo nossa)® proposto por LEVIS (2018: 220), que, opondo-se ao
“principio relacionado ao nativo como modelo de pronlncia a ser
seguido” (traducdo nossa)’/, tem influenciado o ensino e a pesquisa

4 are more likely to need English for interaction with people of different nationalities
than with native speakers

5 Os americanos fazem parte do grupo controle.

8 Intelligiblity Principle

7 Nativeness Principle
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envolvendo a pronuncia do inglés (LEVIS, 2005, 2018)8. O principio da
inteligibilidade estabelece que o0s aspectos que impedem a
inteligibilidade devem ser considerados prioritdrios no ensino de
pronuncia (LEVIS, 2018). Esse principio tem direcionado o ensino da
lingua falada (PICKERING, 2006).

O fato de professores terem definido prioridades no ensino da
prondncia por intuicdo, ao invés de serem guiados por resultados de
pesquisa, revela a necessidade de se obter evidéncia empirica para
determinar as caracteristicas de pronuncia que podem impedir a
inteligibilidade da fala de aprendizes (JENKINS, 2002; LEVIS, 2005,
2018; DERWING; MUNRO, 2005). Logo, o corpus apresentado neste
artigo, que ¢é derivado de pesquisas empiricas, poderia auxiliar
professores brasileiros de inglés que seguem o principio da
inteligibilidade, guiando-os na definicio de suas prioridades
pedagdgicas.

A segunda refere-se as atividades realizadas para o ensino da
pronuncia. As palavras contidas no corpus podem ser usadas em
exercicios de pronuncia, e servirem para ilustrar aspectos do inglés
falado por brasileiros que realmente impediram a inteligibilidade de suas
falas para ouvintes nativos.

2. Metodologia
2.1 Sujeitos

No primeiro estudo (Cruz, 2003), seis aprendizes brasileiros de
inglés participantes dos cursos extracurriculares da UFSC? (Universidade
Federal de Santa Catarina), de nivel avancado, foram entrevistados por
um britanico residente em Floriandpolis. Os seis participantes eram
alunos da graduagao nos seguintes cursos: Jornalismo (dois deles),
Engenharia Elétrica, Arquitetura, Odontologia e Engenharia Mecanica.
Participaram como ouvintes trés falantes nativos, professores de inglés,
residentes em Floriandpolis: uma neozelandesa, uma inglesa e um
escocés. No periodo da coleta de dados, o tempo em que os ouvintes
moravam no Brasil variava entre 01 e 04 anos. Eles eram, portanto,

8 Seguindo Levis (2018), ndo defendo o nativo como modelo de prondncia a ser
seguido, mas uma pronuncia inteligivel, tanto para ouvintes nativos como para
ouvintes nao-nativos de diferentes nacionalidades. O fato de ouvintes nativos serem
incluidos nos cinco estudos que originaram o corpus, nao significa que defendo o
nativo como modelo de prondncia a ser seguido.

9 Cursos Extracurriculares sdo cursos livres oferecidos pela UFSC. Cada nivel de inglés
dura um semestre, com trés horas semanais.
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familiarizados com o falar em inglés dos brasileiros, e admitiram essa
familiaridade.

O segundo estudo (Cruz, 2005) inclui uma falante brasileira de
inglés e 14 ouvintes nativos, atendentes de lojas de sapatos localizadas
em 3 cidades diferentes da Inglaterra: Birmingham, Londres e Brighton.

No terceiro estudo (Cruz, 2004), dez aprendizes brasileiros de
inglés, participantes dos cursos extracurriculares da UFSC, de varios
niveis de proficiéncia, pré-intermediario, intermediario e avancgado,
foram entrevistados por um britanico, que é o mesmo participante do
primeiro estudo, mencionado anteriormente. Os aprendizes brasileiros,
no entanto, sao diferentes, principalmente em relacdo ao nivel de
proficiéncia. Os dez eram alunos de graduacao dos seguintes cursos:
engenharia elétrica, nutricdo, engenharia ambiental, farmacia,
engenharia mecanica, engenharia civil, pedagogia, engenharia de
automacao e direito. Vinte e cinco britanicos residentes em Birmingham,
Inglaterral®, ndo familiarizados com a forma como brasileiros
pronunciam inglés, participaram como ouvintes.

Participaram como falantes do quarto estudo (CRUZ; PEREIRA,
2006), cinco graduandos do curso de Letras/Inglés da UFCG
(Universidade Federal de Campina Grande). Oito falantes nativos, 7
americanos e 1 britdnico, residentes na Paraiba, especificamente em
Campina Grande e em Jodo Pessoa, familiarizados com o falar em inglés
de brasileiros, participaram como ouvintes.

No quinto estudo (Cruz, 2008), os mesmos aprendizes brasileiros
participantes do terceiro estudo atuaram como falantes. Doze nativos,
10 americanos e 2 britanicos, residentes na Paraiba, especificamente em
Campina Grande e em Jodo Pessoa, familiarizados com o falar em inglés
de brasileiros!! participaram como ouvintes. O objetivo deste quinto
estudo foi comparar os resultados com aqueles obtidos no terceiro, que
insere ouvintes ndo familiarizados com o inglés de brasileiros.

2.2 Coleta de dados

O roteiro da entrevista para o primeiro estudo foi fornecido pela
pesquisadora. A fim de deixar os participantes a vontade e na tentativa
de motiva-los a conversar, o entrevistador informou aos aprendizes que
estava morando em Floriandpolis por alguns meses, e tinha interesse
em residir na cidade permanentemente. Os participantes, entao, foram
encorajados a discutir se Floriandpolis poderia ser um bom lugar para se

10 A oportunidade de estudar em Birmingham, Inglaterra, durante 1 ano como bolsista
- CAPES - deu-me a oportunidade de coletar dados com os ouvintes britanicos.
11 Estes ouvintes sdo diferentes dos que participaram do quarto estudo.
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morar. Esse tdpico introdutdrio proporcionou uma breve discussao sobre
lugares para visitar na cidade, praias famosas e sobre as vantagens e
desvantagens de viver na cidade. Apds essa etapa introdutoria, o
entrevistador foi orientado a conversar sobre outros tépicos, tais como
os habitos diarios e os hobbies dos aprendizes, os cursos que eles
estavam frequentando na universidade, livros que gostavam de ler, suas
opinides sobre TV no Brasil e a fazer comparagdes entre culturas e
regioes do Brasil.

Vinte e nove amostras contendo 46 vocabulos com aspectos de
pronuncia que caracterizam o falar em inglés de brasileiros foram
selecionadas das seis entrevistas. As amostras foram apresentadas para
os trés ouvintes, que foram solicitados a realizar duas tarefas: (1) apds
terem ouvido cada amostra uma vez, ja que inteligibilidade é
considerada nos estudos como sendo a primeira impressao, avaliar as
amostras em uma escala de 1 a 6:- 1 = muito facil de entender e 6 =
impossivel de entender; e (2) apds terem sido apresentados a
transcricdo ortografica da amostra, responder trés questdes: (1)
Qual(is) palavra(s) vocé considerou impossivel ou dificil de entender e
por qué? 12; (2) Que palavra(s) vocé identifica um sotaque estrangeiro e
por qué? e (3) Qual(is) palavra(s) auxiliou(aram) vocé a entender uma
outra palavra?

No segundo estudo, a falante brasileiral® entrou nas 14 lojas
procurando por sapatos confortaveis. As interacdes com os atendentes
foram gravadas e depois transcritas. Os dados foram, pois, elicitados
em um contexto real. Os atendentes foram abordados com uma das trés
perguntas, a seguir:

1. Excuse me, I'm looking for some comfortable shoes/trainers
2. Excuse me, are they/these comfortable?
3. Excuse me, which ones/boots are the most comfortable?

Nessas perguntas, o vocabulo comfortable foi pronunciado de duas

formas:

(1) [k puputepov] € (2) [k @ poc>utelfR]

Houve um esforco para que as palavras que precedem e seguem
comfortable fossem pronunciadas sem sotaque estrangeiro, a fim de
assegurar que os atendentes reagissem somente ao vocabulo
pesquisado.

No terceiro estudo trinta amostras com palavras contendo
aspectos de pronuncia que caracterizam o falar em inglés do brasileiro
foram selecionadas das entrevistas. Noventa vocabulos alvo e 4 sinais
de hesitacdo!* foram selecionados. Os ouvintes foram solicitados a ouvir

12 Esta primeira pergunta é adaptada da coleta de dados realizada por Silva (2000).
13 A falante brasileira é a propria pesquisadora.
14 Sinais de hesitacdo referem-se a pausas cheias (TAVAKOLI, 2011).
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as amostras uma vez e a realizar duas tarefas: (1) avaliar as amostras
em uma escala de 1 a 6: 1 = impossivel de entender; e 6 = muito facil
de entender; e (2) escrever as amostras.

No quarto estudo (CRUZ; PEREIRA, 2006), os graduandos foram
solicitados a falar espontaneamente sobre dois, dos quatro, topicos: (1)
Descreva um dia (uma situacdo) em sua vida que vocé nunca
esquecerd; (2) Descreva um filme/livro que vocé gostou/ndao gostou;
(3) Cultura no Brasil: ha diferencas entre as regides?; e (4) Descreva
uma pessoa que vocé gosta/ndao gosta. Dez amostras contendo 16
palavras alvo pronunciadas com caracteristicas do falar em inglés de
brasileiros foram selecionadas da fala dos aprendizes. Os ouvintes foram
solicitados a realizar duas atividades: (1) escrever as amostras; e (2) ao
serem apresentados a transcricao ortografica das mesmas, identificar as
palavras que tinham considerado dificil, muito dificil ou impossivel de
reconhecer.1>

No quinto estudo (Cruz, 2008), as trinta amostras contendo as 90
palavras alvo e os 4 sinais de hesitacao produzidos pelos aprendizes
brasileiros que participaram do terceiro estudo foram apresentadas para
0s ouvintes, que foram solicitados a realizar as mesmas atividades
propostas no terceiro estudo: (1) avaliar as amostras em uma escala de
1 a 6: 1 = impossivel de entender; e 6 = muito facil de entender; e (2)
escrever as amostras.

Ao todo, 72 amostras diferentes foram selecionadas dos dados
coletados para os cinco estudos, distribuidas da seguinte forma: 29
amostras no primeiro estudo; 3 no segundo; 30 no terceiro e no quinto;
e 10 no quarto. As 72 amostras contém 153 palavras alvo e 4 sinais de
hesitacdo pronunciados espontaneamente, com caracteristicas do falar
em inglés de brasileiros. Sessenta e dois ouvintes nativos participaram
dos cinco estudos: 3 no primeiro, 14 no segundo, 25 no terceiro, 8 no
quarto e 12 no quinto.

2.3. Procedimentos de analise

A fim de analisar os dados coletados com os aprendizes e falantes
brasileiros, os vocabulos alvo foram agrupados em duas categorias: (1)
palavras que podem apresentar dificuldades na pronuncia de aprendizes
brasileiros de inglés, de acordo com estudos desenvolvidos por Lessa
(1985), Rebello (1997), Baptista (2001), Godoy, Gontow e Marcelino
(2006), Lieff, Pow e Nunes (2010) e Silva (2012); e (2) vocabulos com
caracteristicas ndo previstas na literatura.

15 Este procedimento de coleta de dados é adaptado de Silva (2000).
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2.3.1. Caracteristicas previstas na literatura

Estudos e livros que focalizam a prondncia de brasileiros serviram
de guia para a identificacdo dos vocabulos alvo, contendo as
caracteristicas de pronuncia previstas na literatura. S3ao eles: Lessa
(1985), Rebello (1997), Baptista (2001), Godoy, Gontow e Marcelino
(2006), Lieff, Pow e Nunes (2010) e Silva (2012). Nessas publicagoes,
os fonemas considerados dificeis para aprendizes brasileiros produzirem
€ 0S sons que esses aprendizes pronunciam devido a essas dificuldades
sao apresentados.

Entre as 153 palavras alvo produzidas com a Pronuncia do Inglés

de Brasileiros (PIB), 128 contém caracteristicas de pronuncia previstas
na literatura, e sdao agrupadas em 6 categorias, apresentadas, a seguir,
com 1 exemplo cada.
(1) Acentuacdao de palavras - acento na segunda silaba, ao invés da
primeira, como em comfortable [k o udutelfovl].
(2) Consoantes - a fricativa dental /T/ € pronunciada como [¢] em think
[ DI 1.
(3) Vogais - a vogal anterior /I/ é pronunciada como [i]em [Am].
(4) Insercdao de vogal - a vogal /v/ é adicionada em posicdao final de
palavras em gift [“y1¢t], € em grupo consonantal no inicio de palavras
como strange [icutecivdZ]. A sonorizagdao da fricativa /o/ ocorre, através
de assimilacdo, quando a vogal /i/ € inserida em smart [1lupoet]. Essa
assimilacdao também ocorre quando ndo ha uma vogal inserida, como
em  smallest [UluA<>oT].
(5) Interferéncia da grafia - < | >, quando correspondendo a uma
consoante muda, é pronunciado como [v] em walk [o[Jvk]. A letra <u > é
pronunciada como [v] ao invés de /p/ em public [UrnHLBI x].
(6) Omissao de vogal final - /// € omitido em happy [nEnr].

2.3.2. Caracteristicas de pronuncia nao previstas

Vinte e cinco vocabulos contém caracteristicas ndo previstas na
literatura. O seguinte critério foi adotado para a selecao das mesmas:
elas teriam que ser diferentes e nao inseridas nos estudos e livros que
serviram de guia para a identificagao das palavras contendo
caracteristicas de pronuncia previstas.

A fim de confirmar a presenca das caracteristicas nao previstas, a
pronuncia dos aprendizes participantes dos cinco estudos foi comparada
a pronuncia das variedades RP (Received Pronunciation) e GA (General
American) encontradas em dicionarios que adotam essas variantes. O
RP e o GA sao adotados também como referéncias nos estudos e livros
que serviram de guia para a identificacdo das caracteristicas de
pronuncia previstas.
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Seis categorias agrupam as caracteristicas nao previstas
apresentadas, a seqguir, com um exemplo cada.
(1) Vogal, especificamente, schwa - vogais diferentes de /«<»/sao
produzidas em formas reduzidas de palavras gramaticais: at /«<>t/é
pronunciado [Et].
(2) Insergao de vogal - adicao da vogal [«>] e da vogal reduzida [\]em
posicao final de vocabulos: [«], inserido apds a oclusiva alveolar /t1/ em
great [y ¢e1t>]; e ['] inserida em walk [oJuk!].
(3) A palavra culture, identificada 5 vezes nos dados fornecidos pelos
participantes, é pronunciada de 3 formas diferentes:

(1) culture [UkputZ>]]]
(2) culture [Uk putZ>]]]
(3 culture [Uk put>]]]

Ha semelhanca na pronuncia da primeira silaba cu/ [pv] ao invés de
/¢ M\ /. Essa caracteristica pode sugerir interferéncia da grafia, as letras
< ul > sendo pronunciadas como [¢v]. No entanto, o vocabulo agriculture
[ auy ¢ 1k[R1Z«>], analisado em Cruz (2004) e inserido no corpus, possui
as letras < ul > pronunciadas como [[R]. Essa pode ser uma evidéncia
contraria que invalida a inclusdo de [pv] como sendo interferéncia da
grafia.

(4) Sinal de hesitacdo - o sinal de hesitacdo, percebido como eh [E]], é
interpretado de forma semelhante ao produzido por falantes brasileiros
em interacfes. Isso é confirmado em dados de fala espontanea
envolvendo brasileiros apresentados em Marcuschi (1986). Transcricoes
de fala espontdnea auténtica de falantes de inglés de locais diferentes
da Gra Bretanha apresentadas em Cauldwell (2002), incluem er, erm e
em como sinais de hesitacdo, er sendo o Unico apresentado em
referéncias que seguem RP e GA: [eP], para RP e [€]]], para GA. Essas
formas de pronunciar claramente diferem de eh [E]] identificada nos
dados dos aprendizes.
(5) Omissao de consoante final — consoantes finais, que diferem das
nasais ja previstas na literatura, sao omitidas em think [tH 1®] e em with
[oo]].

(6) Reducgdo da vogal final /i/ - a vogal /v/ é reduzida em many [uEv'].

3. Fundamentacgao teodrica

Inteligibilidade é extremamente complexa de medir, devido as
varidveis que contribuem para facilitd-la ou impedi-la (FIELD, 2003;
LEVIS, 2005, 2018; DERWING; MUNRO, 2005; PICKERING, 2006;
NELSON, 2011). Variaveis relacionadas ao falante e ao ouvinte sao
identificadas na literatura, e sao extremamente relevantes, uma vez que
na construgcao da metodologia adotada nos cinco estudos que fornecem
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os dados para o corpus, essas variaveis foram demarcadas
cuidadosamente.

As variaveis relacionadas ao falante, além da pronuncia, que é o
objeto de estudo dos cinco estudos, sdao inadequagdes gramaticais e
lexicais (TOMYIAMA, 1980; WANG, 1987; LEVIS, 2018). Essas duas
variaveis foram controladas, jd que as amostras selecionadas na fala
dos aprendizes brasileiros ndo contém essas inadequacdes.

As variaveis relacionadas aos ouvintes sao apresentadas, a seguir:
(1) Atitude negativa em relacao ao sotaque estrangeiro do falante (ENZ,
1982; KOSTER; KOET, 1993; KIRKPATRICK; DETERDING; WONG,
2008), que pode impedir a inteligibilidade; (2) Experiéncia com o ensino
de linguas (THOMPSON, 1991; TENCH 1981), pode facilitar a
inteligibilidade; e (3) variaveis relacionadas a familiaridade: (1) com o
topico (GASS; VARONIS, 1984) (2) com sotaque do falante (GASS;
VARONIS, 1984); SMITH; BISAZZA, 1982; DERWING; MUNRO, 1997;
KENWORTHY, 1987; MATSUURA; CHIBA; FUJIEDA, 1999; FIELD, 2003;
DETERDING, 2005; PICKERING, 2006; NELSON, 2011); (3) com um
falante em particular (GASS; VARONIS, 1984); e (4) com sotaques nao-
nativos em geral (GASS; VARONIS, 1984).

O controle de variaveis relacionadas aos ouvintes foi possivel em
quatro estudos (CRUZ, 2003, 2004, 2008; CRUZ;PEREIRA, 2006). No
estudo relatado em Cruz (2005), os dados coletados envolvem
interacOes reais e espontaneas, impedindo o controle dessas variaveis.
A forma como as variaveis referentes aos ouvintes foram controladas
nos quatro estudos, referidos anteriormente, esta descrita, a segquir.

A familiaridade com um falante em particular e com o tépico foi
controlada, uma vez que nenhum dos ouvintes, além de nao terem tido
contato com os participantes, nao foram informados a respeito dos
tépicos discutidos na coleta de dados com os aprendizes brasileiros. O
controle das variaveis relacionadas a familiaridade com a Pronuncia do
Inglés de Brasileiros (PIB) e a experiéncia dos ouvintes com o ensino de
linguas ocorreu de forma distinta.

No primeiro estudo, os ouvintes eram familiarizados com a PIB e
tinham experiéncia com o ensino de linguas. No terceiro,
contrariamente, os ouvintes nao eram familiarizados, e nao tinham
experiéncia com o ensino de linguas. No quarto e no quinto estudos, os
ouvintes eram familiarizados, e nao tinham experiéncia com o ensino de
linguas. A variabilidade relacionada a familiaridade dos ouvintes com a
pronuncia de brasileiros foi necessaria, e me permitiu obter resultados
derivados de ouvintes com niveis de familiaridade variados.

A familiaridade dos ouvintes com falantes de inglés de
nacionalidades diferentes nao me permitiu controlar a familiaridade com
diversos sotaques estrangeiros. Essa variavel é extremamente dificil de
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ser controlada, pois, devido ao numero crescente de falantes de lingua
inglesa no mundo, o inglés “tem se tornado cada vez mais a lingua de
comunicacao mundial” (NELSON, 2011:1) (traducdo nossa)!®. A atitude
negativa relativa a pronuncia do falante foi controlada na medida do
possivel, ja que atitudes sao dificeis de serem determinadas, e podem
estar escondidas e/ou veladas.

4 Analise dos dados

Entre os cinco estudos, trés (CRUZ, 2003, 2004, 2008) sao
classificados como sendo do tipo experimental, incluindo dados
guantitativos e qualitativos. Os outros dois (CRUZ, 2005;
CRUZ;PEREIRA, 2006) sao qualitativos, sem a inclusao de dados
numeéericos.

Procedimentos estatisticos, entre eles a correlacao de Pearson e
ANOVA, foram realizados para a obtencdo dos dados quantitativos. A
transcricdo das amostras e os comentarios dos ouvintes sobre suas
dificuldades em compreendé-las foram considerados na analise
qualitativa.

5. Corpus

Os resultados obtidos nos cinco estudos formam o corpus
apresentado nesta secao. Como mencionado anteriormente, 153
vocabulos e 4 sinais de hesitacao foram investigados nos cinco estudos.
Entre essas 157 ocorréncias, 70 afetaram a inteligibilidade da fala dos
aprendizes brasileiros, agrupadas da seguinte forma: (1) 59 ocorréncias
de palavras individuais; (2) 9 sequéncias de duas palavras reconhecidas
pelos ouvintes como sendo uma apenas; e (3) 2 sinais de hesitagao. O
corpus, portanto, apresenta 70 ocorréncias de vocabulos com pronuncia
ininteligivel. Trés critérios foram adotados para considerar as
ocorréncias ininteligiveis: (1) vocabulos reconhecidos diferentemente da
palavra pretendida pelo aprendiz; (2) vocabulos identificados pelos
ouvintes como impossiveis de serem reconhecidos; e (3) palavras
reconhecidas corretamente, mas com dificuldade, revelando que os
ouvintes tiveram que fazer um esforco para compreendé-las.

A organizacao das palavras ininteligiveis no corpus seguem as
categorias, apresentadas anteriormente, das caracteristicas do falar em
inglés de brasileiros previstas e nao previstas na literatura. O corpus,
portanto, contém 12 categorias, apresentadas em ordem decrescente de
inteligibilidade: (1) a palavra culture; (2) acentuagao de palavras; (3)

16 has become ever more a worldwide language

147



CRUZ, Neide Cesar. Inteligibilidade de pronuncia de aprendizes brasileiros de inglés:
um corpus de pequeno porte. Revista Intercambio, v. XLI: 137-157, 2019. S3o Paulo:
LAEL/PUCSP. ISNN 2237-759X

interferéncia da grafia; (4) consoantes; (5) insercdo de vogal; (6) vogal;
(7) sinal de hesitagao; (8) omissao de consoante final; (9) reducao da
vogal /v em posicao final; (10) ditongo /«<Y/; (11) omissao da vogal /v em
posicao final; e (12) schwa /«»/. Em cada categoria, as palavras alvo sao
alinhadas em ordem alfabética. Para cada categoria, ha 3 colunas
contendo: (1) a palavra alvo em negrito e na amostra em que foi
produzida; (2) a palavra alvo na forma como foi pronunciada pelos
aprendizes brasileiros; e (3) a maneira como a palavra alvo foi
reconhecida pelos ouvintes.

Reconheco a dificuldade em relacionar os vocabulos investigados
as palavras reconhecidas pelos ouvintes. O critério adotado segue Bond
(1999: 61) para quem "o modo mais claro de descrever erros de
compreensao oral é considerar como a forma fonoldgica de tais erros
corresponderia ou ndo ao enunciado na lingua alvo” (tradugdo nossa).!’
Comparei a forma fonoldgica das palavras alvo com a transcricao
ortografica dos ouvintes das respectivas palavras. Por exemplo: o
vocabulo expensive foi pronunciado [Exuocne®clwt], que envolve a
insercdo da vogal [iJem posicdao final. Esse vocabulo foi escrito
expenses, que contém a vogal final /I/: expenses /Ikunevoll/. Isso sugere
que expenses foi escrito ao invés de expensive [Exucne®clwi], € é
inserido na categoria insercao de vogal.

Comentarios sao apresentados em algumas categorias seguindo a
exposicao das palavras no corpus, e se referem a dois aspectos: (1) o
grau de dificuldade dos ouvintes para reconhecer as palavras; e (2) os
aspectos da pronuncia de brasileiros que os ouvintes afirmaram estarem
familiarizados.

(1) O vocabulo Culture

the other culture [Uk put<>[]] children
a lot of culture [Uk putZ<>]]] cue
not about the culture [UkputZ>]]] teacher
the Roman culture [Uk put<>]]] queues
i don't have culture [Uk putZ>[]] future

Comentario: O vocabulo culture ocorre nos estudos trés, quatro e cinco.
E a Unica forma de pronunciar reconhecida incorretamente pelos 45
ouvintes que participaram desses estudos, tanto os participantes nao
familiarizados com a pronuncia de brasileiros, quanto os familiarizados.

7 The most revealing way of describing complex misperceptions is to consider how the
phonological shape of the misperception matched or failed to match the target
utterance
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(2) Acentuacado inapropriada de palavras

a great production of agriculture [ auUy ¢ ik RTE] Greek
cuture
my favorite kind of architecture [ aexitExUTL?] IR18
which are the most comfortable? [ xp udutelpR] which are
what?
are they comfortable? [« puduteifov] com what?
I have to make a lot of efforts [ Eudlle1o] IR
she writes about existence [ UEyCioTEVO] instants
when I graduate [ v ¢ Edpuuett] DR1?
it's very interesting [ 1® UTE ¢ <>0T1®Kk] thirsty
interview people [1vi<eUmou] DR
that’s my sin hamburger [ME®UBLYENE] Hamburg
museums theaters [ Unpuli<>uc] musics
during this period of crisis [ ncUe13] IR
it's so present in my life [ e 1UCEvt] presenting
the winter is terrific [ UTE ¢ 1pk1]

terrible/stealth
meat eh fish vegetables [w<«ZuUteifovo] at the tables
to play volleyball at the wuniversity [ Uev Moo [To] universe

Comentario: Esta categoria estd presente nos cinco estudos. Resultados
quantitativos e qualitativos, em ordem decrescente de inteligibilidade,
revelam que acentuacdao inapropriada de palavras é a categoria mais
ininteligivel.

(3) Interferéncia da grafia

capital in Brazil [Be<>UCI0] keeps you
in the cable TV [Uk eBou] came
introduction to [IvteUduvkZv] introduce
and she mixes [Unikoio] makes
a great production of [ne<UdSLIV] pollution
in the public TV  [rHuBAk] poor
you talk about [t9 vkt ] IR
you need to talk [ Tuk] stop

18TR = Impossivel de Reconhecer.

19 DR = Dificil de Reconhecer
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in the evenings I walk [olluk'] woke
you have to walk [ vk] work
about food all day [(Ldet] holiday

Comentario: Esta categoria aparece no terceiro e quarto estudos.
Resultados quantitativos, em ordem decrescente de inteligibilidade,
revelam que interferéncia da grafia € a segunda categoria mais
ininteligivel.

(4) Consoantes

it's not bringing [Be 1®Y1® ] really
automation engineering [cvdZiUvi<>¢1® ] in a year
feel so enthusiastic [EvutuliEctik] DR
we learn about the other culture [U pd~]1] order
to talk with someone [Uo o noa®] so long
I had three dogs [te1] trade off
to talk with someone [wi0] of
live with me [wIt] to me
it’s the biggest [ Itod~> ] instead
I'm on the third [Cvee ] I wonder
the authors of the lyrics [6<>U > (]
daughters
In Italy the the Roman [6¢> 18¢1] there
the the winter [8ed>] during
I think it's [d1) ko] fix

Comentario: No terceiro estudo, cujos ouvintes participantes nao sao
familiarizados com a pronldncia de brasileiros, a fricativa dental
desvozeada /T/ é pronunciada como [t] ou como [¢]. Resultados
qualitativos revelam que os vocabulos contendo [¢] ao invés de /T/
foram mais ininteligiveis do que aqueles contendo [t] ao invés de /T/.
Ainda no terceiro estudo, os dois vocabulos think it’s,
pronounciados como [¢ 1) ko], foram reconhecidos como fix. No quinto
estudo, cujos ouvintes participantes eram familiarizados com a PIB,
esses dois vocabulos foram escritos corretamente. Um ouvinte
familiarizado explicou a razao de ter escrito corretamente, fazendo
referéncia a essa familiaridade, como transcrito a seguir: (1) “Eu sei
como brasileiros pronunciam palavras em inglés ... erm por exemplo th
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quando ha um th em uma palavra brasileiros tendem a ter
dificuldades” (traducdo nossa)?°.

(5)Insercao de vogal

talk about food [ V39> ] IR
it was the best gift [“yidti] beauty
a great production [Uyeeite | greatest
it's expensive [Exuocne®oclmt | expenses
I just read [#151] really
time to read [#151] read the
small hotel [1Cupv] DR
we spent a lot of time [loumne)T] DR
the smallest capital [d>Ulu Aot ]  there’s more

Comentario: Uma ordem decrescente de inteligibilidade para insercdo de
vogal em posicao final foi revelada no terceiro, quarto e quinto estudos,
com as seguintes vogais inseridas: (1) a vogal [«<]; (2) a vogal plena
[1]; e (3) a vogal reduzida ['], inserida em best [BEct']. A reduzida ['] foi
excluida do corpus, uma vez que os vocabulos com insercdo dessa vogal
foram reconhecidos corretamente por todos os ouvintes participantes.

Insercao de vogal foi o segundo aspecto de pronuncia mais
comentado pelos ouvintes familiarizados com o falar em inglés de
brasileiros, que participaram do quarto e do quinto estudos. Esses
ouvintes relataram que a insercao o0s auxiliou a reconhecer
corretamente 0s vocabulos, como  transcrito, a seguir:
“Eu sei a forma como eles (brasileiros) pronunciam. Eles colocam um i
no final. Eles dizem good [yY&i]” (traducao nossa).?!

(6)Vogal
biggest channel [UTZEv o R] change
meat eh fish [¢1=] finish
the good programs [yvd ] IR
she lives with [Mw(] leaves
at least where i‘'m living [Mw) ] leaving

2 I know the way Brazilians pronounce words in English...erm for example th ... when
there’s a th in a word Brazilians tend to find that difficult

2T know the way they pronounce. They put the i at the end. They say good [yY61]
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you need to talk [vi8] IR
go to a bar sit with [ ow ] sleep

(7) Sinal de hesitacao

eh we don't have [E] and
meat eh fish [E]] I eat / I need
(8) Omissdo de consoante final

she’s I think [tH® ] nineteen
(9) Reducao vogal /i/ em posicado final
we have eh many subjects [WEV'] main
(10) Ditongo /<»Y/
the good programs [Un~ el yeaul] problems
(11) Omissao do /i/ final
we are so happy [ME~T] DR
Comentario: Um ouvinte comentou que sua familiaridade com o inglés
de brasileiros ajudou-o a reconhecer o vocabulo happy: “Eu nao ouvi
happy eu ouvi hap, que muitos brasileiros dizem incorretamente”
(traducdo nossa).??
(12) Vogal schwa / </
sit and talk [c1tEV] sitting
6. Consideracoes finais
Considero aqui as limitagbes do corpus. Identifico dois tipos de
limitagdes.
A primeira é relacionada aos estudos que revelaram os vocabulos
contidos no corpus. Exceto o segundo estudo, cujos dados foram
coletados em uma situacao real de interagdao, os quatro outros

compreendem dados coletados em condicdes controladas. Entre esses
quatro, trés sdao experimentais, com resultados quantitativos e

2 [ didn’t hear happy I heard hap, which many Brazilians say incorrectly
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qualitativos. Reconheco que ha criticas a respeito de resultados de
estudos em inteligibilidade obtidos através de dados numéricos
(NELSON, 2011). No entanto, considero que os dados qualitativos
revelados nesses estudos experimentais, particularmente os
comentarios dos ouvintes, tornaram os resultados obtidos e incluidos no
corpus mais realistas, uma vez que os préprios ouvintes comentaram
suas dificuldades em compreender a pronuncia do inglés de brasileiros.

Segundo, o corpus nao € prescritivo, nem pretende ser definitivo
em relacdo aos aspectos de pronlUncia que podem afetar a
inteligibilidade da fala de brasileiros para ouvintes nativos. Os vocabulos
apresentados no corpus foram mal compreendidos pelos ouvintes que
participaram dos estudos relatados. Devido as varidveis envolvidas ao
se medir inteligibilidade, outros ouvintes nativos podem compreender
corretamente esses vocabulos da forma como foram pronunciados e
inseridos no corpus.
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