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Relacdes intergeracionais e
intrageracionais: a matriz relacional
da familia multigeracional

Intergenerational and intragenerational relationships:
the relational matrix of the multigenerational family

Henrique Testa Vicente
Liliana Sousa

RESUMO: Este estudo analisa as redes sociais pessoais de individuos pertencentes a
familias com elementos em quatro geracbes. Os dados foram recolhidos atraves do
IARSP-R, administrado a 92 individuos, pertencentes a 23 familias multigeracionais. Os
principais resultados indicam que: existem diferencas nas caracteristicas
estruturais/morfologicas da rede consoante as geracdes; 0s contetdos funcionais/suporte
da rede mantém-se a partir da idade adulta; a contiguidade geracional reveste-se de
grande importancia nas familias multigeracionais.
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ABSTRACT: This study analyzes the personal social networks of individuals belonging
to families with members in four generations. Data were collected through 1ARSP-R,
administered to 92 individuals from 23 multigenerational families. The main results
indicate that: there are differences in morphology/structural characteristics of the
network depending on the generations; functional content/network support remain from
adulthood; generational contiguity assume great importance in multigenerational
families.

Keywords: Multigenerational family; Intergenerational and intragenerational

relations; Personal social network.
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Introducéo

Um conjunto de alteracbes sociodemograficas, nomeadamente o aumento da
esperanca média de vida ou a diminuicdo da variancia na idade da morte (Kohli, 1985),
associado a diminuicdo das taxas de natalidade, provocaram mudancas significativas na
estrutura familiar, traduzidas no aumento das relacBes intergeracionais e diminui¢do das
intrageracionais. Portugal segue esta tendéncia mundial: entre 1960 e 2001, o envelhecimento
demogréfico traduziu-se num decréscimo de cerca de 36% na populacdo jovem e um
incremento de 140% da populag&o idosa (INE, 2002).

Estes padrbes demograficos fariam prever que a vivéncia em familias
multigeracionais com quatro geragdes (ou mais) fosse uma realidade contemporanea comum.
Contudo, essa concluséo é precipitada e deriva apenas da interpretagdo do significado do
aumento da longevidade (Rossi & Rossi, 1990). Viver numa familia com quatro ou cinco
geracdes é um fendmeno social raro, pois essas familias tendem a ser entidades sociais
fugazes, sendo que os elementos mais idosos (bisavds) tendem a falecer quando os mais
novos (bisnetos) estdo nos primeiros anos de vida. Apesar disso, continua a ser relevante
aprofundar o conhecimento do sistema familiar multigeracional, das relagdes intergeracionais,
intrageracionais e com 0 meio social envolvente, porque, particularmente no contexto
portugués, as redes de suporte tendem a equivaler a redes de parentesco (Vasconcelos, 2005);
apesar de fugaz, este sistema social revela alguma ubiquidade na contemporaneidade, com
uma proporcao significativa de individuos a exercerem o papel de bisavés e bisnetos, mesmo
que por curtos periodos de tempo. Este estudo constitui um contributo para a sociologia e
psicologia da familia, ao focar uma realidade social dificil de captar e que tem sido alvo de

pouca investigacéo.

Tendéncias da investigacao em familias multigeracionais

A investigagdo sobre relacfes intergeracionais tem-se centrado em trés topicos: a)
transmissdo intergeracional (de atitudes, orientagcbes e/ou comportamentos); b) percecdo

intergeracional (in/congruéncia percetiva entre geracdes e diferencas associadas a mudancas
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no ciclo vital); c) solidariedade intergeracional (caracteristicas dos vinculos entre individuos
de geracOes diferentes). O sistema familiar multigeracional € focado, mas de forma
tangencial, pois os estudos centram diades (tais como avds e netos) e ndo no sistema como
um todo (Fine & Norris, 1989).

Acresce que parte consideravel dos estudos no dominio das familias multigeracionais
utiliza um Unico respondente para facultar informac&o acerca das relac6es familiares. Alguns
autores consideram necessario recolher informacéo através de multiplos sujeitos ou usar
técnicas que avaliem a familia como um todo, para captar 0 maximo de variaveis familiares
(Mangen, 1995). Blieszner e Bedford (1995) consideram que o avanco da investigagdo no
campo da gerontologia da familia requer a extensao da unidade focal de analise do individuo
para os sistemas familiares.

Apesar de a literatura sobre relagdes intergeracionais tender a ser atedrica (Luescher
& Pillemer, 1998), alguns modelos heuristicos tém sido sugeridos. Por exemplo, Silverstein e
Bengtson (1997) propdem codificar a solidariedade entre geracbes em seis dimensdes
(estrutural, associativa, emocional, consensual, funcional e normativa), o que lhes permitiu
identificar classes de relagBes intergeracionais, atestar a multiplicidade de possibilidades
relacionais na familia e a inexisténcia de um tipo modal de relagBes intergeracionais. Essa
proposta suscitou o debate e a emergéncia de novas formulagdes. Luescher e Pillemer (1998)
advertem que as abordagens centradas na solidariedade intergeracional se tém revelado
insuficientes para apreender 0s aspetos positivos, negativos, contradices e tensdes da vida
familiar. Por isso, avangam com o conceito de “ambivaléncia intergeracional”, que designa as
contradicOes irreconcilidveis subjacentes as relag@es entre pais idosos e filhos adultos, que
podem surgir, por exemplo, perante expectativas concorrentes entre atores sociais.

A literatura reforca a necessidade de divisar metodologias de investigacdo que
contemplem um largo espectro de variaveis, para abarcar a variedade, complexidade e
multidimensionalidade das relagdes intergeracionais. Os modernos instrumentos de avaliagdo
das redes sociais, pela brevidade de aplicacdo e multiplicidade de variaveis que avaliam, tém-
se revelado importantes adigbes as ferramentas de investigacdo social, respondendo as

necessidades identificadas.
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Relacdes familiares intergeracionais e redes sociais

Desde os primordios das ciéncias sociais que a relagdo entre pais e filhos tem sido
alvo de diversos estudos e formulagbes teoricas, mas as relagBes intergeracionais que
implicam a ligacéo de dois subsistemas geracionais ndo contiguos apenas ganhou relevo na
segunda metade do século XX. Tal ocorreu paralelamente ao reconhecimento do
envelhecimento populacional como tendéncia demografica dominante e a emergéncia e
refutacdo da hipdtese de desmembramento das redes de parentela extensa, exteriores a familia
nuclear (Sussman, 1951).

A relagdo entre avos e netos é a relacdo intergeracional ndo contigua com maior
relevo na literatura, existindo diversos estudos sobre o papel dos avos na familia e sua
importancia para as diversas geracOes do sistema familiar (Botcheva & Feldman, 2002;
Goodman & Silverstein, 2001; Poehlmann, 2003).

Alguns estudos centraram a relagdo entre bisavos e bisnetos (Reese & Murray, 1996;
Johnson & Barer, 1997). Mas as limitagbes na compreensdo do sistema familiar
multigeracional permanecem, pois esses estudos ndo contemplam todas as possibilidades
relacionais contidas numa familia multigeracional (como, por exemplo, as relagfes com tios,
sobrinhos, sogros, genros, tios-avos, primos e cunhados). Ou seja, fica por conhecer como 0s
subsistemas geracionais interagem; dai que o estudo das redes sociais permita alargar o
espectro de analise do contexto relacional dos membros destas familias.

Existe evidéncia empirica da importancia de uma rede social suportiva ao longo da
vida do individuo (Sluzki, 1996). O conceito de rede social foi sendo desenvolvido por
diversos autores (Sluzki, 1996), sendo possivel atualmente caracteriza-la como uma estrutura
de complexidade variavel constituida por nddulos, geralmente pessoas, e lacos, usualmente as
relacOes entre essas pessoas. Os métodos de avaliacdo das redes sociais variam, sendo que as
centradas no ego (ou seja, num individuo), também denominadas redes sociais pessoais, se
tém revelado mais operacionais (Litwin, 1996). A aplicacdo de metodologias centradas nas
redes sociais pessoais tem contribuido para o conhecimento da familia multigeracional e das
relacOes entre geracdes. Varios topicos tém sido abordados (Sousa, 2009): tipo de rede e risco
de mortalidade nas fases avancadas da vida, presenca do conjuge e frequéncia de interagdo
com outras pessoas, tipologias de redes sociais e salde mental, declinio cognitivo, depressao e
isolamento, diferencas consoante 0 género, idade e estatuto socioecondmico. Esses estudos
apresentam diversas vantagens: a) caracterizar lacos que unem as pessoas nas suas dimensoes

estruturais (organizacdo dos vinculos) e funcionais (trocas de apoio); b) avaliar como o
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individuo interage com a familia e outros sistemas sociais; ¢) definir tipologias de rede que
facilitam a compreensao das necessidades das populacoes.

Atraves da utilizacdo de uma metodologia de analise das redes sociais, que permite
analises para além das relagBes diadicas, e utilizando multiplos respondentes por familia de
geracOes distintas, almeja-se neste estudo uma visdo mais integradora da interacdo entre
subsistemas geracionais, que podera facultar um outro olhar sobre as dindmicas internas e

externas ao sistema familiar multigeracional.

Objetivos

Este estudo exploratério procura contribuir para uma melhor compreensdo da
vivéncia familiar multigeracional através da analise das redes sociais pessoais de elementos
pertencentes a quatro geragbes num sistema familiar. Pretende-se caracterizar estrutural e
funcionalmente as redes sociais pessoais, discriminando diferencas e semelhancas entre
geracoes e a influéncia de cada subsistema geracional nos restantes. Os objetivos especificos
sdo: a) analisar as diferencas estruturais e funcionais nas redes sociais pessoais consoante a
geracdo de pertenca do sujeito focal; b) analisar a composicdo das redes sociais pessoais,
considerando as relagdes intra e intergeracionais e as relagdes extrafamiliares; c) descrever 0s
apoios disponiveis para cada geracdo; d) analisar as diferencas de apoio recebido por cada
geracdo. Este estudo contribui para o conhecimento de: evolugdo da rede social pessoal ao
longo do ciclo vital; ligacdo entre desenvolvimento individual e familiar; relagdes entre

gerac0es separadas por dois subsistemas geracionais, tais como entre bisavo e bisneto.

Metodologia

Este estudo tem trés influéncias: 1) em termos tedricos e conceptuais, assenta nas
formulacbes de Sluzki (1996) sobre “rede social pessoal” (soma das relacfes que um
individuo percebe como significativas ou diferenciadas da massa anénima da sociedade, e
nicho interpessoal intimamente associado a identidade e imagem que a pessoa tem de si); 2) 0
instrumento aplicado resultou da adaptacdo que Alarcdo e Sousa (2007) realizaram das
conceptualizacdes tedricas de Sluzki e de uma reflexdo exaustiva elaborada a partir de um

conjunto de investigacOes realizadas com versdes anteriores; 3) a analise dos dados seguiu a
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metodologia e as técnicas estatisticas aplicadas por Litwin (1995) no estudo sobre redes

sociais de imigrantes judeus soviéticos idosos em Israel.

Procedimentos e instrumento

Utilizou-se um processo de amostragem “bola de neve”: apds a identificagdo de
uma familia que cumpria os critérios de elegibilidade (existéncia e disponibilidade de
elementos de quatro gerac@es), 0 investigador perguntava aos sujeitos se conheciam outras
familias com as mesmas caracteristicas; em caso de resposta afirmativa, os respondentes
apresentavam o investigador a outra familia e assim sucessivamente. O primeiro contacto
com a nova familia ocorria com um elemento das geracfes intermédias (G2 ou G3) que
constituia o primeiro momento de avaliacdo familiar, durante o qual era realizada uma
entrevista para identificar os restantes elementos, pertencentes a gerag@es distintas, passiveis
de serem entrevistados; e recolher os dados socio-demograficos (idade, género, parentesco,
estado civil e escolaridade). Depois procedia-se a aplicacdo do instrumento de analise da rede
social pessoal 1 elemento de cada geracdo da mesma familia. Todos os participantes
assinaram o consentimento informado, apds Ihes serem explicados os objetivos e metodologia
do estudo e assegurada a confidencialidade e anonimato das respostas.

O instrumento utilizado foi o IARSP-R (Alarcdo & Sousa, 2007), adaptado aos
objetivos e a populacao deste estudo, através da realizacdo de um pré-teste com trés familias
multigeracionais. As modificagcOes foram: reducdo das opcOes de resposta nas escalas de
Likert, referentes as questdes sobre apoio social, de 5 para 3 pontos (0S mais novos e mais
idosos revelaram dificuldade com as escalas de 5 pontos); para os elementos do quadrante
familiar elencados pelo entrevistado era acrescentado o lago familiar que os unia e a geracdo
de pertenca (para agrupar em subsistemas geracionais); introducdo de questbes sobre a
duragdo da relacdo (medida da estabilidade da rede), intimidade e conflito percebidos. A

Tabela 1. discrimina a entrevista, que comegava com o seguinte pedido:

“Indique o nome das pessoas ou instituigGes/técnicos com quem esteve em
contacto nos Ultimos 6 meses, que sejam significativos na sua vida
(podendo a relag@o assumir uma carga positiva ou negativa/conflitual),
distribuindo-as segundo a ligacdo que mantém com cada uma, nas
seguintes categorias: familia, amigos, vizinhos, rela¢des de trabalho ou
estudo, técnicos ou instituicdes. No caso da familia, especifique o
parentesco e a geragao a que pertencem. Se uma pessoa se enquadrar em
duas ou mais categorias, coloque-a somente numa.”
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Tabela 1. Instrumento e variaveis

105

Questao

Variavel

Definicdo

Dimenséo 1. Estrutural, relacional e contextual (caracteristicas morfol4gicas)

“Indique 0 nome das pessoas com quem esteve em
contacto nos Gltimos 6 meses que sejam significativas.”

“Identifique o quadrante a que pertence cada pessoa
(familia, amigos, vizinhos, colegas de escola/trabalho,
técnicos/instituicdes; no caso da familia, especifique
parentesco e geracdo).”

“Quem conhece quem na rede social?”

“Refira a distancia aproximada entre o local onde reside
cada pessoa identificada e a sua residéncia.”

(1 —mesma casa; 2- mesmo bairro ou rua; 3 —mesma
terra ou cidade; 4 — até 50 km de distancia; 5 — mais de
50 km de distancia)

“Refira o0 apoio que da a cada uma das pessoas.”

(1 = nenhum; 2 — algum; 3 — muito)

“Refira com que frequéncia contacta ou é contactado
pessoalmente, por telefone, carta, ou Internet por cada
uma das pessoas que referiu.”

(1 — diariamente; 2 — algumas vezes por semana; 3 —
semanalmente; 4 — uma ou mais vezes por més; 5 —
algumas vezes por ano)

“Ha quanto tempo conhece ou mantém um
relacionamento com cada elemento.”
“Qual o grau de intimidade com cada pessoa?”

(Escala de Likert de 5 pontos: 1 - “nada intima” a5 -
“muitissimo intima”)

“Assinale a frequéncia com que costuma discutir ou
aborrecer-se com cada membro da rede”

(Escala de Likert: 1 — “nunca” a 5 -“sempre”)

Tamanho

Composicao

Heterogeneidade

Densidade

Dispersédo

Reciprocidade

Frequéncia de
contactos

Durabilidade
(Estabilidade)
Intimidade

Conflito

Ndmero total de membros
da rede

Proporcéo de membros da
rede social que séo
colocados em cada setor
NUmero de quadrantes com
elementos

Conexdes entre os membros
que compBem a rede social
Acessibilidade dos membros
da rede

Comportamentos de
reciprocidade do inquirido
em relacdo aos membros da
rede

Acessibilidade dos membros
da rede

Duracéo total do
relacionamento (anos)
Grau de intimidade

percecionado

Frequéncia de conflito
percecionada

Dimensé&o 2. Funcional — Contetidos disponiveis e providenciados pela rede

“Assinale, das 8 funcfes consideradas, aquela(s) que
habitualmente cada pessoa assume perante si.”

(1 — apoio emocional, 2 — apoio financeiro, 3 — apoio
instrumental, 4 — apoio de servicos, 5 — guia cognitivo,
6 — acesso a novos contactos, 7 — companhia social,

8 — regulacdo social)

(Pontuacdo: 1 — nenhum; 2 — algum; 3 — muito)

Apoio global

Contetdo
relacional

Meédia do apoio recebido em
todos os quadrantes

Contetdos ou funges
desempenhados por cada
quadrante ou geragédo

Caracterizacdo da amostra
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A amostra compreende 23 familias e 92 sujeitos (4 por familia, um representante
de cada geracdo; G1 designa o subsistema mais idoso e G4 0 mais novo).

Os participantes de G1 tém média etaria de 84.74 anos (SD=5.41), variando
entre 0s 75 e 0s 94 anos de idade; 13.04% s&o homens. Na composi¢do do agregado
familiar, verifica-se que 47.8% reside sozinho, 34.8% reside com os filhos, e 17.4%
com o conjuge. O numero médio de elementos no agregado familiar € 2.09 (SD=1.41),
variando entre 1 (vive sozinho) e 6 pessoas.

Quanto a escolaridade, tém em média 4.7 anos de escolaridade (escolaridade
priméria) (SD=3.80); estando todos aposentados.

A subamostra G2 apresenta uma media etaria de 58.65 anos (SD=5.60), variando
entre 47 anos e 68 anos; 17.39% sdo homens. Quanto a composicdo do agregado
familiar: 65.22% reside com o conjuge; 21.74% com o cOnjuge, pais idosos e/ou filhos;
8.7% com o conjuge e filhos; e 4.5% vive sozinho. A média de elementos no agregado
familiar é 2.39 (SD=0.78), variando entre 1 e 4 pessoas. 56.52% exerce uma atividade
remunerada, 26.09% esta reformado e 17.39% s&o domésticas.

A média etaria de G3 é 35.43 anos (SD=5.56), variando entre 24 e 45 anos;
17.39% s&o homens (igual a G2). Quanto a composi¢do do agregado familiar, 82.61%
reside com o conjuge e filhos, 8.7% vivem sozinhos e 8.7% habitam sozinhos com
filhos; 3.57 € 0 niumero médio de elementos no agregado familiar (SD=1.16), variando
entre 1 e 5 pessoas. 95.65% apresenta uma atividade remunerada e 4.35% ¢é estudante.

G4 apresenta uma média etéaria de 9.7 anos (SD=3.77), variando entre 0s 5 e 0s
18 anos; 56.52% séo do sexo masculino.

Relativamente a composicdo do agregado familiar, todos residem com pelo
menos um dos progenitores; em média o numero de elementos do agregado é de 3.70

(SD=0.93, min=2, max=5). Todos sdo estudantes.
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Analise dos dados

Os dados foram analisados através de andlise descritiva, inferencial e

correlacional.

Resultados
Caracteristicas estruturais da rede social pessoal

As médias de cada variavel das caracteristicas estruturais (cf. Tabela 3.1.)
foram calculadas para cada subsistema geracional e submetidas a analise de variancia
para examinar diferencas significativas entre grupos (Tabela 3.2.). Existem diferengas
estatisticamente significativas em quase todas as varidveis entre os varios subsistemas
geracionais, com excec¢do da intimidade. Em relacdo aos valores minimos e maximos, o
subsistema G1 apresenta as redes de menor tamanho e maior durabilidade, com menores
niveis de heterogeneidade, frequéncia de contactos e conflito percecionado. G4 revela
0s menores indices de dispersdo e de densidade, assim como a maior frequéncia de

contactos de todas as geragoes.

Tabela 2. Variaveis estruturais segundo subsistema geracional (médias e variancia)

SUBSISTEMAS GERACIONAIS

Gl G2 G3 G4
Variaveis Estruturais Média SD Média SD Média SD Média SD F
Tamanho 1196 6,62 1983 8,01 1791 7,38 1352 6,62 6,04***
Heterogeneidade 2,13 0,76 3,13 0,92 3,35 0,88 291 0,79 9,15***

Durabilidade (Estabilidade) 45,37 9,52 28,70 542 1555 4,10 6,11 2,35 187,45***
Frequéncia de Contactos 2,48 0,63 2,17 0,39 2,14 051 1,72 2,78 9,01***

Dispersao 3,05 0,67 3,36 0,39 3,17 0,42 2,78 0,41 5,82%**

Densidade 0,92 0,14 0,76 0,19 0,71 0,15 0,66 0,18 10,28***

Conflito 1,38 0,60 1,67 0,47 1,88 0,35 1,77 0,47 4,59**

Intimidade 3,69 0,63 3,50 0,57 3,49 0,36 3,84 0,69 1,61

Reciprocidade 2,02 0,52 2,35 0,32 2,18 0,20 2,20 0,40 2,83*
*p <.05 **n<01  ***p<001
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Os subsistemas G2 e G3 apresentam as redes mais numerosas, seguindo-se G4 e G1.
Quanto a heterogeneidade, os trés subsistemas mais jovens referem, em média, pessoas em
trés quadrantes, enquanto G1 refere em dois quadrantes. A frequéncia de contactos nas quatro
geracdes aproxima-se da opcdo de multiplos contactos por semana, embora G1 tenda para o
contacto semanal e G4 para o0 contacto diario. As redes mais dispersas geograficamente
pertencem a G2, seguindo-se G3, G1 e G4, mas todas parecem ter como fronteira a localidade
de residéncia. A densidade da rede aumenta na progressdo da geracao mais nova para a mais
idosa. Os niveis de conflito sdo na globalidade baixos e a intimidade e reciprocidade
apresentam valores medianos, pelo que os sujeitos tendem a classificar as relagbes com
elementos da rede entre o0 “mais ou menos intimas” ou “muito intimas”, e dotadas de alguma
reciprocidade. Em resumo, 0S extremos geracionais parecem condensar as maiores
disparidades estruturais. Para analisar as diferencas estruturais entre as redes sociais das varias
geragBes, foi aplicado o teste de comparagBes mdltiplas de Scheffé, que examina a
significancia das diferencas intergrupais a um nivel de p<.05.

As redes sociais de G1 sdo significativamente mais homogéneas e densas, por
comparacdo aos restantes subsistemas geracionais. Apenas 0s elementos de G4 apresentam
maior frequéncia de contactos do que os elementos das outras geragbes (ndo diferem
significativamente). Em termos de dispers&o, as diferencas significativas encontram-se entre o
subsistema G4, com menor distancia geografica, e o subsistema G2, com maior distancia
geografica. Outras diferencas estatisticamente significativas incluem: percecdo de maior
frequéncia de conflito em G3 por comparacéo a G1; diferencas na reciprocidade da rede entre
G1 (menos reciproca) e G2 (mais reciproca); e diminui¢do progressiva da durabilidade dos
lacos de G1 até G4. As diferencas ao nivel da estrutura da rede parecem revelar-se maiores
quando sdo comparadas as geracdes limitrofes (G1 e G4) com as intermédias (G2 e G3). A
Unica caracteristica estrutural que parece distinguir as redes de G2 das redes de G3 ¢ a
durabilidade dos lagos que perduram ha mais tempo em G2.

Também se analisou a composicgao da rede, relevante por ter sido descrita como uma
varidvel que diferencia tipos de rede, constituindo um ponto-chave na tipologia de redes de
Litwin (1995). Em todas as geragdes, as redes sociais dos inquiridos apresentam sempre como
quadrante mais populoso a familia. Contudo, o peso relativo atinge o minimo em G4 e
procede ganhando em preponderancia ao longo das geracoes.

O quadrante das relacfes de amizade apresenta uma tendéncia inversa. As relacdes de
trabalho e/ou estudo, revelam uma diminui¢cdo moderada de G3 para G2, e uma diminui¢do

vincada na passagem de G2 para G1, momento associado a aposentacdo. Esta diminuicéo é
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concomitante & diminuicdo do peso dos amigos em G1. Os quadrantes dos vizinhos e dos
técnicos/instituicdes apresentam valores diminutos, quando comparados com 0s restantes
quadrantes.

Uma das singularidades deste estudo consiste em discriminar o subsistema geracional
a que pertencem os elementos da rede dos inquiridos, permitindo descortinar tendéncias
evolutivas no quadrante familiar, ou seja, avaliar o peso dos diferentes quadrantes geracionais
consoante a geracdo de pertenca do sujeito focal. A Figura 1 elucida essas variacoes,
revelando que, apesar da familia permanecer um pilar das redes sociais em todas as geracoes,
a sua composigao sofre mudangas quanto a pertenca geracional dos sujeitos parte, consoante a

posicéo geracional do respondente (Tabela 3).

Tabela 3. Composicédo da rede segundo subsistema geracional (médias e variancia)

SUBSISTEMAS GERACIONAIS

Gl G2 G3 G4
Médi Médi Médi Médi
Peso dos quadrantes SD SD SD SD F
a a a a
) 0,1 0,1 0,1 0,1 14,25*
Familia 0,78 0,60 0,53 0,47
8 9 7 4 *
. 01 0,1 0,1 0,2
Amigos 0,14 0,21 0,25 0,31 4,22*
7 4 4 2
0,0 0,1 0,0 0,0
Vizinhos 0,04 0,04 0,02 0,03 0,44
7 0 5 6
0,0 0,1 0,1 01
RelacBes de trabalho/estudo 0,00 0,11 0,16 0,14 8,67**
0 3 0 6
o 0,0 0,0 0,0 0,0
Técnicos/instituicdes 0,03 0,02 0,04 0,04 0,28
7 4 6 7
Peso dos subsistemas
geracionais
no quadrante familiar
0,1 0,0 0,0 0,0
G1 0,10 0,11 0,07 0,02 5,64**
2 8 8 4
0,2 0,1 0,1 0,1 16,75*
G2 0,62 0,32 0,33 0,32
6 2 2 6 *
0,2 0,1 0,1 0,2
G3 0,24 0,39 0,32 0,44 5,47*
1 2 4 2
0,0 0,1 0,1 0,2 10,85*
G4 0,04 0,18 0,27 0,22
7 2 3 2 *
*p <.01 ** p <.001
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Figura 1. Peso das vérias geragdes no quadrante familiar
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Subsistemas Geracionais

Para a geracdo mais nova, 0 subsistema geracional G3 é o mais relevante,
seguindo-se as relagfes com G2 e, depois, as relagdes intrageracionais com G4. Com
um peso quase nulo, encontram-se as relagdes com o subsistema G1. Na geracdo que lhe
antecede na familia, existe um equilibrio entre o peso de G2 e 0 peso das relacdes
intrageracionais com G3. O subsistema G4 atinge em G3 o0 peso mais elevado,
comparativamente ao que tem noutras geracdes. Em G2, decresce o peso de G4, mas
aumenta o peso de G1 e de G3. Em G1, assiste-se a0 aumento da importancia de G2

para 0 maior nivel e a diminuicdo da importancia das outras geragoes.

Caracteristicas funcionais da rede social pessoal

G2 é a geragdo com redes menos suportivas, enquanto G4 é a geracdo que mais
suporte recebe (Tabela 4). G2 apresenta os valores mais baixos de apoio emocional,
instrumental, aconselhamento, acesso a novos contactos (conjuntamente com G1),
companhia social e regulacdo social. G4 apresenta os valores mais elevados de apoio
instrumental, aconselhamento, acesso a novos contactos, companhia social e regulagéo
social; G3 detém os maiores indices de apoio emocional, apoio técnico e apoio

financeiro (a par de G2). Apesar destas diferencas, constatou-se que alguns tipos de
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apoio, nomeadamente o emocional e o financeiro, ndo variam significativamente entre
as gerac0es, constituindo, tal como a caracteristica estrutural de intimidade, elementos

transversais as redes sociais pessoais da amostra.

Tabela 4. Variaveis funcionais segundo subsistema geracional (médias e variancia)

SUBSISTEMAS GERACIONAIS

G1 G2 G3 G4
Variaveis Funcionais Média SD  Média SD Média SD Média SD F
Apoio Geral 1,38 025 131 0,13 1,49 0,17 1,63 0,37 7,31**
Apoio Emocional 1,92 0,52 1,68 0,29 1,82 0,37 1,76 052 1,25
Apoio Financeiro 1,13 0,24 1,26 0,29 1,26 0,22 a) a) 2,15
Apoio Instrumental 1,56 056 1,25 0,18 1,50 0,35 1,66 0,41 4,36*
Apoio Técnico 1,04 0,07 1,09 0,14 1,29 0,24 1,04 0,09 13,96**
Aconselhamento 1,35 031 1,34 0,27 153 022 1,72 051 6,18**
Acesso a Novos Contactos 1,17 042 117 0,19 144 0,34 151 0,49 5,16*
Companhia 1,66 0,57 1,57 0,30 1,85 0,29 2,07 0,59 5,32*
Regulacdo Social 1,22 057 111 0,13 1,23 0,21 1,65 0,54 7,58**
*p<.01 **p <.001 a) Todos os elementos de G4 sdo dependentes financeiramente.

Para melhor compreender a relagdo entre subsistema geracional e apoio prestado
pela rede social, discriminou-se a natureza das diferencas estatisticamente significativas
reveladas pela analise da variancia (usando o teste de comparacfes multiplas de
Scheffé). Ao nivel do suporte, as geracdes mais velhas (G1 e G2) nédo se distinguem em
nenhum tipo de apoio; G3 apenas se distingue das restantes por receber mais apoio
técnico. O subsistema que se distancia dos restantes, ao nivel funcional, é G4 que
apresenta: mais regulacdo social do que os restantes; mais apoio instrumental do que
G2; e mais apoio global, aconselhamento, acesso a novos contactos, companhia social e
regulacdo social do que G1 e G2.

Em termos de apoio pelos diferentes subsistemas geracionais (Tabela 5): o apoio
geral providenciado por G1 e G2 ndo varia significativamente entre elementos de
geracOes diferentes, ou seja, independentemente do quadrante geracional do sujeito
focal, o apoio prestado pelas duas geracfes mais idosas da familia é constante; o apoio
que G3 providencia parece refletir-se na vivéncia da geragéo subsequente e 0 apoio que
G4 faculta na geracdo antecedente. De assinalar que G4 apresenta 0 maior valor de

apoio global proveniente de G1, o que significa que este subsistema geracional,
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raramente mencionado nas redes dos mais novos, quando é referido, detém algum tipo
de conteudo funcional relevante. G1 parece recolher a maior parte do apoio da geracao
G2 e esta recolhe-o sobretudo da geracdo G3. A geracdo G1 ¢ aquela que menos suporte

providencia as restantes geracoes.

Tabela 5. Apoio geral de cada subsistema geracional (médias e variancia)

SUBSISTEMAS GERACIONAIS
Gl G2 G3 G4
Variaveis Funcionais Média SD Média SD Média SD Média SD F

Apoio Geral de G1 1,21 0,18 1,35 038 145 043 148 0,44 0,97
Apoio Geral de G2 1,49 0,27 1,39 029 1,65 032 161 052 2,46
Apoio Geral de G3 1,21 0,22 1,46 031 1,58 026 2,03 0,42 22,04**
Apoio Geral de G4 1,22 0,27 1,19 0,16 143 028 1,30 0,34 2,94*

*p<.05 **pn<.001

Discussao dos resultados

Os dados apontam para um desenvolvimento da rede social, semelhante ao mapa
evolutivo de Sluzki (1996): um aumento gradual do nimero e diversidade dos lagos ao
longo das primeiras fases do ciclo vital e posterior declinio nas fases finais da vida. Este
movimento € sugerido pelas diferencas no tamanho da rede consoante as geragdes e por
algumas caracteristicas estruturais (heterogeneidade, densidade e composicdo), que
indicam que a organizagdo dos lacos difere significativamente entre as geracOes
intermédias e as limitrofes. Provavelmente, os elementos de G4, antes de constituirem
as redes heterogéneas reveladas nos dados, tiveram uma rede social familiar nos
primeiros anos da vida; posteriormente, surgiram na orbita relacional outros familiares,
amigos, vizinhos e colegas da escola. Ou seja, a rede social é, na origem, um
homogéneo de relacBes sociais, evolui acompanhando o desenvolvimento fisico e
psicolégico do sujeito, diversifica-se e sofre mutacbes com a entrada e saida de
elementos, acabando, no final da vida, por recriar a homogeneidade dos primeiros anos,
em torno da relacdo entre pais (muito idosos) e filhos (de meia idade ou idosos)
(Johnson & Barer, 1997). Nos idosos mais novos (entre os 60 e 0s 74 anos de idade, a
gue alguns elementos de G2 pertencem), os filhos ndo assumem necessariamente um

papel central, pois existe um recurso aos amigos para recolher beneficios sociais e
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emocionais (Crohan & Antonucci, 1989). Com o decorrer dos anos, a medida que 0s
amigos morrem ou se tornam dependentes, o potencial para o seu envolvimento diminui
e os filhos passam a assumir o papel de principal suporte instrumental e expressivo,
como o0s pais 0 haviam sido quando nasceram.

Os dados relevam a contiguidade dos subsistemas geracionais e diminuigéo
progressiva da importancia das geracbes com o0 aumento da distancia que as separa
(com as relagBes entre G1 e G4 a assumirem o lugar mais modesto entre as varias
relagbes intergeracionais). Estes resultados reforcam os estudos sobre redes de
entreajuda e solidariedade em contexto europeu que atestam a importédncia da
ascendéncia e descendéncia imediata (Vasconcelos, 2005). Em todas as geracGes, 0
quadrante familiar constitui uma parte significativa das redes. Dentro do sistema
familiar todas as geragOes tém um papel importante e nenhuma parece estar desocupada
de funcdes para as restantes, mas esta importancia depende da proximidade geracional.
Contudo, ha que ponderar este dado, pois a analise detalhada das redes sociais pessoais
de G1 (Vicente & Sousa, 2007) revelou que a inclusdo de elementos de outras geracdes
para alem de G2, particularmente de G3, significava redes maiores e menos dependentes
de G2. Ou seja, apesar das normas sociais implicarem que o cuidado familiar é uma
tarefa de pais e filhos (geralmente filhas), constatou-se que as outras gera¢es podem ter
um papel relevante e enriquecedor. Importa sublinhar que neste estudo foram abordadas
as relagdes entre subsistemas geracionais e nao relacdes diadicas. A importancia da
contiguidade geracional ndo significa retirar importancia a relagdes entre elementos de
subsistemas geracionais ndo contiguos (como avos e netos). Com efeito, o lugar dos
avos e netos nas redes sociais de cada um permanece relevante, pois os dados revelam
que: a) na subamostra G1, 65.22% dos sujeitos mencionaram um ou mais netos; b)
73.91% dos elementos de G2 referiram pelo menos um neto; ¢) 56.52% da subamostra
G3 referiu pelo menos um avo; d) os entrevistados mais jovens de G4, 86.96% referiu
pelo menos um avd. Estes dados apontam pistas para analises subsequentes, levantando
questdes sobre: relacdo entre subsistemas de linhagem e subsistemas geracionais; lugar
de determinadas relacBes intergeracionais diadicas cuja importancia pode ser
obscurecida numa analise como a aqui apresentada.

Os dados apontam para uma variagdo estrutural, mas ndo funcional, nas redes
sociais dos adultos independentes. Ou seja, a rede social apresenta praticamente as

mesmas funcdes para todos os individuos, independentemente da geracdo de pertenca,
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mas a forma como as relagdes se estruturam é significativamente diferente. A excecéo
ocorre em G4, que apresenta diferengas estruturais e funcionais (provavelmente por
serem criancas/adolescentes dependentes da familia de origem). As varia¢Ges estruturais
mais significativas entre adultos independentes verificam-se na comparagdo entre as
geragBes intermédias de G2 e G3 com a geragdo mais idosa de G1. Os resultados
indicam proximidade estrutural e funcional de G2 e G3, que poderia hipotetizar a ndo
distingdo destes subsistemas geracionais. Contudo, existem elementos diferenciadores,
que ndo se encontram nas redes dos proprios, mas nas redes dos outros, em particular no
peso atribuido ao subsistema G2 pelos elementos de G1 e na quantidade de apoio
prestado pelo subsistema geracional G3 ao G4.

Importa mencionar um aspeto relativo as diferencas na frequéncia de conflito
referidas pelas diferentes geracfes e as semelhancas no grau de intimidade percebido.
Em termos de conflito, apenas se diferenciaram significativamente G1 e G3, mas nota-
se a evolucdo dos valores com a fase do ciclo vital. O subsistema geracional G3, que
apresenta o valor mais elevado, encontra-se na fase da “familia com filhos pequenos” ou
“familia com filhos adolescentes” (Carter & McGoldrick, 2005), implicando que esta
geragdo ganhou independéncia em relagdo a familia de origem ha pouco tempo e esta a
definir as suas regras, sendo provavel que estes individuos suportem melhor as
ambivaléncias dos lacos da sua rede e tenham maior facilidade em identificar conflitos.
G4 apresenta-se dependente da geracdo que a antecede, e aqui os valores de conflito
atingem um valor menor, que decresce quando abordamos G2, composta por pessoas
que terminaram recentemente a tarefa de lancar os filhos. O subsistema com valores
mais baixos de conflito e maior peso do quadrante familiar é a geracdo mais idosa,
dados que podem traduzir a integridade individual (Erikson, 1976) e das relacdes
familiares (King & Wynne, 2004). O conflito faz parte das relagdes familiares, mas
encontra-se geralmente restringido aos temas que ndo comprometem a relacdo (Troll,
1982), ou seja, o sentimento familiar que agrega membros de diferentes geragdes induz
um cuidadoso evitamento de temas fraturantes, o que parece reforcado pelos baixos
valores de conflito percebido nos varios grupos. Os valores similares de intimidade
percebida parecem remeter para a definicdo de rede social pessoal e para um melhor
conhecimento do que o IARSP-R mede, ou seja, quando questionados acerca das
pessoas mais significativas nas suas vidas, 0s sujeitos tendem a identificar elementos

com 0s quais existe um grau de intimidade médio ou elevado.
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Acresce um comentario sobre o papel do subsistema geracional G2, que emerge
como 0 que mais suporte presta as geracdes G1 e G3, e que corresponde a geracao
apelidada de “ensanduichada” (Chisholm, 1999). Esta situada numa posicdo de cuidar
dos seus pais idosos e prestar suporte aos filhos que, apesar de ja terem constituido
familias nucleares, parecem socorrer-se dos pais quando necessitam de apoio. A
recomendacdo vai no sentido da necessidade de divisar, atraves das instancias
governamentais ou do setor privado, apoios e servigos que permitam a esta geracédo
cumprir as tarefas que Ihe sdo incumbidas pelo sistema familiar multigeracional, de
forma adequada aos sistemas de significados culturais atribuidos ao envelhecimento, as

relaces familiares do recipiente de apoio.

Conclusodes

Neste estudo fundamentou-se: a importancia da contiguidade geracional; os
diferenciais estruturais e funcionais nas redes sociais de individuos pertencentes a
geracOes distintas, nomeadamente da variagdo estrutural, mas ndo funcional das redes
sociais dos adultos independentes; a proximidade estrutural e funcional das geracgdes
intermédias; a condensacdo de diferencas nos subsistemas geracionais limitrofes; as
tendéncias evolutivas da rede social.

Investigacdes futuras poderiam incluir uma medida de avaliacdo subjetiva do
grau de satisfacdo pessoal com a rede social ou de um inventario breve de qualidade de
vida, para correlacionar com as caracteristicas estruturais e funcionais. Assim, poder-se-
ia avaliar se redes maiores e mais heterogéneas, com maior participacdo de todos os
subsistemas geracionais da familia multigeracional, confeririam maior qualidade de vida
ou maior satisfacdo com a rede.

Rossi e Rossi (1990) argumentam que o tempo histérico marca a estrutura
familiar; por isso, o enfoque em aspetos desenvolvimentais exige lidar com uma
complexa mistura de influéncias historicas e de coorte inerentes aos fendmenos
maturacionais. Quando comparamos as redes sociais de individuos com mais de 75 anos
de idade com as redes dos seus filhos adultos, ou entre estes e 0s seus netos em idade
escolar, temos de ter presente que os anos formativos foram passados em circunstancias

distintas, em que se incluem caracteristicas biogréficas idiossincraticas e 0s eventos
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histéricos durante os varios estadios de desenvolvimento pessoal. Este estudo consiste
num corte transversal da realidade familiar multigeracional e traduz uma fotografia

instantanea com boa definicéo.
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