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Resumo:

Examino, aqui, a tese de Offe sobre a heterogeneidade do trabalho na
sociedade contemporanea. Procuro mostrar, em oposigao a dita tese de Offe,
que o trabalho assalariado ndo s6 nao esta em vias de desaparecer, sendo que
ampliou-se, estendendo-se aos servigos e ao campo, bem como uniformizou-
se ainda mais, provocando um alargamento do trabalho abstrato, gragas
sobretudo ao avango tecnolégico em curso.

Discorro, a seguir, sobre as idéias de Offe a respeito da categoria trabalho na
sociedade contemporanea. Baseio-me, para isso, em seu texto intitulado “Trabalho
como categoria sociologica fundamental?” Tais idéias, ao lado das de Bell (1978) e
Gorz (1982), causaram grande impacto no pensamento sociologico, problematizando
concepgdes consagradas e abrindo um intenso debate intelectual, com claras
conotagoes tedricas e politicas, razao pela qual me proponho a examina-las.

Offe comeca, no referido texto, dialogando com os autores classicos da
sociologia: Durkheim, Weber e Marx, para os quais, segundo ele, o trabalho seria
a categoria social central. A sociedade moderna, no seu entender, fora concebida
por esses autores como sociedade do trabalho (1989: 13). O modelo [diz] de uma
sociedade burguesa voltada para a atividade econoémica, dedicada ao trabalho,
impulsionada por sua racionalidade e abalada pelos conflitos trabalhistas, constitui
o centro das pesquisas de Marx, Weber e Durkheim, configurando uma nitida
identidade, apesar das divergéncias entre eles na abordagem metodolégica e nos
resultados tedricos (Id: 14).
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Ja af ha, a meu ver, um problema. Em Marx, é certo, o trabalho é o substrato
da vida social. Entretanto, isto nao ocorre nem em Weber, nem em Durkheim. Para
o primeiro destes dois dltimos autores a vida social nao tem um substrato. Longe
disso: ela ¢ infinita e desordenada; além do que, ¢ descontinua, sem regularidades
e sem sentido proprio, fruto que € do agir dos individuos, que o fazem livremente,
atribuindo significados variaveis as suas a¢des, significados esses que irdo compor
o social.

Se Weber trata o trabalho como vocacio, isto se verifica em uma circunstancia
especifica, a do século XVII, em que procura compreender o sentido dado as suas
acoes pelos homens, movidos por ideais religiosos, a fim de demonstrar a afinidade
entre a ética protestante, na sua versao calvinista, e o espirito capitalista nascente.

Ja para Durkheim, ao contrario de Weber, a vida social tem um substrato. Esse
substrato é, contudo, a moral e nao o trabalho. A vida social é, para ele, um sistema
de 6rgios e fungodes, um organismo, pode-se dizer, cujo fundamento reside na
moral ou consciéncia social. Distancia-se, assim, de Marx, para quem a sociedade é
vista como um conjunto de rela¢oes sociais de producio, relacoes essas de classes
e nao interindividuos, o que detonaria a sociedade, que nao é um mero aglomerado
de individuos. Durkheim faz menc¢ao ao trabalho, melhor dizendo, a divisao social
do trabalho, apenas para explicar a passagem de uma vida social primitiva, que
designa de solidariedade mecanica, a vida social moderna, chamada por ele de
solidariedade organica, cuja emergéncia e conservacao é causada basicamente pelo
desenvolvimento da aludida divisao do trabalho.

Nisto radica uma diferencga enorme entre ele e Marx. Pois, para este, a divisao
do trabalho promove uma contradi¢io fundamental no seio da sociedade, qual
seja, a oposicdo que ¢ inerente a propriedade privada. Porque ela implica ndo
somente a distribuicio desigual de fun¢des no intetior da producdo, mas também
a reparti¢do igualmente desigual do usufruto dos produtos. Divisio do trabalho
e propriedade privada, consoante Marx, sao expressoes idénticas: com a primeira
enuncia-se, em relagdo a atividade, o que se enuncia com a segunda, em relagio ao
produto da atividade. A divisdo do trabalho, a seu ver, estd na origem das classes
sociais. A burguesia, por exemplo, nasceu com o comércio (Bottigelli, 1974: 170).
Mais ainda: o trabalho é, para ele, uma atividade racional, transformadora, por
meio da qual os homens produzem as condi¢cdes de sua existéncia, quer dizer,
produzem coisas Uteis as suas vidas, bem como, através dele, trabalho, produzem
continuamente novas necessidades, as suas proprias relacées de produgao, cujo
conjunto forma a sociedade, com seus valores, ideais, principios, normas, crencas,
convicgdes ¢ demais formas de consciéncia social, a saber: juridicas, politicas,
religiosas, filos6ficas, artisticas, literarias etc.; sempre conectadas a producio
material, da qual sdo expressoes, se bem que frequentemente invertidas (Marx,
1974: 135/36; 1974% 88; Lefebvre, 1971: 103/4).
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Visto desse modo, o trabalho € praxis. Mesmo quando alienado, como ocorre
com o trabalho assalariado, ele ndo deixa de ser praxis, que pressupoe a juncao entre
pensamento e a¢ao e sem a qual a sociedade nio se reproduz nem se transforma
(Marx, 1983: 149/150).

Em Durkheim, ao contrario de Marx, a divisao do trabalho produz a
solidariedade entre as pessoas, ou seja, a coesao social. Tampouco o trabalho ¢ a
categoria fundante do seu edificio social, bem como nao ocupa lugar primordial
na sua sociologia, cujo cerne é a moral. Pensar o inverso é considera-lo um
autor materialista, coisa que nao é. Ele ¢, na realidade, o oposto disso. Apesar
de positivista, beira o idealismo, pelo fato de conceber a sociedade como uma
representa¢do de si mesma, a qual precede e explica tudo (Giannotti, 1975: 61).

Nio ¢ inteiramente correta, pois, a afirmacdo de Offe conforme a qual é
preciso esclarecer “(...) o papel especial que o trabalho e a sua divisdo, a classe
trabalhadora e seus habitos de trabalho, a organizagio do trabalho e a concep¢ao
de racionalidade dela derivada representam na fase classica da sociologia”. Essa
afirmacio ¢ valida para Marx. Nio o ¢, contudo, para Weber e Durkheim. A
racionalidade em Weber nio ¢ imanente ao social. Ela lhe é atribuida pelas pessoas
que, ao agirem com determinadas intengoes, dotam suas a¢oes de significados, os
quais passam a compor o social. Em Durkheim, para simplificar, a sociedade é um
conjunto de institui¢oes ou, de um modo mais abstrato, é a consciéncia que ela tem
de si mesma. N2ao se trata, neste caso, de racionalidade e sim de normas e valores
que norteiam a conduta social das pessoas. E com isso que ele se preocupa. Quer
entender a conduta dos homens na sociedade. Alids, ndo sé ele, senio também
Weber. Ambos estudam a conduta social humana. Claro é que com perspectivas
diferentes. Enquanto Weber quer compreender o significado das a¢des sociais,
tendo em conta o que as motivou e a ocasiao em que se realizaram, Durkheim
quer entender se as condutas das pessoas sio funcionais ou disfuncionais a
reprodugao social.

Ao admitir a centralidade do trabalho nos classicos, indistintamente, Offe,
além de abstrair as particularidades de cada um deles, deforma as suas idéias. Haja
vista a sua afirmacio de que “(...) todas as sociedades sio impelidas a estabelecer,
através do trabalho, uma relacio metabdlica com a natureza...”. Até aqui, seria
possivel achar que o conceito de sociedade do trabalho “é uma trivialidade
sociolégica, e assim esquecé-lo, por referir a apenas uma eterna necessidade da
vida social (Id: 13)”.

Ora, isso € proprio de Marx, ndo de Weber nem de Durkheim. Para Marx, o
trabalho é fundamental a vida social. E ele que a possibilita e a sustenta. Possibilita-a,
porque ndo ha como sobreviver sem ele. Neste sentido, ele é algo natural, eterno,
isto é, que existiu no passado, existe no presente e que provavelmente continuara
existindo no futuro. Pois nao hd como satisfazer as necessidades sociais senio
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por meio dele. Sem ele, ndo terfamos como sobreviver. Sustenta a vida social, por
fundamenta-la. F em torno dele que esta se ergue e se organiza. Assim como é
ele que lhe da materialidade. Daf porque, quando se decreta o seu fim, decreta-se
o fim da sociedade do trabalho, mas também da sua materialidade. Fala-se, entio,
de uma nova sociedade, onde ndo mais vigoram o trabalho e as classes, cuja
constitui¢do deriva da relagao que os homens estabelecem entre si e com os meios
de produgio no processo produtivo. F o que sucede com Offe, conforme se vera.
Ele nos fala do advento de uma sociedade inédita, a p6s-industrial, desprovida de
materialidade, marcada por uma nova subjetividade (Id: 18).

Segundo Marx, o que diferencia as distintas sociedades é a maneira de
produzir, que depende do grau do desenvolvimento das forgas produtivas, mas
que implica sempre uma certa modalidade de trabalho: escravo, servil, assalariado,
modalidades essas determinadas (pelas) e determinantes (das) suas respectivas vidas
sociais. Embora o processo de trabalho seja geral e, enquanto tal, natural, eterno,
a forma pela qual ele se realiza histérica e concretamente é sempre particular,
especifica. A produg¢do em geral é uma abstragao, razoavel, diga-se, mas nao mais
que uma abstrac¢ao, ensina-nos Marx (1983: 153; 1974: 110). A produgio é sempre
historicamente determinada e determinante.

Por fim, em Weber, a vocagdo ao trabalho decorre do dogma calvinista
segundo o qual Deus criou o mundo para sua gloria, e que nés devemos trabalhar
neste mundo para a sua gléria. Disso resulta uma valorizagao do mundo terreno.
A salvagido ocorrera noutro mundo. Aqui na terra, para assegurar o seu estado de
graca, o homem deve trabalhar o tempo todo a favor do que lhe foi destinado. E
o trabalho constante e arduo que serve para aumentar a gloria de Deus, de acordo
com a sua inequivoca vontade e ndo o 6cio e o prazer, os quais sio condenaveis.
Nao ¢ o trabalho em si, mas o trabalho racional, como vocagio, que é pedido por
Deus: trabalho sistematico, regular, em suma, racional. A énfase é posta neste
carater metddico da ascese (devogao) vocacional (Weber, 1974 212/215).

O trabalho ndo ¢é o centro da vida social. F apenas um de seus elementos,
dentre outros. Nenhum deles ¢ mais importante que os demais. Todos os elementos
componentes da vida social sdo igualmente relevantes. A escolha de um deles
depende dos objetivos do investigador. No caso de Weber, o seu objetivo em seu
estudo sobre a ética protestante era o de mostrar os efeitos da religido, na sua
versdo calvinista, na génese do capitalismo moderno, cuja caractetistica basica
¢ a racionalidade. Paradoxalmente, o calvinismo, com seu principio irracional
de predestina¢io, levou os homens a adotarem uma conduta racional, que
se harmonizava com o espirito do capitalismo nascente, e assim favoreceu o
desenvolvimento do capitalismo moderno.

Nao da, portanto, para identificar os classicos a partir da categoria trabalho.
A ndo ser para Marx, o trabalho nido ¢ a categoria central. Em Weber, ndo ha
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centralidade, pois o social ¢ desordenado, inestruturado. Em Durkheim, a categoria
fundante da vida social é como vimos a consciéncia ou a moral social. Com efeito,
o conceito de sociedade do trabalho nao ¢ aplicavel a eles indistintamente.

Isso posto, retomemos a analise de Offe. Ele diz que “o que temos que indagar
¢ se hoje ainda podemos sustentar essa suposicao - da vigéncia da sociedade
do trabalho, com todo o cuidado, designada de materialista — dos classicos do
pensamento sociolégico” (Id: 14). Essa ¢ a sua primeira questao.

Quanto aos classicos, cremos ter discorrido o essencial sobre essa questao.
Cabe-nos examinar, a partir daqui, a sua tese de que o trabalho (assalariado) nao
¢ malis a categoria central da vida social. Declara que o trabalho (assalariado, nao
¢ demais insistir), nao é mais aquele de outrora; que ele perdeu a sua centralidade,
isto ¢, perdeu a sua capacidade de organizar a vida social e a vida particular
das pessoas, assim como deixou de ser o fator responsavel pela existéncia dos
conflitos sociais (Id: 16). Logo, conclui que ja ndo mais estamos diante de uma
sociedade do trabalho. Também esta mudou. O modelo de sociedade apoiada no
trabalho, como queriam os classicos, representa hoje uma posi¢do conservadora,
sentencia (Id: 18). Ha um afastamento das estruturas, conflitos e perspectivas de
desenvolvimento do trabalho social — aqui, convém ressaltar, ja ndo mais se trata
somente do trabalho assalariado, mas também do trabalho social, abstrato, o qual
estaria se nao igualmente no fim, pelo menos em crise. O trabalho social perdeu a
sua vigéncia plena. Ele vigora, agora apenas na industria. O trabalho assalariado, por
seu lado, encontra-se diferenciado internamente. Também ele ndo mais constitui
uma unidade. Tornou-se heterogéneo. Fato que atinge sobretudo o trabalho social,
que se dilacerou, perdendo a sua unidade.

Com ele dilacerou-se a sociedade do trabalho, que, além de perder a sua base
matetial, o trabalho assalariado, deixou de ser uma unidade. De sorte que nio
mais vivemos numa sociedade do trabalho. Tal sociedade desabou e atomizou-se.
A vida social ndo gira mais em torno dele, trabalho. Tampouco a sua dinamica é
imprimida por ele, que perdeu a sua for¢a determinadora das estruturas social,
politica e ideoldgica. Os principais conflitos sociais ndo mais lhe dizem respeito.
Eles sao cada vez menos de cunho trabalhista. Assistimos hoje a emergéncia de
uma nova racionalidade, nio mais estribada no calculo e na rentabilidade. A nova
racionalidade opde-se a esta racionalidade, na medida em que nio ¢ produtivista.
Ao lado desta nova racionalidade, surgiu uma nova ética, contratia a antiga ética
do trabalho, a do ndo-trabalho (Id: 18/19).

Em sintese, o real nao é mais o mesmo dos dias anteriores. Tornou-se somente
diverso, nao unitario, inestruturado, desorganizado e desprovido de sentido, até
mesmo para os trabalhadores. Essa ¢ a sua segunda questao.

Para evitar duvidas, citemo-lo: “(...) Esses sintomas de grande e crescente
heterogeneidade tornam duvidosa a persisténcia de qualquer relevancia sensivel do
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trabalho remunerado dependente, enquanto tal, na percepgio dos interesses sociais, na
auto-consciéncia, no comportamento organizacional e politico dos trabalhadores.
Nio seria mais apropriado concluir que o trabalho tetia se tornado 'abstrato', no
sentido de considera-lo tdo s6 como categoria da estatistica social descritiva, e ndo
mais como categoria analftica para a explicacao das estruturas, conflitos e acOes
sociais?” (Id: 20/21 — grifos meus).

Adverte-nos, a proposito, que: “(...) a qualidade trabalhador dificilmente
ainda pode ser tomada como ponto de partida para a formulagao de agregados
culturais, organizacionais e politicos, e para interpretacoes coletivas” (Id. 21). “(...) o
trabalho assalariado [prossegue] (...) ndo representa mais nenhum papel privilegiado
enquanto foco da atengao e significacdo social, ou decisdao sociopolitica” (Id: 21).
“(...) Muitas atividades remuneradas tém uma relagdo quase que apenas nominal
com o trabalho, seja objetivamente ou como vivéncia subjetiva” (Id: 22).

O que quer dizer que o trabalho ndo ¢ mais o centro, do angulo social, objetivo,
e do angulo individual, subjetivo. Tanto um como o outro nio se organizam mais
em fungio do trabalho. A perda da sua centralidade afeta inclusive a subjetividade
das pessoas. Dai porque os novos temas da sociologia a que se reporta. Fala-nos,
alids, de novas abordagens, em geral préprias das estruturas parciais em vigor. Essas
mudancas de temas, segundo ele, refletem as mudangas pelas quais a sociedade vem
passando. F nos novos temas da produgio socioldgica expressos em pesquisas,
dissertacoes, teses, titulos de artigos e livros, catalogos de livros etc., que encontra
a confirmacio de suas idéias. Temas esses nao mais concernentes ao trabalho, a
saber: familia, papéis sexuais, saide, comportamento divergente, interagio da
administracio estatal e seus clientes etc. Essas abordagens, diz: “(...) assinalam
um novo idealismo, um novo subjetivismo e uma nova ideologia” (Id: 18). Ou
seja, ja ndo ¢ mais possivel conceber o social sob a 6tica materialista ¢ explica-lo
de forma objetiva e cientifica e, pode-se acrescentar, enquanto uma totalidade.

Ha problemas nisso. Um deles radica no fato de procurar a comprovagio de
sua idéia acerca da perda da centralidade do trabalho nos novos temas da producao
sociolégica e de outras coisas ja assinaladas, ndo mais relativas ao trabalho e aos
seus conflitos. Essa argumentacio ¢ falaciosa. Ela nio se fundamenta na realidade
histérica concreta, mas nas suas representacoes, as quais sao normalmente
ideoldgicas. Mesmo que ndo fossem, nao se comprova uma idéia com outra
idéia. Piot: no caso, nem idéias sao e sim temas, titulos etc. Trata-se, no fundo, de
uma visio ideolégica, desprovida de cientificidade. O que nio é novidade, em se
tratando de sociologia. Ela é, no entender de Darhendorf (1978: 118), a ideologia
de nossa época. Tal afirmacio, ¢ verdade, nega a contradicdo existente no seu
interior. Mesmo assim, ha que se indagar a respeito da cientificidade de conceitos
sociolégicos tais como: sociedade pés-industrial, sociedade pés-capitalista,
sociedade da informacio, sociedade informatica, sociedade em rede, sociedade
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global etc., freqiientes nos dias correntes.

Ajulgar pelas evidéncias, tais concepgdes nao encontram respaldo na realidade
que af esta, a qual nunca foi tao industrializada como o ¢ agora, nada tendo, pois,
de pés-industrial, conceito este, alids, sobre o qual se tem entendimentos variados.
Em Bell (1978: 148), ele estd associado a prevaléncia dos servicos; em Gorz (1982:
17 e 20), ao nio-trabalho e a ndo-classes; em Offe, ¢ uma espécie de mistura das
idéias de Bell e Gorz. Posteriormente, Bell e Gorz alteram as suas concepg¢oes a
esse respeito. O primeiro deles, passa a denominar a sociedade atual de sociedade
da informacao (Kumar 1997: 21); Gorz (2005: 13 e 29), por sua vez, a chamara de
sociedade do conhecimento. Conforme se nota, ora é uma coisa, ora é outra. A
imprecisio salta aos olhos, a0 passo que a realidade social ¢ uma s6. E, ao que tudo
indica, nenhum dos referidos conceitos é realmente explicativo dela. Por isso, eles
s6 se justificam, ja o observamos, de um ponto de vista ideolégico. A sociologia,
pelo exposto, continua a cumprir a sua sina, a de ideologia de nossa época. Ganha
sentido, portanto, a sua observa¢do de que as novas abordagens mencionadas

<

estariam exprimindo “um novo idealismo”, “um novo subjetivismo” (Id: 18).

O ocaso do trabalho provocou, além da perda da sua centralidade, a perda
da materialidade da vida social. Mais do que isso: provocou a implosdo desta,
atomizando-a, de modo que ela ndo mais constitui uma unidade, existindo apenas
¢ tAo somente em seus aspectos parciais, na sua diversidade empirica, caracteristica
da vida mediata, cotidiana. Ndo ¢ por mero modismo que as novas abordagens
se reportam amiude ao cotidiano. B que a vida social dilacerou-se, segundo eclas,
evidentemente. Nao mais constitui uma totalidade, seja nos termos de Marx,
seja nos termos de Durkheim. Quanto a isso, Weber tem particularidades. Nio
hi nele nenhuma nocao de totalidade. O social é infindavel e inabarcavel, fluxo
continuo que é.

A sociedade ja nio é a mesma. Nao mais se ap6ia no trabalho, nem é estruturada
em classes, como fora a sua antecessora, a sociedade industrial. A mudanca,
denota-se, ndo ¢é sé em relacdo ao trabalho, sendo também, e principalmente, em
relacio a sociedade capitalista. O fim da sociedade do trabalho nada mais é que o
fim desta sociedade. Tal mudanga, carece explicitar, ocorreu naturalmente, isto é,
sem que houvesse a necessidade de intervenc¢ao das lutas sociais, que geralmente
caracterizam as épocas de grandes transformagdes historicas. Certo é que nio
se deu por acaso, mas em estreita relacio com algumas mutagdes que vinham
acontecendo, dentre as quais, sobretudo um expressivo avanc¢o tecnolégico, que
esta provocando uma auténtica revolugdo, decorrente mormente do emprego da
microeletronica no processo de produgio.

Ha nisso um evidente evolucionismo. Mas hd também uma apologia da ordem
social instituida, que, temos dito, ainda é capitalista. Por mais que ela tenha mudado,
e mudou, essa mudanca ndo dissolveu as relagdes sociais que a constituem. Se
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bem que modificadas, ambas, relagdes e sociedade, mantém-se. Percebe-se mais
claramente o teor apologético da anilise do nosso interlocutor. Isso fica mais
nitido quando se tem em conta que tais mudancas atingem as relagdes de poder,
as quais ndo mais se definem em funcio das classes.

Nada disso, porém, abala Offe. Ao revés. Argumenta¢io desse tipo, a seu
ver, é pouco convincente, “(...) pois as diversas clivagens do trabalho assalariado,
supostamente determinado unitariamente em sua forma, sio por demais evidentes”
(Id: 22). Assinala quatro clivagens basicas: 1) as concernentes a diferenciacio
do mercado de trabalho; 2) as relativas a auséncia de vinculos empregaticios
nas relagOes de trabalho; 3) as referentes as cisoes no seio dos trabalhadores
assalariados (a economia subterranea ou clandestina, mais conhecida entre nos
como informal) e ao crescimento de “posi¢oes de classes intermediarias”; 4)
finalmente, delineiam-se clivagens entre o trabalho produtor de bens e o trabalho
produtor de servicos (Id: 22).

Concentra a sua aten¢ao nestas ultimas clivagens, visto que elas se tornaram
a base dos estudos sobre a emergéncia da sociedade pos-industrial, na qual
predominam os servigos. Onde estes predominam, a sociedade industrial cede lugar
para a sociedade pos-industrial. Estarfamos, assim, transitando daquela para esta
forma societaria. Assume, dessa maneira, o conceito de sociedade pds-industrial.
Aproxima-se, neste caso, de Bell (1978: 148), com a peculiaridade de proclamar
a beterogeneidade do trabalbo, notadamente nos servigos, cuja expansio, sabemos,
¢ a responsavel pelo advento da aludida sociedade pés-industrial (grifos meus).

Esclarece que na atividade industrial ainda vigoram o trabalho abstrato
e a racionalidade capitalista; que 0 mesmo nao acontece nos servigos, onde o
proprio trabalho € reflexivo, em substitui¢io ao capital, em que o proprio trabalho
elabora-se e mantém-se a si mesmo. Quer dizer com isso que 0s servicos estao
a margem da produgio social, cujo comando pertencia ao capital, ao qual nao se
submetem, sendo esta a razao por que eles nao sao regidos por suas leis. Fato que
repercute na composi¢ao social, propiciando o incremento de “posicGes de classes
intermediarias”. O trabalho social, abstrato, decompos-se. Perdeu a sua unidade.
Ele s6 tem, agora, validade parcial, isto é, somente na industria. Os servigos
comprovam isso. Eles estdo “fora e além” dele, trabalho social, bem como do
capital. Observa, a proposito, que “(...) mesmo abstraindo-se da multiplicidade
empirica das situacdes de trabalho, #do mais se pode falar de uma unidade fundamental,
de um tipo de racionalidade organizando e regendo todo o trabalho” (1d: 24 — grifos meus).

Ora, sabe-se que os servicos sao formas especiais da producio social (Oliveira,
1978: 139). Além disso, nao obstante os seus produtos sejam em regra imateriais,
muitos deles sao mercantilizados, dentre os quais ndo poucos sio produtivos.
Claro é que ha servicos puablicos, os quais nem sempre sao mercantilizados, mas
cujos funcionarios so assalariados, fato que os conecta ao trabalho social, mesmo
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sendo pagos com dinheiro publico e ndo com capital variavel. Neste caso, eles sao
improdutivos. O que também sucede com os servigos domésticos, quando pagos
com renda, e com 0s servigos comercial e bancario, que, muito embora sejam pagos
com capital variavel, sio igualmente improdutivos, por pertencerem a esfera da
circulacdo. Obviamente, sio mercantilizados. A mercantilizagao é geral. S6 nio o
é plenamente por causa dos servicos publicos. E por meio dela, mercantilizacio,
que o prestador de servicos se enreda na producio social. Estabelece vinculos
com ela, passando assim a integra-la. A expansdo da mercantilizacdo estimula
a expansdo da referida produc¢io social, a qual, na esteira daquela, amplia-se e
difunde-se entre os seus varios ramos. Ao fazé-lo, impde nao sé aos servicos,
sendo também aos demais ramos da produgao social, a sua maneira industrial de
produzir, que se encontra numa fase avangada do seu desenvolvimento, chamada
por alguns analistas de terceira revolugao industrial.

Nesse sentido, os servicos nio se diferenciam da industria propriamente
dita, nem da agropecuaria. Tal como elas, submetem-se aos ditames da produgao
social, que ¢ capitalista, a cuja l6gica obedecem. O trabalho que neles se realiza,
salvo algumas exce¢oes mencionadas, rende-lhe um excedente (Braverman, 1977:
305/306; Oliveira, 1978: 144) sob a forma de mais-valia, principalmente da mais-
valia relativa, ramos da inddstria que sdo, juntamente com a agropecudria e a fabrica.
A industria e, com ela, o modo de produgio especificamente capitalista, estendem-
se a toda a sociedade. Isto sim é inédito, nao tem precedente na histéria. A sociedade
nunca foi tao industrializada como o é nos tempos recentes, reafirmamos. Nao se
justifica, pois, o argumento em favor do advento de uma sociedade pés-industrial,
a qual ndo passa de uma expressao imaginaria.

Porém, isso nao é visivel porque essas relacoes sio transmutadas na vida
imediata, esfera superficial da vida social, que tem como uma de suas caracteristicas
a heterogeneidade (Heller, 1985: 18 e 27), de que Offe é refém. Nao por acaso
reduz o trabalho social ao trabalho imediato, heterogéneo. Nio lhe ocorre que este
trabalho, mesmo quando informal, nao regulamentado, nao se realiza isoladamente,
mas como parte de um organismo social que o transcende e o compreende e do
qual é expressao concreta. Que ele s6 pode se realizar como 6rgao deste organismo
social que ¢ o trabalho coletivo. E esse trabalho que se socializa crescentemente,
alargando a sua abrangéncia sobre as varias formas concretas de trabalho. Ao passo
que o seu produto tende a ser apropriado de modo cada vez mais privado. A sua
apropria¢ao nao é mais direta, via trabalho, mas indireta, sob a forma de salario,
lucro ou juro e renda da terra, cujo carater social é inegavel. Também por af se
evidencia o carater social da producdo. Nao de uma producao social qualquer, e
sim da producao social capitalista, cuja especificidade reside no trabalho assalariado
e na mais-valia, negados por Offe.

Afasta-se, assim, qualquer divida porventura ainda existente a respeito de que
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a produgio persiste capitalista. Persisténcia essa que ocorre numa fase avancgada
do seu desenvolvimento, a monopolista-financeira, que opera em escala mundial
(Chesnais, 1997: 21/22). Sendo capitalista, obviamente, ela é mercantil, alids ela
nunca foi tdo mercantilizada quanto o ¢ hodiernamente. Enquanto permanecer
mercantil, o valor permanecera como definidor da sua sociabilidade. Se o valor
persiste como definidor da sua sociabilidade, é porque certamente ela persiste
capitalista. Além do que, o valor é regulador da troca e da dinamica da acumulacio,
agora atravancada pela crise por que passa, cuja causa ja explicitamos. Para dizer
0 Obvio, nao ha valor sem trabalho, sua substancia e medida. Assim como niao
hd acumulacdo sem mais-valia, cuja fonte, repetimos, ¢ o trabalho abstrato. Sob
o capitalismo, o trabalho nao produz apenas valor de uso, ele produz valor e,
sobretudo, mais-valia. Esse ¢, indiscutivelmente, o indicador maior de que a
sociedade persiste capitalista e a sua dinamica regida pelo valor.

Malgrado reduzido, especialmente em sua forma operario-fabril, e da sua
crescente diversidade empirica, o trabalho, ¢ ainda a fonte do valor. Se nio
fosse, ndo haveria crise, que, insistimos, ¢ crise do capital, cuja expansdo estd
bloqueada, nio pela diminui¢io ou heterogeneidade do trabalho concreto, mas
pela desproporcio entre a massa de capital acumulada e a massa de mais-valia
gerada, que faz com que decresca a taxa de lucro. O excesso de capital que disso
deriva provoca a sua ociosidade, causando o desemprego, o qual é agravado
pela inovacio tecnoldgica. E, pois, no movimento do capital que encontramos a
explica¢ao do desemprego, do subemprego, da informalidade, da precarizacio do
trabalho, enfim, que assolam a sociedade contemporanea.

Cumpre reiterar, no entanto, que a fonte do valor nio é o trabalho concreto,
visto que o trabalho que o produz é o trabalho abstrato, do qual o trabalho concreto
¢ expressdo e sem o qual, portanto, ele ndo se realiza. E nem mesmo troca ha.
Fato é que ele se realiza, bem como a troca. Viabiliza-a, o valor, que é produto
do trabalho abstrato. Ndo s6. Também a mais-valia é produto desta forma de
trabalho. Sem ela, ndo ha capital ou, pelo menos, terfamos que redefini-lo. O que
parece nao ser o caso, pois nao s6 ha capital como ha a sociedade em que ele é o
mandatario mor, a capitalista. Fica, assim, inviabilizado o conceito de sociedade
pos-industrial. A ndo ser de um ponto de vista ideoldgico, nio se justifica o seu
emprego, mesmo porque a industria generalizou-se. Estendeu o seu modo de
produzir ao campo e aos servigos, convertendo-os em seus ramos. A sociedade
tornou-se plenamente industrializada, o que jamais ocorrera antes.

Mas ndo ¢ s6. Como vimos, também estamos longe do fim do trabalho
abstrato. Antes pelo contratio, é o especialista que estd condenado a desapatecer.
No seu lugar comparece o trabalho universal, que vem sendo chamado, com
propriedade, se bem que apologeticamente, de polivalente. Apologeticamente,
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porque vem sendo apresentado como dotado de qualidades excepcionais, uma
espécie por assim dizer de novo virtuoso, quando, na verdade, sucede o inverso.
Com propriedade, porque esse termo exprime a universalidade do trabalho, a qual
pressupoe uma maior simplificacio sua, imposta pela ado¢ao da nova tecnologia.
E esta que subverte o processo de trabalho de modo a extirpar as especializaces
porventura ainda existentes e ampliar a sua universalizacio. E essa a sua tendéncia
natural, pois s6 assim pode reduzir o tempo de trabalho socialmente necessario,
imprescindivel 4 sua continua valorizacio. Se esta se depara com entraves, eles nao
decorrem de uma suposta crise do trabalho, mas da sobreacumulac¢io, que causa a
queda da taxa de lucro. O que é uma maneira de evidenciar a existéncia da lei do
valor. Tal vigéncia depende, por seu turno, da vigéncia do trabalho social. O valor é
a objetivacao desse trabalho, universal, conforme ja assinalamos, de que os muitos
e diversos trabalhos concretos sdo formas particulares de existéncia e sem o qual
nio vigiriam o valor e a sua lei. E o que mostra a experiéncia cotidiana. Segundo
esta a diversidade concreta do trabalho nio suprime a sua universalidade. Caso
suprimisse, ndo se teria como equiparar entre si os seus diferentes produtos: as
mercadorias. A troca seria inviabilizada. No entanto, nao sé as distintas mercadorias
sao equiparadas, como a troca ¢é viabilizada. Isto porque as varias formas concretas
de trabalho, responsaveis pela criagdao das diversas mercadorias, sao reduzidas a algo
puramente social, a saber: o trabalho abstrato. Essa reduc¢ao consiste na aboli¢ao
da sua efetiva desigualdade que, consoante vimos, ocorre diariamente, a todo
instante. Numa sociedade igual a nossa, em que o trabalho é medido pelo tempo,
esse fato ¢ inevitavel. E o trabalho que se mede desse modo nao aparece como
trabalho de diferentes sujeitos. Em vez disso, as pessoas que trabalham aparecem
como 6rgaos do trabalho social. Trabalho esse em que qualquer individuo médio
pode realizar e ingressar sob uma de suas inimeras formas concretas, desde que
se insira na divisio social do trabalho, que ndo acabou e sim se redefiniu.

Porém, para ele, Offe, nada disso é valido hoje. Tudo isso é resquicio de um
marxismo ortodoxo superado, “sem qualquer chance académica respeitavel” (Id:
35). O modelo de sociedade “centrado no trabalho”, subjacente aos conceitos
de “capitalismo” e de “sociedade industrial” ndo mais pode ser visto como base
tedrica apropriada da sociologia (1d: 33). Essa ¢, na verdade, a sua terceira guestao.
“(...) O trabalho assalariado, diz, nio representa mais nenhum papel privilegiado
enquanto foco de atencio e significacdo social, ou de cisao sociopolitica (...)” (Id:
21). Mas ¢ a diferencia¢ao do trabalho que fornece o principal fundamento (tanto
do ponto de vista do peso quantitativo dos servi¢os nas sociedades pos-industriais,
como do ponto de vista dos critérios de racionalidade que os regem) “de que
hoje, mesmo abstraindo-se da multiplicidade empirica das situacGes de trabalho,
nao mais se pode falar de uma unidade fundamental, de um tipo de racionalidade
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organizando e regendo todo o trabalho” (Id: 24).

Hssa constatacio acerca da descentralizacao do trabalho nio é nova, uma
vez que ela ja fora apontada por outros analistas antes dele. Cremos ja ter
respondido a essa e a outras questoes. A nosso ver, Offe reduz a producio social
a produgdo imediata, o social, a vida imediata, o trabalho social, as suas variadas
formas concretas. F essa a razio por que fala em heterogeneidade do trabalho
e decomposicdo social, de novo subjetivismo e de novo idealismo etc. Essas
caracteristicas sio proprias da vida imediata, cotidiana. A despeito de reais, essas
caracteristicas sio fenomeénicas, aparentes, ilusorias e, como tais, negadoras da
unidade do social e do trabalho. Se essa unidade tivesse de fato rompida, o social
teria realmente implodido, bem como o trabalho. Acontece que a vida imediata
ndo tem existéncia prépria. Ela s6 existe como parte de uma realidade maior
que a antecede e a determina: a sociedade. A realidade imediata ndo é mais que
a forma de manifestacio desta, seu modo de realizar-se concretamente. Por isso
mesmo, ¢ inseparavel dela. A sociedade ¢ una, indivisivel, ndo obstante comporte
a diversidade no seu interior. E quem lhe d4 unidade ¢ o capital. Ele é um universal
concreto, um ser social que se realiza concretamente de modo diverso, ao engendrar
reiteradamente as condicoes de sua existéncia. Permanece, assim, reflexionante.
Nio cedeu essa condicdo ao trabalho heterogéneo, como afirma Offe. Continua
sendo o sujeito de seu proprio processo. Nem ele, nem o trabalho encontram-
se em extin¢do. Ao contrario, a crise pela qual passa ratifica a sua continuidade,
resultante que ¢ da queda da taxa de lucro, o que corrobora a vigéncia da lei do
valor. Alias, nada melhor do que ela para provar tal vigéncia; que, por seu lado,
prova a existéncia do capital, que ndo é uma coisa, a bem da verdade, mas valor,
que se autovaloriza seguidamente. Quando nao consegue fazé-lo, tende a entrar
em crise, que nao significa necessariamente o seu fim. A sociedade permanece de
acumulagio capitalista. Ela é, com efeito, capitalista. Mesmo porque ela nao abriu
mao das relagdes sociais que a formam, nem tampouco da forma de propriedade
em que repousa, ambas capitalistas.

Vamos mais longe nessa argumentaciao. A apropriacdo do produto social
gerado continua sendo feita socialmente, através de um mecanismo chamado
distribuicao. Essa distribui¢ao nio é sendo um momento da produgio social, que
compreende, ademais, a producao em sentido restrito, a circulagiao, o consumo
e a distribuicio das condi¢oes de producio, isto €, dos meios de producio e da
forca de trabalho. Esses varios momentos em que se desdobra a producio social
sao determinados pelo modo de producio capitalista, a0 mesmo tempo em que
o reitera, se bem que modificado.

Alongamo-nos a respeito do carater social da produ¢io por julgarmos
necessario a nossa interlocucio. Voltemos, entretanto, ao trabalho. Também ele
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¢ uno. As suas varias formas concretas supdem a cooperacio, a troca e a divisao
do trabalho, sem o que elas nio se realizam. Elas s6 podem se realizar como
particulas do trabalho social, do qual sio manifestacées concretas. F esse trabalho
social que assume diariamente formas diversas. Ele é um universal, que se faz
concreto, uma unidade que compreende diferencas no seu interior; €, por assim
dizer, uma unidade do diverso. No para Offe, ¢ evidente, para quem ha somente
a diversidade, prisioneiro que é das formas fenoménicas, proprias da vida imediata,
a que se atém, na qual a vida social se extetioriza e, a0 mesmo tempo, se esconde

(Kosik, 1976: 72).

O trabalho heterogéneo de Offe, bem se sabe, ndo é sendo o trabalho
concreto, empirico, que nada mais é que a forma de realizacio do trabalho social,
abstrato, cuja generalidade ¢é efetivada pela industria moderna, que mudou muito,
impulsionada pelo crescimento das for¢as produtivas, que tem ampliado a divisdo
do trabalho e a troca, ambas pressupostos da sua referida generalidade. Nao apenas
isso. Ao longo desse processo, a industria generalizou-se. Pode-se dizer que ela
invadiu a agropecuaria e os servicos e, mais recentemente, ganhou novo alento
com a ado¢io de novas tecnologias, em particular a microeletronica, que vem
revolucionando a sua maneira de produzir e simplificando ainda mais o trabalho
que, por causa disso, universaliza-se mais, de forma a reduzir as especialidades que
lhe restam. A especializacdo é pretérita, pertence ao passado; a universalizacio
¢ presente e, por certo, pertence ao futuro. Querer voltar a especializacdo, o que
nao ¢ o caso de Offe, que decreta o fim das profissdes, mas de tantos outros, ja
observamos em estudos anteriores (Bertero, 2002: 6) é querer perpetuar, segundo
as palavras de Marx (1974% 114), “o idiotismo da profissio”.

Prova isso, hoje mais do que nunca, a sua mobilidade, por meio da qual se pode
passar facilmente de uma modalidade a outra de trabalho e da qual a polivaléncia
¢ uma das suas manifestacoes empiricas. Ha muito, pelo menos desde a primeira
revolugao industrial, no século XVIIIL, o trabalho compreende um duplo aspecto:
geral e particular, trabalho social que se particulariza em trabalho concreto. Ele ndo
perdeu a sua generalidade, ainda a conserva. Apesar de realizar-se diversamente e
de ainddstria estar se reestruturando, tal generalidade permanece posta por ela. A
automagao microeletronica, contrariamente ao que se pensa, confirma-a e a amplia.
O que ¢ um progresso, a bem da verdade. Logo, o trabalho ainda é uma unidade,
do diverso, para repetir o ja dito, mas uma unidade, que se realiza diversamente,
¢ um universal-concreto (Marx, 1983: 47/51 e 52); (Giannotti, 1975: 91/92 ¢ 93);
(Bertero, 2002: 3/4 ¢ 5).

E este o motivo pelo qual nio se pode endossar a idéia de que o trabalho
implodiu. Tal idéia nega a sua universalidade. Se esta tivesse verdadeiramente
desaparecido, a troca seria inviabilizada e estarfamos frente a uma nova
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sociabilidade, o que nio acontece. Corrobora isso o elevado grau de expansao
alcancado pela troca, a qual invadiu até mesmo os lugares mais distantes do mundo.
A sociabilidade que se define na troca, por meio da forma valor, ¢ capitalista, a
qual ndo acabou. Se a sociabilidade persiste capitalista, ¢ porque a sociedade na
qual ela vigora ndo se auto-superou, nem se decompds. Bem ao inverso disso,
ela continua capitalista, dotada de uma sociabilidade prépria e que, igualmente
a0 trabalho, seu fundamento material, abarca a diversidade. Também ela é uma
unidade do diverso; uma sintese de muitas determinacoes; sintese que ¢ feita
incessantemente pelo capital, esse sujeito automatico que a domina e que pde e
repde, nesse processo de sintese, as efetivas condi¢oes de sua existéncia (Marx,
1974: 112 e 123; Giannott, 1966: 193, 1975: 89 e 98).

Mais do que isso. A universalidade do trabalho abstrato resulta, bem se sabe,
da simplificagio que é imposta ao trabalho pela maquina. A medida que esta evolui,
e com ela o sistema de maquinas, o trabalho tende a uma maior universalizacao.
E o que se assiste nos dias que correm, com a inovacio tecnolégica em curso.
Ao defender a heterogeneidade do trabalho, Offe nao apenas ignora isso, como
reduz o trabalho abstrato ao trabalho concreto. Consequentemente, ele perde de
vista o seu carater social, geral, indiferenciado, o qual ¢ ratificado e alargado pela
nova tecnologia e pela generalizacio da industria (Oliveira, 1978: 139/141 e 149;
Lojkine, 1990: 29/41 e 43; Taulie, 1999: 171/172; Mandel, 1982: 266/270 e 271).

Essa generalizagdo da industria, resultante da sua extensiao aos servigos e
a agropecudria, altera as relacOes socials neles vigentes e, por conseguinte, as
suas composi¢oes sociais. A mudang¢a que disso decorre é de ordem técnica e
econdmica, mas ¢ também, ¢, sobretudo, de ordem social, cuja estrutura é unificada.
O proletario e a burguesia estdo agora, presentes nos servicos e no campo. O
mesmo sucede com o operario. Talvez em menor nimero e, no caso especifico
dos servicos, em apenas algumas atividades, como os transportes, por exemplo.
Todos eles diferenciados internamente. Classe social alguma é homogénea. Nem
mesmo a burguesia o é. Ela ¢é diferenciada em burguesia industrial, comercial,
financeira, agraria, segundo o tipo de capital de que é portadora; em alta, média
e pequena burguesia, de acordo com o montante de seus respectivos capitais; é
diferenciada, ainda, dentro de cada um desses segmentos, conforme os volumes
de seus capitais e as suas capacidades de se reproduzirem. Fato esse notorio,
mormente na pequena burguesia, parte da qual ja é, quase sempre, semiproletaria.

Também o proletariado é diferenciado internamente. Tomemos como
exemplo o caso do médico assalariado em uma clinica de satde ou hospital privados.
Ele ¢, neste caso, um assalariado cujo trabalho se realiza numa empresa, sob seu
mando, e que valoriza o seu negbcio, gerando-lhe um excedente, e que tao logo
se torne desnecessario a essa valorizacio, é posto no olho da rua. Enquanto tal,
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ele ¢, além de assalariado, um proletario. Os exemplos sao muitos. Limitar-me-ei
a apenas alguns deles. O jornalista que trabalha para uma empresa jornalistica, ou
uma editora; o professor de uma instituicao privada de ensino, o ator que trabalha
para uma empresa teatral etc.

Embora esses profissionais normalmente ostentem uma posi¢do social e
uma consciéncia de classe distinta da do proletariado, a situagdo de classe deles ¢é
realmente proletaria. E o que lhes dd identidade é justamente o que Offe pretende
destruir, ou seja, o trabalho abstrato. Os seus trabalhos sdo particulas concretas
desse trabalho. Sao simples 6rgaos desse organismo social que é o trabalho abstrato,
essa maquina produtiva humana, cuja abstracao ocorre todo dia, a todo instante,
e sem a qual nao haveria valor, troca e sociabilidade capitalista.

Tal identidade, conforme se nota, verifica-se num nivel mais profundo e
amplo. Em nivel empirico, da-lhes identidade, as profissGes, contrariando Offe,
por terem desaparecido, segundo ele, malgrado a tendéncia a uniformizacgio e
universalizac¢ao do trabalho; os salarios, esse interesse comum que os liga entre si
e 0s opoe aos patrdes; as condigdes de trabalho e de vida etc.

Coloquemos mais elementos nesse exame. Qual é a diferenca, é oportuno
indagar, entre o trabalho de um empregado de escritorio de uma fabrica e o de um
operatio de chao de fabrica, quando os dois operam um computador? O que pode
diferencia-los é o programa que executam. Como, em geral, este nao é elaborado
por nenhum deles, eles ndo sao mais que simples operadores de determinados
programas. Talvez a diferenca entre eles resida no objeto e no produto de seus
trabalhos. De resto, sio iguais, a menos que se entenda, com razio, o trabalho de
escritério como improdutivo. Mas isso ndo acontece com outros trabalhos, como o
de um engenheiro de uma empresa industrial, desde que assalariado e que também
opere um determinado programa de computador. Neste caso, ele ¢ um trabalhador
produtivo. Logo, é um proletario. Ou, ainda, ndo acontece igualmente com outros
trabalhos, entre os quais os que possuem semelhangas com os dos operarios cujas
operacdes nio estdo informatizadas. Os transportes parecem se encaixar af.

Cabe fazer aqui algumas observacoes. Uma delas é que apesar de o trabalho
assalariado ser pressuposto do trabalho proletario e do trabalho operario, nem
todo assalariado é proletirio ou operario, assim como nem todo proletirio
¢ operario. O assalariado é mais abrangente que o proletirio e este é mais
abrangente que o operatiado. Outra delas sdo o alargamento e a diversificacdo do
proletariado, mormente nos servigos, alargamento esse que tem como pressuposto
o alargamento do trabalho abstrato, o qual passa a abranger um rol maior de
trabalhos concretos, particularmente nos servicos (Braverman, 1977: 347/349 e
353; Oliveira, 1978: 141/149).

Assim sendo, nem o trabalho (assalariado e abstrato), nem as classes sociais
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estdo em fase terminal, nem muito menos perderam a importancia na sociedade
contemporanea. O trabalho assalariado permanece como seu substrato material,
em torno do qual se estabelecem as relacoes sociais que a constituem. Relagoes
estas, a bem da verdade, de classes, a cujas existéncias sdo inerentes conflitos que,
além de inconciliaveis, revelam a sua contradicio maior. Os seus interesses sao
opostos. E esta a razdo pela qual elas nio existem sem lutas. As lutas entre elas
sdo inerentes as suas existéncias, ensinam-nos os esquerdistas franceses (Althusser,
1980: 134; Balibar, 1975: 71).

Evidencia-se, mais uma vez, a inconsisténcia dos argumentos de Offe a
respeito da heterogeneidade do trabalho, da emergéncia da sociedade pos-industrial,
das ndo-classes dos nao-trabalhadores, do subproletariado, e outras coisas mais. A
sociedade permanece industrial e capitalista. E ela que promove a generalizacio
da industria no seu seio, a qual tende a uniformizar e a universalizar o trabalho,
a ampliar a sua socializa¢do, o seu assalariamento, e a inclusdo de servicos e do
trabalho rural no ambito do trabalho produtivo, quer dizer, proletario. Potencializa,
assim, uma massa de trabalho, mas, em contrapartida, esteriliza outro tanto dele.
Trata-se de um movimento contraditério, em que ela através de seu mandatario,
o capital, poe sucessivamente os seus pressupostos como seus resultados. Sem
isso, nao se a entende, menos ainda a crise por que passa ha cerca de trés décadas.

Mais ainda: negar isso é nao s6 ndo compreendé-la como mistifica-la. E nio
compreender as particularidades assumidas por ela nos dias atuais, a saber: o
novo padrao de acumulacio instalado sob a hegemonia do capital financeiro, que
compreende empresas das areas de telecomunicagdo, comunicagdo, informatica
e servicos. Padrio esse que se originou dos impasses nos quais desembocou a
acumulagio no comeco da década de setenta e cuja implantagdo se deve tanto
a economia quanto a politica econémica adotada pelo estado. Foi gragas a
intervencao sistematica deste que foram criadas as condigcbes necessarias a sua
implementacdo e consolidacdo. Ele desregulamentou mercados de trabalho e,
sobretudo, de capital, privatizou empresas, reduziu os servigos publicos, estimulou
a centralizac¢do de capitais, agravou o desemprego e o subemprego e acentuou
a desigualdade social. Deu assim ao capital ampla liberdade de movimento, para
que pudesse se instalar onde quisesse, o tempo que quisesse, tendo como suporte
um minimo de obrigagdes trabalhistas e tributarias. Sindicatos foram acuados,
greves sufocadas (Chesnais, 1997: 24 e 25). Tudo isso em prol da nova ordem
que, conforme se nota, se ap6ia em interesses materiais (Anderson, 1995: 11/15).

Sem isso tudo nio se entende o crescimento do desemprego e do subemprego,
que assolam a sociedade contemporanea. O aviltamento do trabalho ¢ hoje
geral. Ocorre em toda a parte, com a reducdo de empregos estaveis, o uso de
subcontrata¢oes, o aumento dos temporarios, dos em tempo parcial, eventuais,
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por conta propria, do trabalho a domicilio etc. (Singer, 1998: 4/5). Essa é a pratica
em vigor: reduzir a0 maximo o pessoal empregado com a finalidade de rebaixar
os custos de producido e dificultar a organizacao dos trabalhadores, mediante
o incremento do desemprego e a degradagdao das condi¢des de trabalho, que
os enfraquece politicamente ¢ os poe na defensiva (Fergus, s/data: 75/80 e 81;
Mandel, 1990: 231). Esse processo, cuja origem recente remonta a década de
setenta, momento da eclosdo da crise econémica que envolve a sociedade ainda
hoje, foi precedido por um periodo (1945-1973) de grande expansio capitalista,
que propiciou uma sobreacumulacdo de capital, que, por sua vez, redundou na
sua dificuldade de se reproduzir ampliadamente, gerando a referida crise, processo
esse acelerado artificialmente pela a¢io estatal, a partir dos anos setenta e comego
dos anos oitenta, quando passa a adotar medidas privatistas, desreguladoras e de
contencao de gastos. O capital expoe, assim, a sua face perversa. Mas nio dilui as
suas contradi¢oes internas. Ao revés, as agrava. Mesmo porque, cresce o trabalho
assalariado, alarga-se o rol do trabalho produtivo e, logo, do proletariado, os quais
ganham uma maior abrangéncia.

Tudo isso passa despercebido na analise de Offe, ou melhor, é negado.
Dai porque o seu carater apologético da ordem social instalada, que permanece
capitalista, a qual pretende perpetuar. A nio ser desse ponto de vista apologético,
nao ha razao para se falar em aversio a logica e a ética da sociedade do trabalho,
do que resulta uma nao-classe de nao-trabalhadores, dotada de uma nova cultura,
nao mais centrada no trabalho, qual seja, a cultura do desemprego, subproletaria,
que nada mais tem a ver com o antigo exército de reserva, em virtude do carater
heterogéneo do trabalho, que o impede de cumprir as suas fungdes classicas, isto
¢, de reserva de mao-de-obra e de compressora salarial, o que ¢ contestavel, a
Nosso ver.

Sendo, vejamos. Temos hoje uma concorréncia internacionalizada entre os
trabalhadores em torno do mercado de trabalho e do preco da forca de trabalho, na
qual os trabalhadores foram langados pela expansao capitalista em escala mundial.
Ja nao mais se trata de competir em mercados e reduzir salarios em niveis nacionais,
mas em nivel mundial, de reduzir os salarios, por exemplo, aos niveis vigentes na
China e na India, indubitavelmente os atuais grandes celeiros de trabalhadores
(Chesnais, 2006: 2/3 e 5). H4 hoje uma exploraciao desenfreada do proletariado
em ambito mundial. As recentes reformas promovidas pelos estados nacionais
facilitaram a instala¢do das condi¢Oes necessarias para isso. Afinal, ndo era esse
o seu objetivo maior, o de dar ao capital igualdade de condi¢oes, nivelando-as
por baixo, para que pudesse melhor operar internacionalmenter Tais reformas,
juntamente com as novas tecnologias, que simplificam o trabalho, favoreceram a
unificacdo do mercado de trabalho, e, por conseguinte, do exército de reserva em
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escala internacional. Temos af um indicador da atualidade do exército de reserva
e, portanto, da existéncia de outro segmento do proletariado, definitivamente
internacionalizado, cujas fileiras sao engrossadas pela massa de desempregados e
subdesempregados que abarrotam o mundo.

Para finalizar, diremos que Offe confunde a centralidade do trabalho com o
trabalho enquanto substrato da vida social. A centralidade do trabalho realmente
acabou, pelo menos desde a primeira revolugao industrial, a do século XVIII.
A partir dali, ele deixou de ser a categoria central da producio capitalista. Foi
deslocado desta funcio pela maquina, que passou a embasar a referida producao.
Nao fora assim, a sua organizacao social ndo teria se tornado cientifica, nem o
modo de producio especificamente capitalista teria se implantado, assim como a
subordinacio real do trabalho ao capital. A rigor, o processo de trabalho deixou
de ser propriamente processo de trabalho, visto que ele ndo mais se assenta no
trabalho, nem ¢é mais este, portanto, que o domina e lhe da forma. Permanece,
contudo, como processo de trabalho enquanto processo por meio do qual ocorre
a criacdo de valor de uso. Como se vé, a ndo ser de um ponto de vista ideologico,
nao se justifica o estardalhaco de Offe a respeito do fim da centralidade do trabalho.

O mesmo nao acontece em rela¢io ao trabalho enquanto fundamento material
da vida social. Sob o capitalismo, esse trabalho é o trabalho assalariado, seu produto,
mas que, a0 mesmo tempo, lhe confere particularidade. Sem ele, ndo ha capital,
que, muito embora revista a forma de coisa, é uma relacao social de produgio, de
classes. Bem como sem ele nao ha materialidade da vida social. Por isso, se tivesse
em extingdo, como postula Offe, a vida social teria realmente se decomposto.
Pois ¢ ele, trabalho assalariado, que, além de particulariza-la, lhe da sustentagao.
Ao negligenciar isso tudo, Offe se identifica com Gorz e Bell, seus precursores.
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