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Resumo:

Analise critica das principais posicdes acerca da guerra euro-estadunidense contra
a Libia e argumento de que esta invasdo se deveu fundamentalmente a razdes de
ordem estratégica: respaldar os esforcos de guerra em curso no Afeganistdo e no
Iraque; sufocar os movimentos democraticos populares arabes pro-democracia; e
preparar um futuro ataque ao Ira.
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Introdugio

Muitas criticas as guerras européias e estadunidenses em andamento no
Oriente Médio e, agora, no Norte da Africa, escoraram seus argumentos em
clichés e generalizacGes sem base nos fatos. O argumento mais comum ouvido
sobre a atual guerra estadunidense e européia na Libia é que “tudo se resume ao
petréleo” — o objetivo seria a tomada dos campos de petréleo libios.

Por outro lado, na Europa e EUA, os porta-vozes dos governos defendem a
guerra chamando-a de “interven¢do humanitaria” e alegam que “tudo se resume
a salvar vidas de civis em face do genocidio”.

Seguindo o bordao de suas poténcias imperiais, um amplo leque da esquerda
nos EUA e Europa — que passa por social-democratas, marxistas, verdes e pro-
gressistas variados — alega ver e apoiar uma revolta de massas revolucionaria do
povo libio. E ndo poucos reivindicaram intervencoes militares pelas poténcias
imperiais ou — o que da no mesmo — pela ONU a fim de ajudar os “revolucio-
narios libios” a derrotar a ditadura de Kadafi.

Estes argumentos nio tém base e passam uma idéia falsa da natureza do
poder imperial de EUA, Reino Unido e Franc¢a, um militarismo expansionista,
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como evidenciado em todas as guerras em curso que se iniciaram na década
passada (Iraque, Afeganistio e Somalia, etc.). E o que ¢ muito mais revelador
sobre a intervencao militar na Libia é o fato de que os principais paises que se
recusaram a aderir 4 guerra operam uma forma bastante diferente de expansio
global, a qual ¢ baseada sobre forcas economicas e de mercado. China, India,
Brasil, Russia, Turquia e Alemanha, os pafses capitalistas mais dinimicos na Asia,
Europa, Oriente Médio e América Latina sio fundamentalmente opostos a res-
posta militar dos auto-intitulados “aliados” contra o governo libio. Pois Kadafi
nao representa ameaca a seguranca desses paises que ja tém acesso completo
ao petrédleo e um clima de investimentos favoravel. Além do mais, esses paises
economicamente dindmicos nao véem perspectiva de um governo libio estavel,
progressista ou democratico emergindo dos assim chamados lideres “rebeldes”,
que sao diferentes elites competindo pelo poder e pelos favores do Ocidente.

1. Os seis mitos sobre a Libia: Direita e Esquerda

As principais poténcias impetiais e seus porta-vozes medidticos alegam que
estdo bombardeando a Libia por “razes humanitarias”. O passado recente desses
paises e suas atuais intervengoes militares apresentam um quadro diferente: a
interven¢ao no Iraque resultou em bem mais que um milhdo de mortes de civis,
quatro milhdes de refugiados e a destruicio completa de uma sociedade comple-
xa e sua infra-estrutura, incluindo suprimentos de agua e tratamento de esgoto,
irrigacio, rede elétrica, sem mencionar centros de pesquisa, escolas, arquivos
histéricos, museus e o extenso sistema de bem-estar social iraquiano.

Um desastre pior seguiu-se a invasao do Afeganistao. O que ¢ alardeado
como uma “intervencio humanitaria” para liberar as mulheres afegas e expulsar
o Taliba resultou numa catastrofe humana para o povo desse pafs.

O percurso da barbarie imperial no Iraque comegou com as “sanc¢des” e
progrediu para as “zonas de exclusdo aérea”; a reparti¢ao de fato do norte; a
invasdo e a ocupacgio estrangeira; ¢ o desencadeamento de um clima de guerra
sectario entre os esquadroes de morte iraquianos “liberados”.

Da mesma forma, a investida imperial contra a Iugoslavia na década de 1990,
propagandeada como a grande “guerra humanitaria” para cessar o genocidio,
levou a um bombardeio aéreo de 40 dias e a destruicao de Belgrado e outras
importantes cidades, a imposi¢ao de um regime terrorista de gangsteres (IKLA)
em Kosovo, a quase total limpeza étnica de todos os residentes nao albaneses
de Kosovo e a construcdo da maior base militar estadunidense no continente
(Camp Bondsteel).

O bombardeio na Libia ja destruiu as principais infra-estruturas civis, aero-
portos, estradas, portos e centros de comunicagao, assim como alvos “militares”.
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O bloqueio da Libia e os ataques militares tém expulsado grande nimero de
corpora¢oes multinacionais e levam ao éxodo de massa de centenas de milhares
de especialistas e trabalhadores imigrantes qualificados ou com baixa qualificagao
da Asia, do leste europeu, da africa subsaariana, do Oriente Médio e do Norte
da Africa, devastando a economia e criando, quase que da noite para o dia, o
desemprego massivo, escassez e racionamentos criticos de gasolina. Mais ainda,
seguindo a légica das intervengdes militares imperiais, o pedido aparentemente
“restrito” para patrulhar os céus por meio de uma “zona de exclusio aérea”
desembocou diretamente no bombardeio de civis assim como de alvos militares
no solo e esta pressionando a derrubada do governo legitimo. Os atuais pro-
vocadores de guerra imperiais que lideram o ataque a Libia, assim como seus
predecessores, ndo estdo engajados em nada que remotamente se assemelhe a
uma missao humanitaria: eles estao destruindo as bases fundamentais das vidas
dos civis que eles alegam estar salvando — ou, como uma gera¢ao anterior de
generais americanos alegaria no Vietna, eles estao “destruindo as povoagdes no
intuito de salva-las”.

2. Guerra por petréoleo ou petréleo a venda?

O cliché favorito da esquerda “critica” ¢ aquele de que a invasiao imperial
se resume a “tomar o controle do petréleo da Libia e repassa-lo para suas multi-
nacionais”. E isto se coloca a despeito do fato de multinacionais estadunidenses,
francesas e britanicas (assim como seus competidores asiaticos) ja terem “assu-
mido o controle” de milh&es de acres de campos de 6leo libios sem disparar uma
unica bomba. Durante a década passada, o “Big Oz/” tem extraido e exportado
petréleo e gas libios e colhido enormes lucros. Desde o comeco da década de
1990 até os dias de hoje, Kadafi recebeu com agrado as maiores corporagdes
multinacionais para explorar a riqueza do petrdleo da Libia. H4 um namero
maior de grandes companhias de petréleo fazendo negdcios na Libia do que
na maioria das regides produtoras de petréleo no mundo. E o caso da British
Petroleum, com um contrato de sete anos em duas concessoes e mais de U$1
bilhdo em investimentos projetados. Cada concessdo a BP explora enormes areas
geogrificas da Libia, uma delas do tamanho do Kuwait e a outra do tamanho
da Bélgica (Libionline.com). Também estdo por la cinco grandes corporacdes
japonesas, incluindo a Mitsubishi e a Nippon Petroleum. A Eni Gas da Itdlia, a
British Gas e a gigante estadunidense Exxon Mobil assinaram novos contratos
de exploracio e espoliacio em outubro de 2010. A mais recente concessio de
petréleo, assinada em janeiro de 2010, beneficiou principalmente companhias
de petrdleo estadunidenses, especialmente a Occidental Petroleum. Outras
multinacionais que operam na Libia s3o a Royal Dutch Shell, Total (Franca), Oil
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India, CNBC (China), Pertamina da Indonésia e Norsk Hydro da Noruega (BBC
News, 10/03/2005).

A despeito das sangdes econdmicas contra a Libia impostas pelo presidente
dos EUA, Reagan, em 1980, a gigante multinacional estadunidense Halliburton
teve assegurados projetos de petréleo e gis de varios bilhdes de dolares desde
a década de 1980. Durante seu mandato como executivo da Halliburton, o ex-
Secretario de Defesa Dick Cheney liderou a luta contra essas san¢oes declarando:
“como nagao, (ha) enorme importincia em ter negocios estadunidenses atuando
em todo o mundo” (Halliburtonwatch.com).

Oficialmente, sangbes contra a Libia foram decretadas apenas sob o governo
Bush em 2004. E 6bvio que, com todos os paises imperiais da Europa e EUA
ja explorando o petréleo libio em escala maciga, o mantra de que a “guerra se
resume a0 petréleo” nao tem pé nem cabeca.

3. Kadafi é um terrorista

Na corrida para o ataque militar em curso sobre Ttipoli, o Departamento do
Tesouro estadunidense (e o agente especial de Israel) Stuart Levey autorizaram
uma politica de san¢des que congelou U$ 30 bilhdes de délares em ativos libios
sob o pretexto de que Kadafi era um tirano assassino (Washington Post, 3/24/11).
Contudo, sete anos antes, Cheney, Bush e Condoleezza Rice tiraram a Libia da lista
de regimes terroristas e ordenaram Levey e seus asseclas a suspender as sanc¢oes
da era Reagan. Todas as maiores poténcias européias rapidamente seguiram o
exemplo: Kadafi foi saudado nas capitais européias, primeiros-ministros visita-
ram Tripoli e Kadafi retribuiu ao desmantelar unilateralmente seus programas
de armas quimicas e nucleares (BBC, 9.5.2008). Kadafi tornou-se parceiro de
Washington na campanha contra um amplo conjunto de grupos, movimentos
politicos e individuos arbitrariamente inseridos na “lista do terror” estaduni-
dense: prendendo, torturando e matando suspeitos de pertencerem a Al Qaeda,
expulsando militantes palestinos e criticando abertamente o Hezbollah, Hamas
e outros oponentes de Isracl. A Comissdo de Direitos Humanos das Nagoes
Unidas concedeu ao regime de Kadafi um atestado de boa saude em 2010. No
final, essa reviravolta politica de Kadafi, ainda que muito celebrada pela elite do
Ocidente, ndo o salvou de um macico ataque militar. A imposicao de reformas
neoliberais, sua “apostasia” politica e sua coopera¢do na “Guerra ao Terror” e a
eliminacdo de armas de destruicio em massa apenas enfraqueceram o regime. A
Libia se tornou vulneravel ao ataque e isolada de qualquer aliado antiimperialista
importante. As clamorosas concessoes de Kadafi ao Ocidente tornaram seu
regime alvo facil para os militares de Washington, Londres e Paris, avidos por
uma rapida “vitoria”.
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4. O mito das massas revolucionarias

A esquerda, incluindo os principais partidos social-democratas, verdes e
mesmo da esquerda socialista da Europa e dos EUA, engoliu o pacote inteiro
de propaganda dos meios de comunica¢ao de massa que demonizavam o regi-
me de Kadafi enquanto enalteciam os “rebeldes”. Papagueando seus mentores
imperiais, a “esquerda” justificou seu apoio a interven¢ao militar imperial em
nome do “povo revolucionario da Libia”, as massas “paz e amor lutando contra
a tirania” e organizando milicias populatres para “libertar seu pafs”. Nada poderia
estar mais longe da verdade.

O centro do levante armado esta em Benghazi, um antigo ninho monarquista
de clientes e apoiadores tribais do deposto Rei Idris e sua familia. Idris, até ser
derrubado pelo jovem agitador coronel Kadafi, governou a Libia com maos de
ferro sobre uma atrasada regiao semifeudal e era popular em Washington, tendo
dado a maior base aérea (base Wheeler) dos EUA no Mediterraneo. Entre os
lideres feudais do conselho de transicio em Benghazi (que se propdem a liderar,
mas tém poucos seguidores organizados), encontram-se exilados neoliberais,
que foram os primeiros a estimular a invasao militar euro-estadunidense pro-
jetando acederem ao poder na retaguarda dos misseis do Ocidente. Eles eram
abertamente favoraveis ao desmantelamento das companhias estatais libias de
petroleo recentemente envolvidas em joint ventures com corporacoes multinacionais
estrangeiras. Observadores independentes tém comentado sobre a auséncia de
qualquer tendéncia reformista clara, quanto mais organiza¢oes revolucionatias
e movimentos populares democraticos entre os “rebeldes”.

Enquanto estadunidenses britanicos e franceses estdo atirando misseis,
carregados com uranio enfraquecido, em instalagbes-chave civis e militares libias,
seus “aliados” — as milicias armadas em Benghazi — ao invés de irem a batalha
contras as for¢as armadas do governo, estao ocupadas cercando, prendendo e
frequentemente executando quaisquer membros suspeitos dos “comités revo-
lucionarios” de Kadafi, arbitrariamente rotulando esses civis como uma “quinta
coluna”. Os principais lideres dessas massas “revolucionarias” em Benghazi in-
cluem trés desertores do que a “esquerda” alcunhou por “regime de assassinos”
de Kadafi: Mustata Abdul Jalil, ex-ministro de Justi¢a, que processou dissidentes
até a véspera do levante armado; Mahmoud Jebri, que se destacou ao convidar
multinacionais para controlar os campos de petréleo (Ctf. Financial Times, 23 de
marco 2011, p.7) e o ex-embaixador de Kadafi na India, Ali Aziz al-Eisawa, que
abandonou o barco tao logo pareceu que o levante seria bem sucedido. Estes
autoproclamados “lideres” dos rebeldes, que agora apéiam lealmente a interven-
¢io curo-estadunidense, foram apoiadores de longa data da ditadura de Kadafi
e promotores das aquisicGes de campos de petrdleo e gas pelas corporacoes
multinacionais. Os chefes do conselho militar dos “rebeldes” sio Omar Hariri
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e o General Abdul Fattah Younis, ex-chefe do Ministério do Interior. Ambos
tém longas histérias (desde 1969) de repressao a movimentos democraticos no
interior da Libia. Tendo em vista essa origem repulsiva, ndo surpreende que esses
desertores da causa “rebelde” de nivel militar superior nao tenham sido capazes
de incitar suas tropas, a maioria recrutas, a atacar as forcas leais que dao apoio a
Kadafi. Eles também terdo que pegar carona em direcdo a Tripoli no rastro das
forcas armadas anglo-franco-estadunidenses.

A auséncia de qualquer credencial democratica e apoio de massa as forgas
anti-Kadafi ¢ evidente na confianga que depositam nas forgas armadas estran-
geiras imperiais, cedendo o comando a elas o poder, e em sua subserviéncia as
demandas imperialistas. Seus abusos e perseguicoes a trabalhadores migrantes da
Asia, Turquia e especialmente da Aftica Subsaariana, assim como a cidadios libios
negros, estio bem documentados na imprensa internacional. O tratamento brutal
a libios negros, falsamente acusados de serem “mercenarios” de Kadafi, inclui
tortura, mutilagdo e horriveis execucoes e nao é bom pressagio para o advento
de uma nova ordem democratica, ou mesmo para a retomada da economia, a
qual tem dependido do trabalho imigrante, quanto mais para um pafs unificado
com institui¢bes nacionais e uma economia nacional.

A autoproclamada lideranca do “Conselho de Transi¢ao Nacional” nao é
democratica, nacionalista ou mesmo capaz de unificar o pafs. Nao sdo lideres
com credibilidade capazes de restaurar a economia e criar os empregos perdidos
como resultado da tomada de poder pelas armas. Ninguém prevé seriamente
que “exilados”, tribalistas, monarquistas e islamitas mantenham os programas
paternalistas de bem-estar e emprego criados pelo governo de Kadafi e que
deram aos libios a maior renda per capita na Africa.

5. Al-Qaeda

A maior concentracdo geografica de terroristas suspeitos de ter vinculos
com a Al-Qaeda calha de estar justamente nas areas dominadas pelos “rebeldes”
(ver Alexander Cockburn: Counterpunch, 24 de margo, 2011). Por mais de uma
década, apds aderir a doutrina da “Guerra ao Terror” de Bush-Obama, Kadafi
esteve a frente da luta contra a Al Qaeda. Os jibadistas libios, tendo afiado suas
habilidades na ocupacio estadunidense de Iraque e Afeganistio, estio agora
nas fileiras dos rebeldes combatendo o muito secular governo libio. Da mesma
forma, os chefes tribais, clérigos fundamentalistas e monarquistas no Leste tém
sido ativos na “guerra sagrada” contra Kadafi, saudando as armas e apoio aéreo
dos “cruzados” anglo-franco-estadunidenses — assim como os #llahs e chefes
tribais saudaram as armas e treinamento da Casa Branca no periodo Carter-Reagan
para derrubar um regime secular no Afeganistio. Uma vez mais, a intervencao
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imperial esta baseada nas “aliancas” com as for¢as mais retrégradas. A composi-
¢io do futuro regime (ou regimes, em caso de a Libia ser dividida) ¢ uma grande
questdo em aberto e as perspectivas de um retorno da estabilidade politica para
o Big Oi/ explorar lucrativamente os recursos da Libia sio duvidosas.

6. “Genocidio” ou Guerra Civil?

Diferentemente de todas as revoltas populares de massa em andamento, o
conflito libio comecou com uma insurrei¢do armada, direcionada a tomar o poder
pela forca. Diferentemente dos governantes autocraticos do Egito e da Tunisia,
Kadafi assegurou uma base de massa regional entre setores consideraveis da po-
pulagio libia. Este apoio é baseado no fato de que quase duas geragoes de libios
foram beneficiadas pelos programas de Kadafi financiados pelo petréleo, como
os de bem-estar, educacionais, de emprego e de habitacido, sendo que nenhum
desses existia sob o governo do favorito da América, o Rei Idris. Na medida em
que a violéncia ¢é inerente a qualquer levante armado, uma vez que se pega em
armas patra tomar o poder, se perdem as reivindicagdes sobre os “direitos civis”.
Em conflitos civis armados, direitos civis sao violados de todos os lados. Inde-
pendentemente do retrato sombrio das “forcas mercendrias africanas” de Kadafi
feito pelos meios de comunicacio ocidentais e a sua mais silenciosa aprovaciao da
“justica revolucionaria” contra os apoiadores de Kadafi e soldados do governo
capturados nos redutos rebeldes, as regras do estado de guerra devem entrar em
jogo, incluindo a protecdo de civis ndo-combatentes (o que inclui apoiadores do
governo e oficiais) assim como prote¢do aos prisioneiros de guerra libios nas
areas sob controle da ONU e rebeldes.

A infundada alegacio euro-estadunidense de “genocidio”, ampliada pelos
meios de comunicacio de massa e papagueada pelos porta-vozes da “esquerda”,
estd em contradicao com os relatérios diarios de mortos e feridos que ficam na
casa de um ou dois digitos, resultado da violéncia urbana de ambos os lados, na
medida em que o controle de cidades e vilas muda entre os dois lados.

A verdade ¢é a primeira vitima de guerra, especialmente da guerra civil. Am-
bos os lados recorrem a fabricacbes monstruosas de vitorias, mortes, monstros
e vitimas.

Anjos e demonios postos de lado, este conflito iniciou-se como uma guerra
civil entre duas frages da elite libia: uma autocracia estabelecida paternalistica-
mente, mas agora neoliberal burguesa, com base de apoio popular consideravel,
contra uma elite treinada e financiada pelo ocidente imperialista, apoiada em um
grupo amorfo de chefes regionais, tribais e clericais, monarquistas e profissionais
neoliberais desprovidos de credenciais democraticas e nacionalistas — e carente
de uma ampla base de apoio de massa.
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Conclusio

Se nao foi para prevenir o genocidio, tomar o petrdleo ou promover a
democracia (via misseis Patriof), qual é entdo a for¢a motriz que estd por tras da
interven¢ao imperialista?

Uma pista estd na seletividade da interven¢ao militar do Ocidente: em
Bahrain, Arabia Saudita, Iémen, Jordania, Qatar e Oma, os autocratas no po-
der, aliados e apoiados por Estados imperiais euro-estadunidenses, andam por
af prendendo, torturando e matando protestantes urbanos desarmados com
total impunidade. No Egito e na Tunisia, os EUA estio apoiando uma junta
conservadora de autoproclamadas elites civis-militares no intuito de bloquear a
profunda transformagio democratica e nacionalista da sociedade que ¢ exigida
pelos que protestam. A “junta” procura avangar com reformas econoémicas ne-
oliberais através de oficiais “eleitos” pré-Ocidente cuidadosamente examinados.
Enquanto criticos liberais podem acusar o Ocidente de “hipocrisia” e “dois pe-
sos ¢ duas medidas” ao bombardear Kadafi, mas nio os agougueiros do Golfo,
na realidade, os governantes imperiais aplicam de forma consistente o mesmo
padrio em cada regido: defendem regimes-clientes autocraticos estratégicos, o
que permitiu a HEstados imperiais construir bases aéreas e navais estratégicas,
executar operagoes regionais de inteligéncia e formar plataformas logfsticas para
suas guerras em andamento no Iraque e Afeganistdo, assim como seus conflitos
com o Ird projetados para o futuro. Eles atacam a Libia de Kadafi exatamente
porque Kadafi se recusou a contribuir ativamente nas operagdes militares do
Ocidente na Africa e Oriente Médio.

O ponto-chave é que, enquanto a Libia permite as maiores multinacionais
estadunidenses e européias pilharem sua riqueza do petroleo, ela nio se tornou
um patceiro geopolitico estratégico do império. Como néds temos esctito em
varios artigos anteriores, a for¢a motriz da construgao do império estadunidense
é militar — e nao economica. Por conta disso, bilhoes de ddlares em contratos e
interesses economicos do Ocidente tém sido sacrificados na ado¢io de sanc¢oes
contra o Iraque e o Itd — com o pesado custo de que a invasio e a ocupagio do
Iraque paralisaram a maior parte da exploraciao de petréleo por mais de uma
década.

O ataque liderado por Washington sobre a Libia, com a maioria das missoes
aéreas e ataques de misseis sendo realizada pelo regime de Obama, é parte de
um contra-ataque mais geral em resposta a maioria dos recentes movimentos
arabes populares pro-democracia. O Ocidente estd apoiando a supressdao desses
movimentos pro-democracia em todo o Golfo. Financia a junta pro-imperial
e pro-Israel no Egito e esta intervindo na Tunisia para assegurar que qualquer
novo regime seja “corretamente alinhado”. Apdia um regime déspota na Argélia,
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assim como os ataques diarios de Israel em Gaza. Em consonancia com esta
politica, o Ocidente apdia o levante de ex-kadafistas e monarquistas de direita,
confiante que a Libia “libertada” ird mais uma vez conceder bases militares para
os construtores do império militar estadunidense-europeu.

Em contraste, as poténcias emergentes regionais e nacionais guiadas pelo
mercado tém se recusado a apoiar este conflito, que poe em risco o acesso delas
a0 petroleo e ameaca os atuais contratos de exploracao em larga escala assinados
com Kadafi. As economias em crescimento da Alemanha, China, Russia, Turquia
e Brasil contam com a exploragio de novos mercados e recursos naturais por toda
Affica e Oriente Médio, enquanto EUA, Gra-Bretanha e Franga gastam bilhoes
a0 buscar guerras que desestabilizem esses mercados, destruam a infra-estrutura
e fomentem guerras de resisténcia de longa duracdo. As poténcias de mercado
em crescimento reconhecem que os “rebeldes” libios nio podem assegurar
uma rapida vitéria ou garantir um meio-ambiente estavel para investimento e
comércio de longo prazo. Os “rebeldes”, uma vez no poder, serdo clientes po-
liticos de seus mentores militares imperiais. Claramente, a intervencdo militar
imperial em nome de separatistas regionais ameaga seriamente essas economias
de mercado emergentes: os EUA apd6iam rebeldes etno-religiosos na provincia
chinesa do Tibete, assim como os separatistas Uyghur; Washington e Londres
ha muito tempo apdiam separatistas chechenos no Caucaso russo. A India esta
em alerta em razdo do apoio militar estadunidense ao Paquistio, que reivindica a
Kashemira. A Turquia enfrenta separatistas curdos que recebem armas e abrigo
de sua contraparte curdo-iraquiana abastecida pelos EUA.

O precedente no norte da Africa de uma invasio imperial da Libia em nome
de seus clientes separatistas preocupa as poténcias de mercado emergentes. B
também um ameaca em andamento aos movimentos de libertacio arabes de
base popular de massa. E a invasiao soa como o toque finebre para a economia
dos EUA e sua fragil “recuperacao”: trés guerras sem fim em andamento irdo
quebrar o orcamento cedo ou tarde. Mais tragico de tudo, a invasdao “humanita-
ria” do Ocidente minou faltamente esforcos genuinos de civis libios democratas,
socialistas e nacionalistas para libertar o pafs tanto de uma ditadura quanto de
reacionarios apoiados pelo império.
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