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Resumo:

Desde o langamento de Reencontro e Debate, ha trinta anos, o padrao de poder
mundial passou por profundas e significativas transformagdes. Abriram-se questoes
acerca da crise do “materialismo histérico” — a versdo eurocentrista da heranca
intelectual e politica de Marx que desnaturalizou suas propostas teéricas convertendo-
as em uma doutrina — e a crise do despotismo burocrético, denominado “campo
socialista”. Este artigo pretende recolocar alguns elementos do debate mariateguiano
fundamentais para a renovagao epistémica, teérica e politica em curso, confrontando
as atuais tendéncias do poder mundial e as op¢des alternativas dos dominados/
explorados/reprimidos do mundo.

Reencontro ¢ Debate' abtiu as questdes principais sobre as quais se tem
concentrado nas ultimas décadas o debate sobre a obra mariateguiana. Essas
questdes foram produzidas confrontando duas das mais profundas instancias da
crise historica da qual nao terminamos de sair.

Em primeiro lugar, a crise do “materialismo histérico”, como foi denominada
desde fins do século XIX a versdo eurocentrista da heranca intelectual e politica
de Marx. Dita versdo comegou a ser produzida com a hibridiza¢ao dos elementos
mais eurocéntricos daquela heranc¢a com o positivismo spenceriano, hegemoénico
no pensamento liberal “progressista” na passagem do século XIX para o XX
e durante o auge da social-democracia no movimento socialista®. No debate a
respeito desse positivismo dentro da social-democracia, as fragdes mais criticas
se orientaram até um certo regresso ao movimento hegeliano, cuja perspectiva
histérico-teleolégica, implicada na idéia de um macro-sujeito histérico, permitia
legitimar a perspectiva de evolucionismo unilinear e unidirecional da seqiiéncia

1 Foi escrito em 1978, nas instancias de Angel Rama, e se publicou em 1979, como Introducédo a
edicdo dos 7 Ensaios na Biblioteca Ayacucho, Caracas, Venezuela.

2 A este respeito, Shanin (1983).
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dos “modos de producao”. Depois da imposi¢ao do despotismo burocratico na
Russia sob o estalinismo, desde meados dos anos 20 do séc. XX, essas hibridizacdes
foram codificadas em um corpo sistematico, desnaturalizando as propostas
teoricas de Marx — isto é, propostas de uma perspectiva de conhecimento, de
questdes de indagacio e de debate, um movimento consistente e 20 mesmo tempo
eterogéneo de reflexdo e de investigacdo — em uma doutrina — isto é, um corpo
heter de refl de investi m uma doutrina — isto é, um cor
de formulagbes sistematicamente organizadas como definitivas e indiscutiveis —
que foi difundida como “o marxismo” ou mais precisamente como “marxismo-
leninismo”. Depois da Segunda Guerra Mundial, essa doutrina, foi submetida a
uma leitura estruturalista e foi assim administrada com seus manuais e canones

3 como foi nomeada

de procedimento politico, uma espécie de “vulgata marxista
pelos criticos do poder imperante e estudiosos radicais do legado de Marx e da

histéria dos movimentos da sociedade.

Ao comegar o segmento final do século XX, os limites eurocéntricos do
“materialismo historico”, ou “marxismo-leninismo”, se faziam tanto mais
perceptiveis e ainda mais deformantes do conhecimento e das praticas politicas
associadas, quanto mais instrumentais para as necessidades tecnocraticas e
politicas do despotismo burocritico que regia o chamado “campo socialista”.
Desse modo, o “materialismo histérico” se associava mais préoximo e
profundamente as tendéncias de tecnocratizagio instrumental do conjunto do
eurocentrismo, precisamente no mesmo perfodo em que este, em sua condi¢ao
de modo hegemonico de produgio de subjetividade — imaginario social, memoria
histérica, conhecimento — dentro do padrio de poder colonial/moderno e do
capitalismo mundial em especial, associava suas tendéncias as novas necessidades
de informatizacdo, de acumulacio financeira e redugio do espaco democratico
dentro do atual poder.

Nesse contexto, o “materialismo histérico” nao somente perdia rapidamente
espaco no novo debate intelectual e politico que a crise mundial produzia entre
os defensores e os criticos do padrao imperante de poder mundial. Sobretudo,
perdia atrativo e legitimidade entre os novos movimentos sociais e politicos que
se produziam, em especial desde os anos 60 e comecos dos 70 do século XX,
tratando de subverter esse poder (desde o “centro”, como em Maio de 1968,
na Franca, ou no Outono Quente de 1969, na Itilia) e/ou buscando conter a
agressao imperial/colonial no Vietna, Argélia, Aftica e América Latina, no meio
do turbilhdo do que logo se demonstraria como a mais profunda e duradoura
crise histérica dos 500 anos do padrio de poder mundial imperante®.

3 Na América Latina, talvez o primeiro a denominé-la desse modo foi Francisco Oliveira, o
conhecido cientista social brasileiro, em um debate organizado pelo Conselho Latino-Americano
de Ciéncias Sociais (CLACSO), em Montevideo 1986.

4 Essa atmosfera intelectual, intersubjetiva no geral, durante as crises, foi agudamente expressada
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Em segundo lugar, se confrontava a crise do préprio despotismo burocratico,
expressada em duas dimensdes principais. De um lado, a erosio rapida do
“campo socialista”, organizado depois da Segunda Guerra Mundial em torno
da hegemonia da chamada Unido Soviética, em particular com os paises do
Leste Europeu. De outro lado, a deslegitimacio e a conflitualidade crescentes do
despotismo burocratico, nao obstante haver sido rebatizado como “socialismo
realmente existente”, frente a critica de novas geragdes e de novos movimentos
revolucionarios. A rigor, reiterar o pleonasmo de tais adjetivos ndo conseguiu
sendo tornar mais patente a ilegitimidade do uso do termo socialismo, em particular
desde os anos 30 do século XX, para nomear essa especifica configuragio de poder
que se fol fazendo cada vez mais alheia as aspirages e as lutas pela libertacao
dos membros de nossa espécie, de toda forma de controle imposto sobre as
dimensdes centrais da existéncia social’. Em outros termos, em lugar de ocultar
o aprofundamento das crises no “campo socialista”, tais adjetivos tornaram
finalmente perceptivel para uma ampla maioria que nessa configuracio de poder
se havia imposto, sob o nome de socialismo, uma real alienacio das aspira¢oes de
libertacdo social e das lutas dos dominados/explorados/treprimidos do mundo
que haviam sido originalmente abrigadas nesse nome.

Nio se tratava ja somente de conflitos inflamados entre tendéncias politicas
associadas a regimes “socialistas” rivais, como ocorreu primeiro entre “estalinistas”
e “titoistas” e logo entre “pro-chineses” e “moscovitas”, sendo, muito mais
profunda e decisivamente, das sucessivas e crescentes revoltas dentro de cada
um dos paises do tal “campo socialista”, de movimentos de trabalhadores, de
estudantes e de intelectuais, chamados “dissidentes”, lutando contra o despotismo
burocratico. Uns, orientando-se por uma democratizacdo radical do poder,
organizando institui¢des de controle social da autoridade publica e, outros, por
uma liberalizagdo, pelo menos, do “socialismo realmente existente”. Todos foram
vitimas de sangrentas repressOes executadas pela URSS, na chamada Republica
Democratica Alema, na Hungria, na Polonia, na Checoslovaquia, na Roménia,
assim como na prépria URSS e na China. Esse foi, como bem se sabe, o caminho
que conduziu a desintegragio de dito “campo socialista” e finalmente a sibita
implosao da chamada Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS).

Nesse contexto, em torno da obra mariateguiana era pois indispensavel, nao

somente tratar de sair das prisdes da “vulgata marxista” que exaltava o nome de
José Carlos Mariategui, dentro e fora do Peru, enquanto defendia o “socialismo

no debate produzido com a publicagao do livro de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe (1985) e, quase
imediatamente ap6s, do de Ellen Wood (1986).

5 Sobre o debate dentro do movimento revolucionario mundial, a respeito dessas questoes, aqui é
pertinente mencionar sobre tudo dois estudos. O de Rudolph Bahro (1977). E de Charles Betterlheim
(1974; 1977; 1982).
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realmente existente” em seu discurso e em sua pratica politicos, mas também, e
sobretudo, abrir o debate de uma perspectiva alternativa de conhecimento, de
algum modo ja implicada no legado mariateguiano, e que permitisse, precisamente,
tornar perceptiveis seus elementos e suas exigéncias mais férteis, para ajudar-nos
a trabalhar, de novo, uma critica radical do poder vigente.

E nesse sentido que em Reencontro ¢ Debate foram abertas e colocadas as
seguintes questoes principais: 1) a necessidade de uma desmistificagdo do legado
intelectual de Mariategui e de sua figura politica, primeiro frente a na verdade
variada gama intelectual e politica associada ao “materialismo histérico”, em
defesa ou em critica do “socialismo realmente existente”: “moscovitas”, “pro-
chineses” de varias denominagdes, “romenos”; os ainda mais numerosos grupos
rivais de linhagem “trotskista”; e também socialdemocratas (incluindo os apristas
desse momento), social-liberais e social-cristdos; 2) a heterogeneidade do lugar
e da trajetoria da escritura mariateguiana no debate marxista, em particular em
torno das relagGes entre a materialidade e a intersubjetividade das relagdes sociais
e em torno das rela¢Ges histéricas entre os “modos de producdo”, com especial
aten¢do para o caso especifico da realidade peruana; 3) a subversdo tedrica
crucial que implicava que no préprio momento de tentar empregar a perspectiva
e as categorias da seqiiéncia evolutiva unilinear e unidirecional dos “modos
de producio”, eixo do “materialismo histérico”, para interpretar a realidade
peruana, Mariategui chegara a conclusao de que no Peru de seu tempo ditos
“modos de produgdo” atuavam estruturalmente associados, conformando assim
uma complexa e especifica configuragio de poder em um mesmo momento e
em um mesmo espaco histéricos; 4) A proposta mariateguiana do “socialismo
indoamericano” como uma especificidade historica, cujo sentido ndo poderia
ser apreendido sendo em relagio com aquele descobrimento teérico. 5) Enfim,
sua conseqiente e paralela contenda tedrica e politica com o APRA e com o
estalinismo hegemonico na Terceira Internacional Comunista.

Como cabe aos limites de uma introdugio, tais questoes foram ali apenas
colocadas. Desde entdo muita tinta tem corrido no territério mariateguiano.
De uma parte, a obra escrita de Mariategui comegou a ser difundida mais
além dos 7 Ensaios’. E logo se desenvolveu a publicacio sistematica da obra

6 Quase coincidindo com a final desintegracdao do “campo socialista”, foram publicadas duas
compilagdes de textos de Mariategui, com finalidades, contetido e organizagdo muito diferentes.
Uma, antolégica, feita por Alberto Flores Galindo e Ricardo Portocarrero (1989). E outra feita por
Anibal Quijano (1991), dividia em Se¢des destinadas a mostrar as instancias basicas do movimento
da reflexdo mariateguiana, sua perspectiva implicita de produgdo de conhecimento e as principais
areas de questoes filoséficas e sociolégico-politicas. O prélogo deste volume e os de cada secdo, me
permitiram fazer explicitas minhas propostas sobre os momentos de subversdo mariateguiana contra
o eurocentrismo dominante no “materialismo histérico” e que permitem explicar, precisamente,
que o estudo dessa obra ndo tem somente um valor histérico, e, sobretudo, sua excepcional
fecundidade para o novo debate mundial sobre a produgdo de conhecimento e a critica radical do
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inteira. Nas décadas recentes tém sido publicados virtualmente todos os escritos
de Mariategui. Com estas novas fontes, ndo tem cessado de crescer a lista de
publica¢bes sobre sua vida e sua obra, sobretudo desde as comemoragdes do
primeiro centenario de seu nascimento (1894-1994). Embora a maioria destas
publica¢Ses ainda esteja destinada, principalmente, a enriquecer a documentagao
histérica da trajetéria pessoal, intelectual e politica de Mariategui, comeca a ser
mais sistematica a exploracdo dos ambitos especificos de seu pensamento em
relacio ao debate atual sobre as questSes implicadas neles, como as de “género”,
do “indigena”, de “raga” e “na¢do”, sobre as “vanguardas” estéticas, sobre os
episodios vitais de sua ruptura com o mundo oligarquico, sobre América Latina e

sobre a proposta de “socialismo indoamericano™’

. Boa parte de ditos estudos tém
sido apresentada em numerosas reunides internacionais destinadas a debater a
heranc¢a mariateguiana e tem sido recolhida em volumes coletivos®. E certamente,

continua a pergunta acerca da inser¢do deste legado em “o marxismo™.

Trinta anos depois

O que, sem duvida, caracteriza o tempo transcorrido nestes trés ultimos
decénios, é a mais profunda e significativa mudanca histérica que ja ocorreu com
o padrio de poder mundial, desde a chamada “Revolucio Industrial”. Em outros
termos, se trata do ingresso em um novo periodo histérico. Esta mudanga consiste
na total reconfiguracio do atual padrio de podet, em um complexo processo que
esta em curso e que teve seus inicios com o estouro da crise mundial capitalista
em meados de 1973.

Dita reconfiguracdo do atual padrio de poder consiste, sobretudo, no
aprofundamento e na aceleracio de suas tendéncias centrais na disputa pelo
controle da existéncia social. Aqui é pertinente destacar, primeiro, a reconcentra¢ao
mundial do controle da autoridade politica, o Estado sobretudo, e, em segundo

poder mundial vigente.

7 Entre outros, de Sara Beatriz (2005); Fernana Beigel (2003); Horacio Tarcus (2001); Gerardo
Leibner (1999); William W Stein (1997); César Germana (1995); Alfonso Castrillon Vizcarra (1993);
José Arico (1980).

8 Dois volumes coletivos devem ser citados. O de José Aricé (1978); e o de Roland Forgues (1993);
(1944); Manuel Monereo (1995). De Gonzalo Portocarrero, Eduardo Céceres y Rafael Tapia
(1995). De David Sobrerilla (1995). E, é claro, os trabalhos que foram publicados no ANUARIO
MARIATEGUIANO entre 1989 e 1999, e a cuja co-dire¢cdo, com Antonio Melis, me incorporei ap6s
a morte de um de seus fundadores, o historiador Alberto Tauro del Pino, a quem se deve grande
parte do resgate, investigacado e publicacdo da obra mariateguiana.

9 Entre os mais influentes, os de Alberto Flores Galindo (1994); Carlos Franco (1981); Oswaldo
Fernandes Dias (1994); Francis Guibal (1999); Michael Lowy (1999); Antonio Melis (1999); David
Sobrevilla (2005).
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lugar, a reconcentra¢io mundial do controle do trabalho™.

Na primeira dimensao, se trata da formagao de um Bloco Imperial Mundial
e da erosdo continua da autonomia dos Estados cujo processo de nacionalizaciao
e democratizagdo nao pode ser consolidado, ou era precario e incipiente, devido
a colonialidade do poder atual. Isso implica a erosdao continua do espago politico
publico e da democracia liberal, tanto no “centro” como na “periferia”. Em
conjunto, se trata de um processo de des-democratizagio e des-nacionalizacao
do Estado e da sociedade dentro do padrido de poder e a escala planetaria. Em
outros termos, de um imperialismo global em cujo extremo, se a tendéncia nao for
contida ou derrotada, se arrisca uma re-colonizagdo global. Iraque, Afeganistao,
ou mais recentemente Somadlia, como antes na ex-lugoslavia, assim como a
gradual expansio das bases militares dos Estados Unidos na América Latina, sdo
claros exemplos desses riscos.

Na segunda dimensao, se trata, de umlado, do predominio definitivo dos niveis
hipertecnologizados do capital, nos quais se reduz a necessidade e o interesse de
assalariar a forca de trabalho, enquanto nos niveis inferiores se requer, em troca,
a re-expansao da mais valia absoluta nas relagées com o trabalho assalariado (sua
“flexibilizacdo” e sua “precarizacdo”, nos termos do empirismo da Sociologia do
Trabalho). Tudo isso leva a expansiao do des-emprego assalariado e a redugio
do nivel salarial médio em escala mundial. E desse modo, a re-expansiao das
formas nao-salariais de trabalho, a escravidao, a servidao e a reciprocidade. Todo
esse conjunto é agora o capitalismo mundial e estd associado a hegemonia da
acumulag@o financeira, cuja prolongada duracio, diferentemente dos anteriores
momentos de crise capitalista, remete a novidade de suas fontes na atual estrutura
mundial de acumula¢io e de controle do trabalho. A mais visivel implicagdo
desses processos ¢ a continua e extrema polarizacao social em escala planetaria
e “global”.

Essas tendéncias tém levado a re-concentracdo imperialista do controle da
autoridade politica e do trabalho, em escala geograficamente planetaria, afetando
o conjunto da populagio num processo conjunto de crise e de mudancga. Isto
¢, submetendo-a em sua totalidade a um unico padrio de poder, que agora se
conhece como o “sistema-mundo colonial/moderno™'!. Assim se tem produzido
a maior concentracdo até hoje historicamente conhecida do controle mundial do

poder. E isso o que esta implicado no que se chama de “globalizacio™. O novo

10 Veja sobre esta questdo, de Anibal Quijano (2001a). Reproduzido em varias publicacdes, a
versdo mais recente, com algumas poucas revisdes em (2006).

11 A esse respeito, de Anibal Quijano e Immanuel Wallerstein (1992); De Anibal Quijano (1992)
(2000). Também publicado no Brasil pela CLACSO Livros, 2005b, N.do T.]; e (2005a).

12 Minhas propostas neste debate podem ser encontradas, principalmente, em Quijano (2001,
2002).
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padrao de poder que foi produzido durante a conquista e destruicdo do mundo
histérico pré-colonial do que hoje chamamos América, tem ingressado em um
periodo e em um processo de crise e de transicdo que é, provavelmente, o mais
profundo e decisivo em seus 500 anos de historia.

Entretanto, o que seus agentes publicitarios apresentam como uma espécie
de fendémeno “natural”, que nio depende dos interesses, da vontade ou das
opinides das pessoas, e a que, por isso, ndo tem sentido criticar, muito menos
se opot, ¢ obviamente um produto das lutas dentro do padrio de poder,
entre seus dominadores e seus dominados, e das lutas pelo controle mundial
entre seus dominadores. O problema é que essas lutas levaram, no primeiro
momento, a mais profunda derrota histérica dos trabalhadores e de todos os
dominados/explorados/teprimidos do mundo'; e, do mesmo modo, a detrota
e a desintegracdo dos principais rivais do Bloco Imperialista, pela desintegracao
final do “campo socialista”, a incorporac¢io da China ao reino do capitalismo
ou ao que Boris Kagarlitzky tem denominado um “estalinismo de mercado”,
e a desintegracio de virtualmente todos os regimes, organizacSes, movimentos
politicos associados ao “campo socialista”, em todo o mundo, com a solitaria
excecido de Cuba.

A derrota também arrastou praticamente a totalidade das tendéncias,
organizadas ou ndo, dos criticos radicais do padrio mundial de poder, tanto
do Bloco Imperialista como do “Campo Socialista”, ja que perderam lugar no
debate mundial, na medida em que o poder deixou de set, por mais de duas
décadas, uma questio maior na pesquisa cientifica e no debate respectivo, exceto
como um dado empifico da realidade. Em conjunto, a derrota dos explorados/
dominados/reprimidos e dos rivais e antagonistas politicos do atual padrio de
poder, produziu um virtual eclipse mundial do horizonte histérico que desde
o século XVIII, em particular desde que a emergéncia da idéia do socialismo
como democratizac¢io radical e global das relagoes sociais, em todos seus ambitos
ou dimensdes decisivas, comecara a iluminar o as vezes sinuoso e labitrintico
caminho de libertagio do podet, de todo poder'*.

Essa vitéria total do Bloco Imperialista ndo implica, de modo algum, sua
invencibilidade, nem sua indefinida reproducdo. Longe disto, a crise inteira do
padrao de poder s6 tem se aprofundado e acelerado. Mas, em contrapartida,
tornou mais perceptiveis que nunca os limites e as distor¢des da perspectiva de
conhecimento implicada no “marxismo-leninismo”, cada vez mais tributaria das
tendéncias de tecnocratizacido do eurocentrismo no ja longo periodo de dominio
de acumulacio financeira na transicdo do capital e do conjunto de Padrio

13 Tenho proposto algumas questdes para esse debate em Quijano (2003).

14 Sobre as implicagdes desse processo para o novo debate, formulei propostas em Quijano (2001c
2002).
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de Poder Colonial/Moderno, ao qual domina e do qual depende. Em outros
termos, de sua crescente incapacidade de permitir o conhecimento efetivo,
radical e global, da realidade e, nessa mesma medida, de sua incapacidade de
orientar certeira e eficazmente as lutas das vitimas do atual padrio de poder.
Desse modo operou como um elemento decisivo na determinacgao da derrota das
lutas revolucionarias no mundo nesse periodo. A vitéria do Capitalismo Mundial
pode ser tdo completa, que seus intelectuais e politicos sentiram que era final e
definitiva, que era “o fim da histéria

215

Durante um nio tdo curto tempo, a crise do “materialismo histérico”, a
desintegracao do “campo socialista” e a imposi¢ao mundial do que se conhece
como “a globalizacio do neoliberalismo” desalojaram da pesquisa e do debate a
critica ao poder constituido virtualmente em escala mundial. Assim, a ideologia
do poder dominante se estabeleceu como uma espécie de senso comum global. O
chamado pés-modernismo tem sido uma das mais difundidas versGes dessa nova
subalternizac¢do do pensamento social mundial, porque foi, por um lado, um modo
eficaz de expressar, de uma parte, o crescente incomodo da inteligéncia mundial
e em particular de suas tendéncias socialistas, com as distor¢Ges eurocéntricas
do “materialismo histérico”. Por isso foi também o veiculo que acobertou uma
ampla desmoralizagio, precisamente dos que mais “ortodoxamente” as haviam
praticado, ja que ali podiam encontrar argumentos para proclamar seu rechago a
essa perspectiva e sentir-se, por fim, legitimados em seu abandono das lutas dos
dominados/explorados/teprimidos contra o podet.

O tempo dessa derrota esta terminando. Desde o inicio da década final
do século XX, emergiu a resisténcia contra as tendéncias mais brutais dessa
“globalizagdo”, com as revoltas dos trabalhadores nos paises antes chamados
de “tigres asiaticos” e com a exitosa rebelido contra uma das mais sangrentas
e prolongadas satrapias impostas pelo imperialismo dos Estados Unidos, na
Indonésia. Essa resisténcia comegou sua “globalizacdo” com os massivos
protestos juvenis nos Estados Unidos, Franca, Alemanha, Suica, desde comegos
do século atual e iniciou seu processo de desenvolvimento com a constitui¢ao
do Foérum Social Mundial que se retne anualmente desde 2001, precisamente
como a primeira agora “global” deste novo movimento e em cujo contexto estao
ja ativas tendéncias e propostas que se orientam a um transito da resisténcia as
alternativas contra todo o padrio de poder globalizado. Um horizonte novo esta,
enfim, instaurando-se no caminho das novas lutas contra o poder. Assinala, assim,
um novo periodo histérico das lutas pelo poder e das lutas contra o poder'. E
a América Latina é hoje, sem ddvida, tanto o espago central deste movimento

15 Ha uma numerosa escritura desde a publicacdo do famoso texto de Fukuyama. Minhas propostas
nesse debate se encontram em Quijano (1997).

16 Nessa perspectiva, El nuevo imaginario anticapitalista (Quijano, 2002), ja citado.
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como um de seus momentos e modos bésicos e especificos'”.

No umbral de outro horizonte

Este ¢, pois, um mundo profunda e sistematicamente diferente do que
conhecemos apenas hd 30 anos. E ¢é tempo agora de dizer, sem rodeios, que
na América Latina e mais além, o movimento da reflexio mariateguiana é,
precisamente, o ponto de partida das novas perspectivas de producio do

conhecimento, cuja indagacio esta ja no centro do debate atual®.

Assim como niao ha tal coisa como “o marxismo”, mas sim um debate
desde e em torno da heterogénea heranca tedrica de Marx, ocorre exatamente o
mesmo com o debate acerca de Maridtegui. Temos demorado muito, emperrados
no debate sobre “o marxismo” e o “socialismo realmente existente”, e sobre
o respectivo lugar de Mariategui, a admitir todas as implicagdes dos cruciais
movimentos de ruptura com o eurocentrismo no pensamento mariateguiano; a
decidir — como reclamava em 1985 o historiador Jean Ellenstein a seus camaradas
do Partido Comunista Francés — “ir até o fundo de nossas prévias suspeitas”.

Em seu mais recente estudo, o Marxismo de José Carlos Mariategui, Sobrevilla
(2005) rechaca minha idéia de que no territério mariateguiano estao implicados
muitos dos elementos centrais de uma racionalidade alternativa’. No prélogo,
Antonio Melis nio deixa de insistir, entretanto, em que essa hipétese minha ¢é
“fecunda e ndo arbitraria”. Tem razdo Sobrevilla se afirma que em Mariategui nao
se encontram esses termos, nem sinais explicitos de que se propde a encontrar
ou produzir qualquer racionalidade alternativa. E talvez também seja certo que
esses ndo sdo os mais eficazes termos para dar conta dos momentos e zonas
de ruptura da reflexdo mariateguiana com o eurocentrismo dominante no
“materialismo histérico”, nem do ativo debate atual contra o eurocentrismo e
pela reconstituicio de modos diferentes de produgdo de subjetividade ou, mais
geralmente, de um novo universo de subjetividades, de imaginario, de memoria
histérica, de conhecimento. Pois ndo se trata de encontrar uma racionalidade
alternativa universal que substitua ao eurocentrismo.

O que provavelmente esta ativo na histéria atual é um processo heterogéneo

17 Tenho discutido essas questdes (Quijano, 2004a;.2004b; 2006).

18 Refiro-me, principalmente, ao debate em torno da Colonialidade do Poder, a Transmodernidade
e 0 Moderno/Colonial Sistema-Mundo, a produgdo de outra democracia, sobre tudo a qual ja existe
e segue crescendo uma ampla literatura, que retine os nomes de Immanuel Wallerstein, Enrique
Dussel, Anibal Quijano, Walter Mignolo, Boaventura de Sousa Santos, Ramén Grosfoguel, Edgardo
Lander, Agustin Lao-Montes, Catherine Walsh, Fernando Coronil, Santiago Castro-Gémez, Kelvin
Santiago, Sylvia Winter, Ifi Amadiume, Fernando Buscaglia, entre muitos outros.

19 Tenho sugerido essa idéia em varios textos: no prefacio de Textos bésicos (Quijano, 1991); no
prefacio do livro de Fernadez Diaz (Quijano, 1994a); em Quijano (1994b).
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e complexo. Em primeiro lugar, a desmistificacio do eurocentrismo pela
evidenciacio de seus mais alienantes procedimentos cognitivos e intelectuais e de
sua condi¢io de um provincianismo intelectual que imp6s sua hegemonia mundial
como um instrumento de dominacio na Colonialidade/Modernidade do Poder
mundial. Em segundo lugar, a reconstituicio de outras racionalidades reprimidas,
inclusive parcial ou totalmente enterradas sob o dominio do eurocentrismo e
do inteiro padrio de poder colonial/moderno. Enfim, como venho insistindo
hd muito tempo, da constituicio de um universo de intersubjetividade como
um fundo de significagbes comum a todos e o qual, sem prejuizo das proprias
e especificas racionalidades de cada grupo ou identidade histérica, permita a
comunicacio mundial, as transferéncias de elementos, inclusive os conflitos,
ou, para cada um, as opg¢Oes possiveis por plurais e heterogéneas orienta¢oes
cognitivas™.

Mas, sem essas tensas rupturas que ddo conta da excepcional perspicacia
de Mariategui, sem duvida haverfamos demorado muito mais*. Aqui, apenas
apresentamos uns poucos apontamentos. A primeira e decisiva dessas rupturas
tem lugar, precisamente, nos 7 Ensaios e assume o carater de toda uma subversio
epistémica e tedrica®, posto que é produzida dentro da proptia petrspectiva
formalmente admitida por Maridtegui, o “materialismo histérico”, com sua
seqiiéncia evolutiva de “modos de produ¢iao”, e no mesmo intuito de emprega-
la: “Apontarei uma constatagao final: a de que no Peru atual coexistem elementos
de trés economias diferentes. Sob o regime de economia feudal nascido da
Conquista, ainda subsistem na serra alguns residuos da economia comunista
indigena. Na costa, sobre uma terra feudal, cresce uma economia burguesa que,

pelo menos em seu desenvolvimento mental, da a impressao de uma economia
retardada”. (p. 15 na Biblioteca Ayacucho).

Essa perspectiva rompe, primeiro, com a idéia eurocéntrica de totalidade e
com o evolucionismo, que pressupéem uma unidade continua e homogénea,
ainda que contraditéria, e que se move no tempo de modo igualmente continuo e
homogéneo até transformar-se em outra unidade andloga. Essa idéia de totalidade
tem sido parte de uma das vertentes do eurocentrismo, seja “organica” como
no “materialismo histérico”, “sistémica”, como no “estrutural-funcionalismo”,
metafisico-filoso6fica como na Idéia Absoluta hegeliana, ou metafisico-teologica

20 Ha agora uma vasta literatura deste novo debate. Sobre minhas proprias e inacabadas propostas,
remeto a Quijano (1971), reproduzido no volume de mesmo titulo (Quijano, 1980). Também
Quijano (1988 e 2000).

21 Em umas breves notas para uma nova publicacdo de 7 Ensayos, ndo seria pertinente abrir um
debate sobre as implicagdes de todos esses movimentos de ruptura com o eurocentrismo na obra de
Mariategui. Os principais momentos dessa ruptura podem ser encontrados em Mariategui (1991).

22 Sobre a proposta de subversdo epistémica e cultural, Quijano (1998).
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como nas trés religides provenientes do Oriente Médio, nas quais tudo se relaciona
com tudo posto que tudo foi criado por uma entidade onipotente. Permite, ao
mesmo tempo, desfazer-se da rejeicdo geral a toda idéia de totalidade, como no
velho empirismo britidnico e no novo pés-modernismo, e que exclui desse modo
a questiao do poder. E abre, enfim, o debate sobre a totalidade como um campo
de relagoes ou unidade de heterogéneos, descontinuos e contraditorios elementos

em uma mesma configuracio histérico-estrutural®.

Essa idéia de totalidade ¢é epistémica e teoricamente indispensivel para
produzir explica¢do e sentido ao que Mariategui observa e descobre, precisamente,
na Ewvolugio econdmica do Pern. Sem essa subversio epistémica, o tratamento
mariateguiano das relagdes entre a dimensio intersubjetiva e a dimensdo material
da existéncia social, ndo poderia ser cabalmente entendido: “No Peru, contra o
sentido da emancipacido republicana, se tem encarregado ao espirito do feudo
— antitese e negacdo do espirito do burgo — a criagdo da economia capitalista” (p.
19, Edicdo Biblioteca Ayacucho).

Essa subversio epistémica e tedrica original poderia reconhecer-se como
a fonte da produgdo da idéia latinoamericana de heterogeneidade histérico-
estrutural, como um modo histéricamente constitutivo de toda existéncia
social, rompendo desse modo com o dualismo radical do cartesianismo, que
estd na origem mesma do eurocentrismo, € com as propensdes positivistas
ao reducionismo e ao evolucionismo. E sem esse novo ponto de partida, nao
poderfamos explicar o novo debate teérico e politico, dentro e fora da América
Latina, sobre o carater e a histéria do atual poder mundial, em especial ao ativo
debate em torno da proposta teérica de Colonialidade e Des/Colonialidade do
Poder.

Assim mesmo, sem a ruptura mariateguiana ao respeito do lugar da “raga” e
do “fator classe” no processo de “nacionalizaciao” do estado e de democratizagio
da sociedade, ndo poderiamos entender, nem explicar, nem encontrar o sentido
dos atuais “movimentos indigenas” na América, Latina em particular, e sua
significacio sobre as questdes do Moderno Estado-Nagio, sobre a democracia e
sobte a identidade na América Latina®.

E, enfim, sem a insisténcia mariateguiana no lugar necessario da “comunidade
indigena” na trajetéria de toda revoluco socialista nessas terras, na especificidade,
pois, do “socialismo indo-americano”, contra o evolucionismo positivista
incrustado no “materialismo histérico”, o novo imaginario revolucionario
que se vai constituindo no novo horizonte historico, tardaria muito mais em
amadurecer, em fazer-se perceptivel como um processo de produciao democratica

23 Tenho discutido essas questdes em Quijano (2000).

24 Ver, neste sentido, Quijano (2006).
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de uma sociedade democritica, aprendendo a viver com estado e sem estado,
com mercado e sem mercado, a0 mesmo tempo, frente as tendéncias de hiper-
fetichizacdo do mercado, associadas a uma re-medievalizacdo da subjetividade,
que o capitalismo mundial j4 esta tratando de import, para perpetuar a globalizaciao
de toda a populacio do mundo sob um tnico padrio de poder.

E tempo de reconhecer que sem esses momentos de subversio teérica contra
o eurocentrismo no movimento da reflexdo mariateguiana, a investigagdo atual
ndo teria chegado, em meio a crise atual, a perceber que o inteiro padrio de
poder mundial ¢, precisamente, uma configuragao histérica especifica, urdida em
torno de dois eixos constitutivos. Um, a idéia de “raca” como o fundamento de
todo um novo sistema de domina¢io social, do qual o eurocentrismo é um dos
mais eficazes instrumentos. O outro eixo é a articulacio de todos os “modos de
produc¢dao” em uma unica estrutura de producdo de mercadorias para o mercado
mundial, precisamente como Maridtegui chegou a perceber na economia
peruana de seu tempo, como um momento de subversido epistémica e tedrica
no marco do préprio “materialismo histérico”. Essa configuracio especifica,
histérico-estruturalmente heterogénea, é o nucleo do que hoje se discute sobre a
Colonialidade/ Modernidade do Poder.

E nesse sentido especifico que o debate mariateguiano requer ser recolocado
em suas perspectivas e em suas finalidades, confrontando as atuais tendéncias do
poder mundial e as opg¢oes alternativas dos dominados / explorados/ reprimidos
do mundo. Porque é no movimento de reflexdo de Mariategui que, sem duvida,
estdo contidos alguns dos elementos centrais da renovacao do debate epistémico,
tedrico e politico que esta em curso. Isso ndo supde, obviamente, que tenha
deixado de ser pertinente e importante, continuar como até aqui, explorando o
territério mariateguiano sobretudo em relagdo com a historia e as perspectivas
prévias de conhecimento.
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