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Resumo:

Este artigo resgata o contexto do desenvolvimento das concepgdes de Caio Prado
Jr. no que diz respeito a questdo agraria: o embate tedrico acerca da agdo politica
da esquerda no pré-64 e, em particular, o mecanismo de reforma agraria
concebido pelo autor, calcado na tributagdo territorial. Desta forma, se torna
possivel a comparagdo com o momento atual, quando a questdo se repde na
ordem do dia.

A concepgdo caiopradiana de reforma agréria e a critica ao PCB

No ano de 1960, as vésperas da realizagdo de seu V
Congresso, ainda que na ilegalidade, o Partido Comunista
Brasileiro publicou, no semandario Novos rumos, as assim
denominadas “Teses para discussdo” prévias ao evento. Foi no
bojo da analise das mesmas, nas paginas do mesmo
hebdomadario (e especificamente nas edigdes de 10 a 16 e de
17 a 23 de junho de 1960, as quais se refere a maioria das
citacbes aqui transcritas) que, podemos dizer, foram dados
importantes passos na delineacdo do pensamento de Caio Prado
Jr. sobre a questdo agraria brasileira. Pensamento este que,
surgido portanto do embate sobre a conceituagdo tedrica de
“revolucdo brasileira”, a partir da analise dos fatos econdmicos,
sociais e politicos do pais, e desenvolvido também nas paginas
da Revista Brasiliense, se consolidou posteriormente nas obras
A revolugdo brasileira e A questdo agraria no Brasil.

As teses do PCB

Publicadas na edicdo de 15 a 21 de abril de 1960 de Novos
rumos, editado no Rio de Janeiro, as “Teses para discussdo” do
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PCB apresentam alguns pontos definidos relativos a questdo agraria.
Em suma, podem ser apresentadas conforme descrito abaixo.

Na “tese 11" caracteriza-se a estrutura agraria brasileira como
baseada na “grande propriedade de tipo atrasado”, resquicio do
passado, e contraposta apenas em carater de excegdo por reduzidas
areas “em que existem concentragdes de pequena propriedade ou
plantagfes modernas, de tipo capitalista”. A esta concentragdo
fundiaria corresponderia 0 “monopdlio da terra”, em contraposi¢ao
a “massa camponesa sem terra”. Ressalta a “tese” citada que o tal
monopdlio associar-se-ia a sobrevivéncia de “formas pré-capitalistas
de exploragdo” (meia, terca, trabalho gratuito etc.), bem como o
arbitrio dos latifundiarios nas relacdes de trabalho, decorrendo dai
0 baixo nivel de vida dos “camponeses” e a baixa produtividade
agricola. A penetracdo “capitalista” na agricultura (entendida como
melhorias técnicas e expansdo do trabalho “assalariado”),
conquanto possa “combinar-se em propor¢ao variavel (...) a
conservagdo do monopolio da terra e das velhas relagbes pré-
capitalistas, o que permite um grau mais elevado de exploragéo
dos trabalhadores do campo”, constituiria um avango para a
agricultura, para o desenvolvimento do mercado interno e, mesmo
indiretamente, para a industrializagéo.

Na “tese 177, distingue o PCB as categorias sociais no campo
brasileiro. Na concepcdo pecebhista, 0 “campesinato”
(correspondente a maior parte da populacdo economicamente
ativa), desenvolvido com o fim da escraviddo, representar-se-ia pela
“massa muito numerosa de parceiros, arrendatarios, pequenos e
médios proprietarios de terra, posseiros, agregados, vaqueiros etc.”,
categorias que estavam submetidas, na “generalidade do pais”, a
“tributos de carater semifeudal” pela estrutura latifundiaria, e
caracterizar-se-ia pela “aspiracdo a propriedade da terra”.
Excetuam-se dessa caracterizagdo o0s camponeses de origem
européia dos estados sulinos, enquadrados em uma “evolucdo
caracteristica de tipo capitalista”. Por outro lado, aos
“semiproletarios” corresponderiam o0s colonos de café, os
camponeses pobres que trabalham parte do tempo como
assalariados etc.; ao proletariado corresponderiam os assalariados
agricolas, concentrados “nas zonas de cultivo do café, da cana-de-
acucar, do cacau, do arroz e do trigo”.

Na “tese 21", caracteriza entdo o PCB as “contradicdes
fundamentais” da sociedade brasileira. Enquanto a primeira seria
a “contradicdo entre a nacdo e o imperialismo norte-americano e
seus agentes”, a segunda — que nos interessa aqui — seria aquela
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“entre as forgas produtivas em crescimento e o monopo6lio da terra,
com as relacdes de producdo pré-capitalistas nele baseadas, o que
se expressa, em termos de classe, essencialmente, como
contradicdo entre os latifundidrios e as massas camponesas. Dai
pode prosseguir a “tese 22", que caracteriza a revolugdo no Brasil
como ‘“antiimperialista e antifeudal, nacional e democratica”, e
entre as tarefas da qual se destacaria “a transformacéo radical da
estrutura agraria, com a liquidacdo do monopdlio da terra, das
relagbes pré-capitalistas de trabalho e, conseqilientemente, dos
latifundiarios como classe”.

Por fim, a “tese 41" define os pontos de vista pecebistas quanto
a reforma agraria, a qual, vista enquanto passo para a “valorizagéo
do potencial [de trabalho] dos camponeses”, visaria elevar a renda
dos trabalhadores agricolas, ampliar o mercado interno e elevar a
producdo e a produtividade agricolas. Para o PCB, “o sentido
fundamental da reforma agraria deve ser o de liquidacdo do
monopodlio da terra e de fortalecimento da economia tipicamente
camponesa”, 0 que se concretizaria, por um lado, golpeando-se a
grande propriedade territorial ndo cultivada ou baixamente
produtiva e, por outro lado, pela extingdo das “sobrevivéncias de
tipo pré-capitalista nas relagbes agrarias”. Entre as medidas
propostas, que abririam condi¢bes para a “reforma agréria radical”
(termo este usado posteriormente pelas Ligas Camponesas),
enumeravam-se: a desapropriacdo das grandes propriedades
incultas ou com baixo aproveitamento, tomando por base o preco
fiscal, com posterior loteamento das terras entre pequenos
agricultores; “forte aumento” da carga tributaria sobre as grandes
propriedades e em funcdo do grau de aproveitamento; divisdo de
terras estatais; “regulamentacdo” dos contratos de arrendamento
e parceria; elaboracdo de legislagdo trabalhista adequada as
condicdes do campo; politica de crédito oficial aos pequenos
produtores; “incentivo” a elevacdo do nivel técnico da agricultura;
implantacdo de programa estatal de obras de infra-estrutura
agricola; “estimulo” ao cooperativismo entre 0s pequenos e médios
agricultores.

A critica de Caio Prado Jr.

Neste trabalho procuramos destacar alguns aspectos do
pensamento caiopradiano, 0s mais significativos, no que diz respeito
a critica as “teses”; estas, segundo o autor citado, caracterizadas
pela imprecisdo, superficialidade e desprezo dos fatos da realidade
brasileira.
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Caio Prado Jr. € incisivo ao destacar o0s vicios tedricos em que
as supracitadas “teses” incorriam ao caracterizar as duas
contradicBes fundamentais verificadas naquela fase da historia
brasileira, quais sejam a contradicdo imperialista e aquela relativa
a estrutura agraria. Assim, no que se refere a estrutura agréaria
brasileira da época, CPJ, para tecer sua critica, busca definir o termo
“monopo6lio da terra” que, segundo o autor, vinha sendo usado pelo
PCB sem uma definicdo clara. Ou melhor, usando-o enquanto um
conceito associado ao de latifindio, este que ndo mereceu,
também, por parte do PCB, uma definicdo precisa: na “tese 17" do
PCB, latifundio é definido enquanto aquela propriedade que
propicia renda fundiaria aos proprietarios, em contraste com
rendimentos provenientes da exploracdo direta; em outras palavras,
referia-se ao arrendamento. Tendo em vista que o arrendamento,
ele mesmo, no Brasil, como demonstrou o autor com base nos
dados do recenseamento de 1950, era uma situacdo quase
excepcional (do total de pouco mais de 2 milhdes de
estabelecimentos agricolas no pais, menos de 200 mil, cobrindo
pouco mais de 5% da area total, se encontram arrendados, e ainda
assim ndo sendo observado em escala aprecidvel em nenhuma
das principais exploracdes agropecuérias brasileiras — café, aclcar,
cacau, algoddo, pecuaria), por decorréncia légica o latifindio, no
Brasil, seria da mesma maneira inexpressivo. Como obviamente
isto ndo corresponde a realidade, trata-se na verdade de um
emprego indevido da expressdo ‘“renda’.

Critica 0 autor, no mesmo tom, a implicita associacdo contida
nas “teses”, e representada pelo trindmio monopdlio da terra —
latifindio — parceria, esta Ultima caracterizada como “forma pré-
capitalista de exploracdo do trabalho”, e que constituiria a
caracteristica essencial e dominante da agropecuaria brasileira. CPJ
comprova, também com dados do recenseamento de 1950, a
relativamente  pequena expressdo da parceria no Brasil,
aproximadamente trés vezes menor que a do assalariamento
(1.245.557 parceiros para 3.729.244 assalariados, sendo a parceria
predominante, nas grandes exploracdes agraria brasileiras, somente
na do algoddo, no Nordeste e em S&o Paulo). Para CPJ, constituia o
salariato, e ndo a condicdo dita  “camponesa”’, a  “relagdo
generalizada e mais caracteristica de trabalho na agropecuéria
brasileira”, ndo somente pelo seu vulto mas pelo fato de constituir
norma fundamental daquelas relacdes de que outras modalidades
de pagamento eram apenas substitutas eventuais ditadas por
circunstancias de ocasido e, particularmente, pelas vicissitudes
financeiras da grande exploracao.
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Para CPJ, “0 que existe na economia agraria brasileira , de um
modo geral e salvo restritas regides do pais é uma consideravel
concentracdo da propriedade rural, situacdo essa que confere aos
proprietarios, particularmente em frente da massa trabalhadora do
campo, uma situacdo assimildvel a do monopolio”. Em outras
palavras, para CPJ, a concentracdo da propriedade fundiéria traz
como conseqliéncia uma situacdo de privilégio em favor da
demanda de méo de obra pelos grandes proprietarios, que dispordo
de larga margem de arbitrio para impor suas condi¢fes: “em suma,
a concentracdo da propriedade fundidria determina um virtual
monopdlio da terra em favor de um nimero relativamente reduzido
de grandes proprietarios, pois tira da grande massa da populacdo
trabalhadora rural outra alternativa que néo a de se pdr a servico
daqueles grandes proprietarios” (Prado Jr., 1960a: 3).

O autor identifica nessa situacdo a contradicdo fundamental
presente na economia agraria brasileira, derivada que é da
concentracdo da propriedade fundiaria, e expressando-se no
antagonismo de classes entre os grandes proprietarios e a massa
dos trabalhadores rurais, e independentemente da forma pela qual
se estabelecem as relacdes de trabalho no campo.

Trata-se do ponto central do pensamento caiopradiano no que
diz respeito a questdo agraria. Nesse ponto, contrapde-se
veementemente CPJ a tese do PCB que via em supostas formas
“semi-feudais” existentes no campo a causa do atraso e o principal
ponto a ser aniquilado pela revolucdo democratico-burguesa,
“antiimperialista e agraria anti-feudal”.

Ao discutir em detalhe as relacbes de trabalho na agricultura
brasileira, conclui CPJ:  “trata-se sempre de modalidades de
pagamentos de servigos, mesmo quando esse “pagamento” ndo é
em dinheiro e assume formas peculiares”. (Prado Jr., 1960a: 3)

Ressalta CPJ que “para toda a grande exploragdo agropecudria
brasileira, onde a introducdo do salario se faz sem outra modifica¢do
qualquer do estatuto do trabalhador e das suas relagbes com o
proprietario, a ndo ser nisso que o salario passa a substituir outros
beneficios antes concedidos ao trabalhador, seja o direito a uma
participagdo no produto, seja o de utilizar terras do proprietario,
seja enfim uma combinacdo dos dois. Esses beneficios constituem
portanto equivalentes do salario, a ele podem ser equiparados, e
tanto quanto esse salario, ndo passam de simples forma de
pagamento de for¢a de trabalho” (Prado Jr., 1960a: 3).

Desnecessario é comentar que a analise de CPJ, como se Ve,
se atém ao que se caracterizava como regra e possuia expressao
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significativa, no que diz respeito as relagbes de trabalho na
agropecuaria brasileira. Ndo se detém o autor, portanto, em relagfes
que se constituam em excecbes ou ndo fossem significativas do
ponto de vista em que se colocava a questdo, qual seja, o
estabelecimento de fundamentos que espelhassem a realidade para
a edificacdo da teoria da “revolucdo brasileira” e sob a perspectiva
da qual pudessem se conduzir suas liderangas.

Distingue Prado Jr. trés formas diferentes de remuneracdo do
trabalhador rural, que se combinavam conforme o lugar e o
momento, de maneira variavel, a saber: “o pagamento em dinheiro
(salario); em parte do produto; e finalmente com a concessdo ao
trabalhador do direito de utilizar, com culturas préprias, ou ocupar
com suas criacdes, terras do proprietario em cuja grande exploracdo
ele esta empregado” (Prado Jr., 1960a: 3).

A analise da realidade do campo brasileiro propicia a CPJ a
possibilidade de criticar as “teses” apresentadas ao V Congresso,
por introduzirem uma separagdo — arbitraria — na classificacao
das diferentes categorias da populagdo rural, entre os trabalhadores
assalariados e os parceiros. Estes, incluidos no campesinato,
juntamente com arrendatarios, pequenos e médios proprietarios,
posseiros, agregados, vaqueiros, e do qual se excluem os primeiros.

Conforme CPJ, esta interpretacdo deformada da estrutura
agraria brasileira, decorrente do falso esquema tedrico que lhe
sustentava (a associacdo entre monopdlio da terra, latifindio e
parceria), leva em termos praticos a uma falsa caracterizagdo da
contradicdo presente em nossa economia, a qual residiria, segundo
as ‘“teses”, entre latifundiarios e a “massa camponesa” (conforme
caracterizada  anteriormente), deslocando-se a um  plano
secundario o antagonismo entre proprietarios rurais e outras
categorias de trabalhadores empregados que ndo os parceiros. E,
portanto, desse equivoco teérico que decorre a tatica politica
pecebista: “Conclui-se assim que no entender das teses, a tarefa
imediata e principal da reforma agraria consistiria na luta contra a
grande propriedade improdutiva ou semi-improdutiva, e a parceria.
Essa luta somente pode ter o sentido, de um lado, do estimulo da
produtividade agréria, e doutro, da substituicdo da parceria, forma
“pré-capitalista”, no dizer das teses, na forma ‘“capitalista” do
salariato” (Prado Jr., 1960a: 3).

Merece ser ressaltado aqui o caso da parceria. Analisa CPJ que
nesse tipo de relacdo de trabalho, tal como se colocava no Brasil,
ou seja, quando o trabalhador recebe uma parte do produto, haveria
formalmente uma aparéncia de parceria. De fato, Marx, no Livro |
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de O Capital, ao considerar a parceria propriamente dita, tal como
se colocava em sua génese européia (principalmente britanica) —
a metayage, ou seja, uma etapa de transicdo entre aquela dos
“arrendatarios” assimilaveis aos servos, e para 0s quais os landlords
forneciam a terra e os instrumentos de trabalho, e os arrendatarios
capitalistas (os quais valorizavam seu proprio capital pelo emprego
de trabalhadores assalariados, pagando uma parte do mais produto
ao proprietario fundiario, como renda da terra) —, identifica as
caracteristicas bdasicas desse “meio arrendamento”; o metayer e 0
landlord aplicam capital agricola, e ambos dividlem o produto global
em proporcdo pré-determinada. Como demonstra CPJ, nada permite
correlacionar a parceria tal como se coloca no Brasil a esta instituicéo,
por assim dizer, “semi-feudal”’, européia, aqui caracterizada.
Conforme o autor, “nas relagdes entre proprietario e trabalhadores
rurais tal como se apresentam entre nds, ndo se observa nenhum
traco do que seria uma sociedade. /.../ O proprietario ndo transfere
ao trabalhador nada que se assemelhe com a posse da terra.
Conserva sobre ela seus integrais direitos, tanto como no caso de
qualquer outro tipo de empregado e dispbe mesmo do produto,
fazendo ele mesmo a distribuicdo. E ainda o proprietario que dirige
de perto, fiscaliza rigorosamente, por si ou seus prepostos, as
atividades do trabalhador que ndo tem, como seria 0 caso na
parceria [propriamente dita] nenhuma autonomia e disposi¢do
sobre a cultura de que se ocupa. Na realidade e em esséncia, um
locador de servicos, um simples empregado perfeitamente
assimilavel ao assalariado de que se distingue pela natureza da
remuneracdo recebida” (Prado Jr., 1960a: 3). Caracteriza assim
CPJ a esséncia das relacdes de trabalho na agropecudria brasileira:
a prestacdo de servicos.

Por outro lado, quanto ao “combate ao latifundio improdutivo”,
Caio Prado ressalta que a questdo da produtividade agricola néo
tem relacdo direta com as relagbes de trabalho e, por outro lado,
que o puro e simples aumento da produtividade ndo implica em
melhoras nas condi¢des de vida do trabalhador rural. Quanto a
extingdo da parceria e sua substituicdo pelo salariato, caracteriza
CPJ as desvantagens dessa proposta para a massa trabalhadora:
“O salario, como sempre acontece, € relativamente rigido, e
acompanha com grande atraso a desvalorizacdo da moeda e
inflacdo de precos. O valor da remuneracdo do trabalhador, quando
em parte da producdo, como se d& na parceria, se adapta ao nivel
de precos. Assim, nas condi¢des gerais da economia brasileira, o
parceiro é avantajado em relagdo ao assalariado. Isso alias € notorio,
e se observa facilmente, entre outros, em S&o Paulo, onde se
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encontram lado a lado, muitas vezes nas mesmas propriedades,
os dois tipos de relacdo de trabalho que podem assim ser
comparadas com bastante rigor e seguranga: o0 parceiro, em regra
de nivel nitidamente superior ao do simples assalariado” (Prado
Jr., 1960a: 3).

“Os elaboradores das teses parecem acreditar que o0
desenvolvimento capitalista pode trazer uma melhoria das
condicBes de vida da massa trabalhadora rural”, o que se revelava,
conforme CPJ, falso e, pelo contrario, era mesmo freqliente que a
elevagdo do nivel tecnolégico e da produtividade viesse
frequentemente acompanhada de piora dessas condi¢cdes. Para
Caio Prado, a elevacao das condi¢bes de vida das massas somente
vira através da luta dos trabalhadores, sejam quais forem suas
relacbes de trabalho e natureza da remuneracdo que recebem.

A concentracdo da propriedade fundiaria, na verdade “heranca
colonial que se perpetuou até nossos dias”, no dizer de Caio Prado,
e conservada gragas sobretudo a privilégios fiscais, é, portanto, o
principal entrave a essa luta, ao colocar os trabalhadores em
condi¢do francamente desfavoravel no jogo da oferta e procura de
mao de obra, sendo a principal possibilidade de reverter esse
quadro o acesso dos trabalhadores a propriedade agraria: “Essa
possibilidade abrird desde logo, e na medida em que se ampliar,
uma nova alternativa de trabalho e ocupacdo, o que ndo podera
deixar de influir poderosamente na melhoria das condi¢cdes de vida
mesmo daqueles trabalhadores que ndo se beneficiassem desde
logo com a propriedade da terra e continuassem simples
empregados. /.../ Os trabalhadores rurais alcangardo uma posi¢éo
melhor na luta por suas reivindicagfes imediatas, e mais facilmente
se beneficiardo dela, na medida em que as oportunidades de
trabalho e ocupagdo ndo forem unicamente as proporcionadas
pelos grandes proprietarios. Haverd sempre a alternativa de se
estabelecerem por conta propria em terras de sua propriedade.
Circunstancia essa que naturalmente tera grande peso no mercado
de trabalho rural, favorecendo a parte ofertante de forca de trabalho”
(Prado Jr., 1960b: 4).

A tributacdo rural

Cabe lembrar que CPJ vé na estatizacdo ou coletivizagdo da
terra a solugdo mais adequada ao problema agrario no Brasil,
ponderando entretanto a impropriedade da proposta naquele
momento. Nesse sentido, enquanto medida alternativa e com
possibilidade de concretiza¢do, visando propiciar aos trabalhadores
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rurais 0 acesso a propriedade da terra, coloca-se “(...) a tributacdo
da terra, tanto diretamente pelo imposto territorial rural, como
indiretamente pela taxagdo efetiva dos proventos derivados da
propriedade da terra, porque, como € sabido, os rendimentos
agropecuarios sdo praticamente isentos de tributagcdo por efeito da
maneira em que € langado e cobrado o imposto de renda nesse
caso da agropecuaria” (Prado Jr., 1960b: 4).

O mecanismo da reforma agraria proposto por CPJ resume-se
no seguinte: “O presente valor especulativo declinard somente
por efeito de uma forte sobrecarga tributaria. Essa tributacéo
tornara impossivel a uma parcela consideravel dos atuais
detentores da terra conservarem suas propriedades, ou pelo menos
a totalidade delas, pois isso se fara excessivamente oneroso. Serdo
por isso obrigados a vender suas terras, e esse afluxo de vendedores
forcard a baixa dos precgos”. /... “A tributagdo constitui assim a
maneira principal, no momento, de golpear a concentracdo e virtual
monopolio da terra, tornando-a acessivel a massa trabalhadora
rural, ou pelo menos a importantes parcelas dessa massa. O
estabelecimento de uma efetiva tributagdo territorial foi proposta
e sustentada, entre outros, pelos comunistas com assento na
Assembléia Constituinte e Legislativa de Sdo Paulo em 1947. A
direcdo do P. [partido], naquela ocasido, se ndo se op0s
abertamente a essa posicdo dos deputados comunistas, ndo so
ndo auxiliou, mas por vias indiretas dificultou a acdo da bancada,
com a alegacdao de que a tributagdo constituia medida e processo
‘reformista’. Felizmente essa opinido foi abandonada, e nas atuais
teses a ftributacdo € apresentada como medida central a ser
adotada como passo inicial e estimulo a reforma agraria (...)"
(Prado Jr., 1960b: 4).

Convém assinalar o carater da tributacdo proposta por Caio
Prado Jr. Trata-se da tributagdo uniforme sobre o valor das terras
com exclusdo das benfeitorias. “De fato, o imposto, sendo uniforme,
pesarda proporcionalmente tanto menos quanto maiores forem as
benfeitorias e portanto mais intensivo o aproveitamento” (Prado
Jr., 1960h: 4).

Enfatiza CPJ que, ao contrario do que se depreende das “teses”,
a tributacdo ndo deve ter como objetivo essencial a melhoria da
produtividade, mas sim a melhoria dos padrdes de vida da
populacdo trabalhadora rural. “A contradicdo fundamental na
economia agraria brasileira reside como vimos na oposicdo de
grandes proprietdrios e a massa trabalhadora efetiva ou
potencialmente a servico deles, seja qual for a forma de relagbes
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de trabalho vigentes — salariato, semi-salariato, parceria ou formas
mistas. E no terreno da luta social que aquela oposi¢do se manifesta,
que a reforma agraria deve ser colocada. A par das reivindicagdes
imediatas (legislacdo trabalhista, regulamentacdo da parceria em
beneficio do trabalhador etc.) figurard a facilitacdo do acesso da
massa trabalhadora a propriedade da terra, o que determinara
condicdes mais favoraveis a luta dos trabalhadores. A tributacdo,
como medida essencial para aquele fim de proporcionar terra aos
trabalhadores, deve portanto visar, em primeiro e principal lugar, o
barateamento e a mobilizacdo comercial da terra, e ndo a simples
produtividade que sera conseqiiéncia da reforma, e ndo constitui
condicionamento dela” (Prado Jr., 1960b: 4).

Apesar desse processo constituir, indiretamente, um estimulo
as inversdes capitalistas na agricultura, ressalta CPJ que “esse
processo marchard assim de par com a valorizagdo da forga de
trabalho que constitui sua negacdo. E esse processo dialético que
a reforma agraria desencadeard, e que na fase subseqiiente levara
a economia agraria para sua transformagdo socialista” (Prado Jr.,
1960b: 4).

O momento atual: o papel da tributacdo na reforma agraria

Em fins de 1996 medidas governamentais sdo tomadas no
sentido de alterar os mecanismos tributarios incidentes sobre a
propriedade rural. Trata-se do novo Imposto Territorial Rural, que
teria por finalidade, segundo as palavras do presidente do Incra,
Nestor Fetter, “(...) tributar 7% dos iméveis rurais brasileiros — 0s
grandes e improdutivos. Diferentemente do que foi dito, o ITR néo
incide sobre a producdo da agricultura, mas sim sobre patrimonio
rural, especialmente o improdutivo./.../ Com o novo ITR, certamente
novas terras serdo incorporadas ao mercado e a producdo agricola
ou serdo entregues, pela via fiscal, ao governo, para que este as
torne disponiveis para aqueles que nelas querem trabalhar”.!

Conforme o articulista citado, “(...) o ITR é imposto patrimonial,
ou seja, incide sobre o patriménio e ndo sobre a producdo. Ele traz
em seu bojo duas varidveis de politica: uma fiscal, outra fundiaria.
A primeira, sedimenta-se no preceito constitucional que manda que
0 imposto seja tanto mais progressivo quanto maior for a capacidade
econdmica do contribuinte; a segunda fundamenta-se no paragrafo
quarto do artigo 153 da Constituicdo, que reza textualmente: o
imposto previsto no Inciso 6 (sobre a propriedade territorial rural)
terd suas aliquotas fixadas de modo a desestimular a manutengéo
de propriedades improdutivas e ndo incidir sobre pequenas glebas
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rurais, definidas em lei, quando as explore, s6 ou com a familia, o
proprietario que ndo possua outro imovel”.2

Podemos observar, portanto, grande convergéncia entre a
proposta de tributacdo rural presente nos escritos de CPJ e a
proposta atual. Detalhemos esta Ultima, assim , a fim de permitir a
comparagdo entre o que foi pensado hd quase 40 anos e aquilo
gque o presente momento assiste.

S8o as seguintes as principais caracteristicas do novo Imposto
Territorial Rural: estabelece areas maximas imunes ao imposto,
ditas das pequenas glebas (até 100 hectares nos municipios da
Amazonia Ocidental ou no Pantanal Mato-Grossense e Sul Mato-
Grossense; 50 hectares no Poligono das Secas ou Amazdnia Oriental
e 30 hectares em qualquer outro municipio), assim como areas
dispensadas do indice de produtividade (respectivamente, nas
mesmas regides anteriores, com 0s seguintes tamanhos; 1.000, 500
e 200 hectares); o valor da propriedade declarado pelo contribuinte
passa a ser o pre¢o de mercado da terra, e valerd para fins de
pagamento de desapropriacdo; ndo serdo consideradas para efeito
de tributacdo as areas comprovadamente ndo utilizaveis para
exploracdo agricola, pecudria, granjeira ou florestal, e aquelas
declaradas oficialmente de interesse ecoldgico; serdo efetivados
mecanismos especiais para as atividades de fiscalizacdo, como a
associacdo entre os drgdos federais ligados a questdo (Receita
Federal, Incra, Ibama, Funai) e secretarias estaduais de agricultura;
a incorporacdo ao patriménio do Incra, para fins de reforma agréria,
de imoveis rurais obtidos pelo mecanismo fiscal.

O mecanismo tributario como parte importante do processo
de reforma agraria €, na opinido de CPJ, como vimos, da maior
importdncia. Notem-se, no entanto, alguns aspectos em que a
proposta caiopradiana difere do mecanismo proposto atualmente:
0 primeiro diz respeito a progressividade do imposto e a menor
carga das propriedades identificadas como “produtivas”; o segundo
refere-se aos mecanismos de fiscalizacdo adotados.

Quanto ao primeiro aspecto, comentamos anteriormente o
mecanismo de tributacdo uniforme proposto por CPJ, o que torna
0 imposto, em sua concep¢do, essencialmente patrimonial, sem a
atenuacao da  “produtividade”. Este aspecto, para o autor, €
fundamental na definicdo do carater do tributo: “(...) h& que
considerar a impraticabilidade da mensuracdo do grau ou indice
de aproveitamento da terra (...) Ndo é praticamente possivel definir,
em termos de quantitativos, o aproveitamento da terra. Esse
conceito de aproveitamento da terra é por natureza impreciso, 0

2. Ibidem.
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3. Folha de S.
Paulo, 26/3/
97: “Nova Lei
do ITR pode
virar a maior
farsa fundiaria
do mundo”.

que se evidencia logo que se trata de o traduzir em termos praticos.
Digamos, para exemplificar, que serd considerada aproveitada a terra
em cultura ou com pasto artificial. Mas quantos niveis diferentes de
aproveitamento ndo pode haver em terras assim ocupadas? Inclusive
ocupacdo simulada com pseudoculturas e pseudopastos artificiais?”
(Prado Jr.,1960b:4). Em sendo de incidéncia uniforme, descartaria a
proposta de CPJ também qualquer tentativa de fuga a progressividade
da tributagdo através da divisdo ficticia da propriedade, isto é, divisdo
dos latifindios e transferéncia das glebas a parentes, “testas-de-ferro”
etc., como cogitado por exemplo por F. Jank em recente artigo no
jornal Folha de S. Paulo.®

No que diz respeito ao segundo aspecto, comenta CPJ, em A
questdo agréria no Brasil: “T&o importante como a Legislacdo sobre
a reforma agraria sdo os orgdos destinados a realiza-la. Entre uma lei
e sua execucdo, particularmente em casos como este da reforma
agraria, vai uma distancia muito grande. (...) Nos projetos e planos
de reforma agréria que tém sidos propostos o pensamento € de um
departamento administrativo federal centralizado e essencialmente
burocratico. Parece-me ilusdo supor que um 6rgdo desses seja capaz
de levar a termo ou sequer dar impulso sério a reforma. A imensidade
do Pais, a variedade e complexidade das situagdes que se apresentam
no campo  brasileiro, tornam  imprescindivel uma larga
descentralizacdo e grande flexibilidade dos aparelhos administrativos
incumbidos de aplicar a reforma agraria e realizar seus objetivos. /.../
O que me parece mais indicado no caso seria uma autarquia que,
embora centralizada na capital do Pais e com departamentos nas
diferentes regides — a divisdo em ‘regies’ me parece preferivel a
‘estadual’ —, teria como 6rgdos propriamente executivos, comissdes
locais em que figurassem a par de delegados do oOrgdo central e
técnicos (economistas, agrobnomos, gedgrafos), representantes diretos
das populagbes rurais do lugar, escolhidos pela maneira que fosse
conveniente, possivelmente  por indicagdo das associacles
profissionais. A essas comissdes locais incumbiria a execuc¢do direta
das medidas preconizadas na reforma, como seja proceder as
desapropriacBes, a divisdo e distribuicdo das terras etc.; bem assim
fiscalizar o cumprimento das obrigacBes legais impostas aos
proprietario, como as referentes a utilizacdo da terra e as que dizem
respeito as relagbes de trabalho.” (Prado Jr., 1978; 124-125).

Concluséao

Comenta CPJ, em A questdo agraria no Brasil, que “um certo
sectarismo de esquerda” alegava que os efeitos de uma politica fiscal
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sdo muito lentos em face da preméncia da reforma agraria. Argumenta
o autor que essa alegacdo ja era muito antiga, € nem por isso a
“preméncia” determinou outras medidas mais rapidas.

Nossa posicdo quanto ao assunto é de concordancia com Caio
Prado Jr., reconhecendo o importante papel da taxacdo territorial
enquanto um instrumento de reforma agraria, ressaltando também
a necessidade do controle social de sua implementacdo; hoje, tarefa
que cabe certamente, entre outros, ao Movimento dos
Trabalhadores Sem-Terra, enquanto segmento organizado do
mundo do trabalho exigindo a reforma agraria. Bem como de
entender essa medida somente como a vanguarda de uma Ssérie
de reformas necessarias destinadas a avancar em direcdo ao
seguinte objetivo da reforma agraria; colocar a massa dos
trabalhadores rurais e da agroinddstria em posicdo mais vantajosa
enquanto forca de trabalho valorizada.

Hoje, com a crescente concentragdo do capital, tendéncia tardia
do desenvolvimento do capitalismo, deve ser ressaltado que a
economia agropecudria se encontra em um patamar diferenciado
em relacdo aquele do qual CPJ tira suas conclusbes — o sistema
agrario tradicional brasileiro —, patamar esse marcado pela
interdependéncia da produgdo através de cadeias produtivas
agroindustriais.

Dessa forma, coloca-se que a reforma agraria, em significativa
proporcdo, passa pelo controle social das cadeias produtivas. Em
conclusdo, dois pontos devem ser colocados acerca da questdo
agraria. Em primeiro lugar, naquelas regifes ndo atingidas ou atingidas
parcialmente ou em pequena proporcdo pelo desenvolvimento
tecnoldgico e pela insercdo do capital no campo através das cadeias
produtivas, a reforma agraria ainda pode ser concebida nos moldes
anteriormente colocados, quais sejam, o fortalecimento do fator mao
de obra em relacdo ao capital, seja através da facilitacdo do acesso a
terra ou da legislacdo trabalhista. Por outro lado, onde a produgdo é
gerenciada via cadeias produtivas, o mundo do trabalho deve buscar
o controle da producdo, o que ndo necessariamente vai passar pela
divisdo de terras. Mas este € um assunto que desenvolveremos numa
outra oportunidade.
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