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Resumo:

O propdsito do artigo é evidenciar a convivéncia entre diferentes reestruturages produtivas
no capitalismo contemporaneo. Buscou-se refletir sobre os "modelos" de ordenamento do
trabalho e como promovem a difusdo desigual das tecnologias, o que permite variagdes nas
formas de controle sobre a agdo produtiva e politica dos trabalhadores.

Com a ascensio neoliberal, tornou-se corrente que parte da crise que
assolava o capitalismo resultava de entraves colocados pelo funcionamento
do mercado de trabalho. Deduzia-se que uma série de interferéncias, tais
como os sindicatos, os salarios minimos, os seguros-desempregos e politicas
do chamado welfare state retiravam flexibilidade do mercado de trabalho e,
com isso, do mercado em geral, para se adaptar as exigéncias impostas pelas
circunstancias econémicas, sociais e tecnolégicas contemporaneas.

Houve uma série de argumentos contra o excesso de regulacio das
relagbes entre capital e trabalho, responsabilizando-a pela perda de
competitividade das empresas e, conseqientemente, pelo desemprego em
massa. Tornava-se premente “flexibilizar” o mercado de trabalho - cujo
termo sugere, num primeiro aspecto, o proposito de facilitar os meios de
contratagao e demissdao dos trabalhadores e baixar os custos dos encargos
sociais.

O outro aspecto do termo flexibiliza¢do! associou a perda de
competitividade das empresas ao sistema fordista. Dizia-se que os
“aspectos rigidos”, contidos na produc¢io em massa (expressa na no¢ao
de que uma empresa deve fabricar apenas um tipo de produto) e na
desqualificagio do trabalhador, reprimiam as possibilidades trazidas
pelas novas tecnologias, de engendrar diferentes produtos com os mesmos
equipamentos. Hsse aspecto tem associado flexibilizacio dos processos
produtivos com polivaléncia e maior autonomia dos trabalhadores, uma vez
que diferentes habilidades seriam exigidas e trariam rupturas com os
métodos introduzidos por Frederic Taylor e aperfeicoados por Henry Ford,
quanto ao controle exercido pela divisao técnica do trabalho.

* Artigo elaborado a partir da tese de doutorado A#ravés do Brasil: taylorismos, fordismos e toyotismos , defendida na
PUC-SP em maio de 2004.

“* Professora de Ciéncia Politica e pesquisadora do NEILS.

! Em geral, os dois aspectos sio analisados como parte de um mesmo dispositivo, acionado pelo capitalismo
em resposta a uma possivel “crise do fordismo”.
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Muito embora essas idéias se manifestassem desde os principios da crise
capitalista, fol no seu auge, no inicio dos anos 80, que o desenvolvimento
econdmico registrado pelo Japao chamou a aten¢io do empresariado de
diversos paises capitalistas. Enquanto no Ocidente, a crise decorria do
“engessamento das relacGes de trabalho” (pelas conquistas dos
trabalhadores no pés-guerra e pelos “limites rigidos” da forma taylorista de
producao), no Japao, tudo parecia diferente. L4, ironiza Santos (2001: 13-
14), existiam “sindicatos de empresa, sem tinturas classistas, capazes de
fomentar o desenvolvimento nacional e, com isso, conduzit a0 bem-estar
do mundo do trabalho a0 mesmo tempo em que ao capital”.

Desde entdo, o termo reestrutura¢ao produtiva tornou-se sinonimo de
modernidade e nenhuma empresa poderia deixar de se adaptar as exigéncias
colocadas pelos novos fluxos de competitividade. Enxugar, padronizar,
toyotizar, producio flexivel, entre outras, tornaram-se palavras-chaves nas
novas formas de produzir. Diversos analistas apressaram-se em caracterizar
os processos como crise do sistema fordista, e discorreram sobre os novos
paradigmas de organizacio industrial. Um formidavel conjunto de
formulagoes apologéticas teceu comentarios sobre a superior forma
japonesa de produzir e invadiu nao s6 o universo académico, mas, também,
as entidades sindicais, a midia, os disseminados cursos de qualificacdo
profissional, ministérios governamentais e grande parte das chamadas
Organizagdes Nao Governamentais (ONGs).

Entre as diferentes teorizagdes que surgiram a respeito da “crise do
fordismo” — e mesmo sem o aprofundamento de seus propodsitos — ¢é
possivel destacar uma de forte carater ideolégico: defensora da
superioridade do liberalismo econémico e das reestruturacoes produtivas
como formas de recuperacdo economica, ela propde correcGes a suposta
rigidez contida nas formas social e técnica da producio e o livre fluxo das
mercadorias. Junto as argumentacoes de cunho liberal, outra formulacio
apareceu nas consideracGes sobre a perda da centralidade do trabalho como
organizador da vida social, gracas as imensas possibilidades de tempo livre
que as novas tecnologias trariam. Gorz (1987) e Offe (1989) destacam-se
entre os autores mais significativos nas proposi¢oes de que a sociedade pos-
industrial procederia da industrial. Para eles, as transformagdes estruturais
provocadas pela aceleragio do desenvolvimento das forcas produtivas
indicariam a “dissolu¢do tendencial da sociedade do trabalho” (Braga,
1995:49).

Gorz, por exemplo, considera a possibilidade de que, no préprio
capitalismo, seja possivel criar uma nova solidariedade social que tenha
como fundamento a reparticio do tempo livre propiciado pelo avanco
tecnologico. As teorizagbes do autor indicam que, mesmo numa economia
de mercado, é possivel eliminar o conflito entre as classes sociais, uma vez
que os interesses combinam-se: produtividade crescente para atender os
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mercados, com tempo livre, lazer e prosperidade para o conjunto da
sociedade.

Antunes (1995:9) questionou as formulacdes de Gorz, tentando
“oferecer, com o olhar situado neste canto particular de um mundo
marcado por uma globalidade desigualmente desarticulada, alguns elementos e
contornos basicos presentes neste debate”. Em suas conclusoes, apresenta
algumas “teses”, entre as quais duas sao destacadas de forma resumida e
consideradas, por ora, suficientes para demonstrar sua correta discordancia
com Gorz. Primeiro, os produtos criados por grandes empresas intensivas
em tecnologia niao sio outra coisa senao mercadorias, cujo valor de troca
resulta da interacdo entre trabalho vivo e trabalho morto, capital variavel e
capital constante. Como Antunes, conclui-se que, numa etapa do processo
produtivo, a redu¢io do tempo fisico e a redugdo do trabalho manual direto
nao negam a lei do valor quando considerados a totalidade e a capacidade de
trabalho socialmente combinado e o trabalhador coletivo (expressio das
multiplas atividades combinadas).

A segunda tese a ser destacada, contesta a formulagdo de Gorz, de que a
perda de centralidade do trabalho pressupoe o fim das classes sociais,
mesmo na prevaléncia da sociedade de mercado. Antunes rebate, afirmando
que mesmo “heterogeneizada e fragmentada”, aquela que ele chama de “a
classe que vive do trabalho” ¢ ainda portadora das possibilidades de uma
efetiva emancipa¢do humana a partir das revoltas e rebelides que se
otiginam, centralmente, no seu amago. Nao sera o fim do trabalho social
(criador de valores de uso), mas o fim da exploracio do trabalho
mercantilizado (criador de valores de troca) o objetivo a ser perseguido
pelos trabalhadores, se a finalidade for a superagio do capital e a realizacio
da “omnilateralidade humana, o livre desenvolvimento das individualidades,
a plena realizagdao e emancipac¢ao do ser social” (Antunes, 1995:130).

Um outro grupo de teorizages criticas ao neoliberalismo, mas que
expressa concordancia com a “rigidez fordista”, chama a atencao. Trata-se
das formula¢des da Escola de Regulacao Francesa (ERF), com matriz em
Aglietta (1986) e utilizadas amplamente por setores proximos a social-
democracia -mas cujos fundamentos passaram a ser utilizados por
aguerridos defensores do liberalismo em vigor e, também, por setores
considerados de esquerda.

Para evitar extensas analises econOmicas, tome-se as idéias centrais da
ERF, que considera o Estado como mediador de certo “pacto” entre capital
e trabalho, capaz de firmar compromissos e reformas humanistas,
intermediados por ag¢des institucionais e contratuais cada vez mais
democraticas no capitalismo (Farias, 2000). Esta concepc¢iao deriva da
interpretacdo das crises capitalistas como “insuficiéncia de demanda” por
contragdo no crédito, o que contraria analises anteriormente realizadas por
expoentes da ERF, que partiam dos pressupostos marxistas sobre a queda
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tendencial da taxa de lucro (Bocchi, 1999). Recuperam agora formulagoes da
base keynesiana? e desenvolvem argumentacoes que atribuem a crise
econdmica as limitagdes do fordismo — agora, também, em crise — e as
regulacGes mediadoras do “pacto social fordista”. A resolu¢ao da crise atual
viria das possibilidades produtivas contidas nas novas tecnologias, desde que
emergisse um nNovo pacto entre capital e trabalho.

Coriat (1990), admitindo os pressupostos acima, declara que o chamado
modelo japonés, em seus elementos técnicos, apresenta continuidades do
fordismo, mas deduz possibilidades de supressio da divisio entre
planejamento e execu¢do do trabalho. Acredita que, por apresentar uma
maior unidade entre concepgdo e execucdo, o modelo japonés seria
portador de maior democracia em relacio ao saber fazer operdrio.
Universalizado, o modelo poderia conduzir a uma nova escola de gestio da
producdo,  sendo  possivel  pensa-lo  como  alternativa  ao
taylorismo/fordismo. O desafio do ocidente seria conceber o modelo, desde
que preservadas - por intermédio de “novos pactos sociais” - as formas
histéricas e culturais de representagdo e negocia¢do praticadas na Europa do
pos-guerra, pelo setor assalariado.

Contra os argumentos da ERF, precisamos lembrar que a reconstrugao
economica do poés-guerra ocorreu no ambito de uma nova divisao
internacional do trabalho e de relagdes institucionais que permitiram ao
Estado das maiores poténcias instituir meios para controlar a crise e reativar
a producdo, sem alteragoes profundas no principio capitalista da livre-
empresa.

O planejamento organicamente combinado de um tipo de organizagio
tecnolégica e de gestio administrativo-técnica, as formas de
institucionaliza¢do de mecanismos ampliados de poder e os novos codigos
morais representam aspectos de uma mesma totalidade, dirigida pelo
capitalismo. Mas, ainda que o fordismo tenha se tornado um padriao
produtivo generalizado ou mundializado, ndo pode ser considerado como a
homogeneizagdo de um “modelo puro”. Se por um lado requer, como
previa Gramsci (1979), a “americanizacao” das condi¢coes sécio-culturais
(adequando uma realidade local as exigéncias de um determinado regime de
acumulag¢io), por outro, o préprio ajusta-se as especificidades locais - o que
permite considerar a existéncia de diferentes fordismos.

A partir das especificidades européias, mas obscurecendo o papel
ideoldgico que exerceram (argumento forte em Gramsci), a Escola de
Regulagao Francesa identificou as relacdes do modo de producio capitalista,
que emergiram no poés-guerra, como um pacto. Teriam vigorado “relagdes

2 O keinesianismo refere-se a adogao das politicas sugeridas por Keynes, que propunham interven¢io do
Estado na vida econémica, sem, contudo, obstaculizar a autonomia das empresas. O desemprego seria
solucionado pela intervengdo estatal, com o direcionamento dos recursos do tesouro para atividades
produtivas, reducio das taxas de juros e incremento dos servicos publicos (para uma leitura critica, ver
Moraes, 1996).
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sociais fordistas” e “acordos societais” que possibilitaram, ao Estado,
atender demandas dos trabalhadores. Sob esta ética, a crise capitalista
contemporanea ¢ atribuida mais a queda de produtividade (gerada por este
pacto, causador de varios niveis de “inflexibilidades”, principalmente nas
formas de realizar e de contratar o trabalho), do que a sua propria imanéncia
- decotrrente da contradicio entre as “leis da tendéncia decrescente da taxa
de lucro” e o préprio desenvolvimento das forcas produtivas que, ao trocar
trabalho vivo por trabalho objetivado, converte-se em barreira para o
regime de acumulacio capitalista (Marx, 1985). As avaliacées da ERF sobre
a crise economica contemporanea, Marx, provavelmente, responderia:
A supetficialidade da economia politica evidencia-se, entre outras coisas, na
circunstancia de ela considerar causas do ciclo industrial a expansido e a contragido do
crédito, simples sintoma das alternativas do ciclo industrial. Os corpos celestes
lancados num determinado movimento, repetem-se sempre, ¢ do mesmo modo se
comporta a producdo social uma vez projetada nesse movimento de expansio e
contracdo alternadas. Efeitos se tornam, por sua vez, causas, ¢ as alternativas de
todo o processo, que reproduz sempre suas proprias condi¢des, assumem a forma
de periodicidade. Mas, isto s6 ocorre a partit do momento em que a industria
mecanica se enraizou tio profundamente que exerce influéncia preponderante sobre
toda a producio nacional; em que, gragas a essa industria, o comércio exterior
comega a avantajar-se ao comércio interno; em que o mercado mundial se apossa
sucessivamente de vastas regides do Novo Mundo, da Asia, da Australia; em que,
finalmente, as na¢des industriais que surgem na arena se tornam suficientemente
numerosas. S6 a partir desse momento comegam a aparecer aqueles ciclos que se
reproduzem continuamente, cujas fases sucessivas compreendem anos, ¢ que
desembocam sempre numa crise geral, o fim de um ciclo e o come¢o de outro
(Marx, 1994: 735).

Mais do que o fim de um “pacto” pelo pleno emprego, o desemprego foi
gerado pela prépria crise, pois a producao de uma populacio excedente em
relacio as necessidades médias de expansido do capital ¢ condi¢ao vital para
a industria moderna. E necessario verificar se as mudangas que ocorreram
nos sistemas produtivos alteraram a producdo capitalista em suas
determinacbes essenciais.

O desenvolvimento atual das forcas produtivas realiza-se de maneira
extremamente segmentada, ao contrario da universalidade que lhe ¢é
atribuida. O arcaico e até o pré-industrial convivem com formas avancadas
de produzir mercadorias. Estas, por sua vez, cumprem papel vital na
manuten¢do do sistema capitalista como tal. Marx (1994) desvendou as
circunstancias em que a relacdo mercantilista oculta as desigualdades
estruturais do capitalismo, operando pelo fetiche das mercadorias.

Quando a ferramenta foi transferida das maos do homem para as
maquinas, e o proletario surgiu como classe desapropriada dos meios de
producio, o capital empenhou-se no controle sobre o processo e ritmo do
trabalho - bases da continua producdo e reproducio de sua existéncia.
Avangos tecnoldgicos, ciclos de expansio ou de crises do capitalismo,
igualmente impuseram necessidades constantes de qualificacoes e
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requalificagdes profissionais, além de alteragdes nas formas de cooperagao,
organizagao, distribuicdo e redistribui¢io do trabalho no interior e exterior
das empresas e das nagoes.

Considerando que “a massa humana estd submetida ao processo de
trabalho para os fins daqueles que a controlam, mais que para qualquer fim
geral de ‘humanidade como tal” (Braverman, 1987:167), trata-se, entdo, de
verificar, desde as indicacbes de Marx (1994), como se configuram, na
divisdo técnica, as relacOes sociais de apropriagdo, em contraposi¢ao ao que
seria a funcio social do trabalho.

De forma geral, o termo tecnologia designa a incorporacio de
conhecimento cientifico as maquinas, ferramentas e produtos. Assim
definida, a tecnologia ¢ difundida de um setor de produgdo, de um pais ou
de uma regido para outros, adequando-se as formas assumidas pela divisao
internacional do trabalho.

As maquinas podem ser definidas, classificadas e estudadas em sua
evolugio, de acordo com os critérios que se deseje: por sua forca motriz,
complexidade, utilizacdo de principios fisicos, etc. Braverman observa que
ha dois modos de pensar as maquinas: ou pelo do engenheiro, que define a
tecnologia como um fato técnico, ou pelo enfoque social, que considera a
tecnologia em conexoes com a humanidade e, portanto, como um artefato
social. A definicdo técnica da maquina possibilita a compreensao evolutiva
da tecnologia pelo éxito dos que a projetaram para eliminar e controlar,
continuamente, movimentos desnecessarios 2a realizacdo do trabalho
(Braverman, 1987:160). Entretanto, ¢ fundamental defini-la em sua relagao
com o processo de trabalho e com o trabalhador, como fez Marx (1994:

426-427) para desvendar o aspecto real da maquinaria:

A maquina ferramenta ¢, portanto, um mecanismo que, ao lhe ser transmitido o
movimento apropriado, realiza com suas ferramentas as mesmas opera¢des que
eram antes realizadas pelo trabalhador com ferramentas semelhantes. Provenha a
for¢a motriz do homem ou de outra maquina, a coisa nio muda em sua esséncia.
Quando a ferramenta propriamente dita se transfere do homem para um
mecanismo, a maquina toma o lugar da simples ferramenta. A diferenca salta aos
olhos, mesmo quando o homem continua sendo o primeiro motor.

Ao contrario desta visio que ressalta o processo de trabalho como
juncdo entre o homem e a maquina, a literatura restrita da engenharia tende
a suprimir o trabalhador das operagdes, que parecem executar-se a si
mesmas, sem atua¢do humana. Este sonho capitalista manifesta-se com
freqiéncia nas propagandas televisivas, como naquela em que carros sido
autoproduzidos por robos humanizados que ao “produzir”, “criam arte”,
divulgada por uma montadora ao lancar a série automotiva denominada
“Picasso”.

VariacGes técnicas nas formas de realizar o trabalho tém sido constantes
no modo de producao capitalista (do artesio independente a manufatura,
desta para as maquinas eletromecanicas e dal para os circuitos
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computadorizados), mas ¢ necessario observar, na evolu¢ao das maquinas,
como suas operagoes sao controladas para assegurar a extracio do sobre-
valor necessario a continua reproducdo do capital. Marx (1994) verificou, no
capitalismo, uma relagdo objetiva e necessaria entre a taxa de mais-valia € o
grau de desenvolvimento das forcas produtivas, o que se manifesta pelo
duplo carater que o trabalho assume ao fabricar mercadorias (processo de
producdao material e valor de uso), a0 mesmo tempo em que realiza o
processo de valorizagao (quando acrescenta ao objeto de trabalho um novo
valor por meio do acréscimo de determinada quantidade de trabalho).

Braverman (1987:167) avalia que a partir das formas primitivas, nas quais
simples armacdes rigidas substituem a mao como guias para 0 movimento
das ferramentas, até os complexos modernos, nos quais o processo ¢ guiado
por forgas outras além da simples mecanica, a evolu¢io da maquinaria pode
ser relatada como uma escalada crescente do controle humano sobre a aciao
das ferramentas. Tal formulacdao poderia remeter a nogao de que o estudo e
a compreensdao da natureza tém, como primeira manifestacio na civilizagio
humana, o controle crescente pelos seres humanos dos processos de
trabalho por meio de maquinas e sistemas de maquinas. Porém, no ambito
das relacGes sociais de produ¢do em que a maquinaria vem se
desenvolvendo, o controle humano converte-se no seu contratio,
permitindo que poucos controlem o processo de trabalho sobre massas de
homens. A maquinaria nao entra no mundo como serva da humanidade,
mas como instrumento daqueles a quem a acumulagdo de capital
proporciona a propriedade das maquinas.

A capacidade humana para controlar processo de trabalho por meio da
maquinaria ¢ exercida pelo gerenciamento desde o inicio do capitalismo,
como principal meio de controle da producao - nao pelo produtor imediato,
mas pelos proprietarios e representantes do capital. “A  divisdo
manufatureira do trabalho pressupoe a autoridade incondicional do
capitalista sobre seres humanos, transformados em simples mecanismos que
a ele pertence” (Marx, 1994:408).

Apartados dos meios de produciao, os trabalhadores sio submetidos ao
duplo aspecto da alienagdo descrito por Marx (1994:153): por um lado,
quanto a relagio imediata entre ele e o produto do seu trabalho,
transformado num objeto estranho que ndo lhe pertence. Por outro, a
alienagdo que se realiza durante o proprio ato de produzir, quando seu
trabalho deixa de ser ato voluntario de uma energia criadora e se transforma
em trabalho compulsério.

As relagbes técnicas e sociais de producdo no capitalismo, em cuja
sociedade predomina a esfera do valor, transformam a proépria capacidade
de realizar trabalho em mercadoria, comprada como for¢a de trabalho. Ao
vendé-la:
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O trabalhador se torna uma mercadoria tio mais barata quanto mais mercadoria cria.
Com a “valorizagio” do mundo das coisas aumenta em propor¢io direta a
desvalorizagao do mundo dos homens. O trabalho nio produz sé mercadorias;
produz a si mesmo e ao trabalhador como uma mercadoria, e isto na propor¢io em
que produz mercadorias em geral (Marx, 1994:148).

Marx lembra que o ponto de partida da industria moderna ¢é a revolu¢io
do instrumental do trabalho, que torna supérflua a simples for¢a muscular e
possibilita o emprego de mulheres e criangas. A maquina aumenta, assim,
tanto o campo especifico de exploracdo do capital (o material humano),
quanto o grau de exploracao, na medida em que a arregimentagdao dessa
forca de trabalho, (“incapaz”, do ponto de vista juridico) nao é mediada
pelo contrato direto entre ela e o capital. “O trabalhador, que antes vendia
sua prépria forca de trabalho, da qual dispunha formalmente como pessoa
livre, agora vende mulher e filhos”, relata Marx ao descrever as condi¢oes
em que a producdo mecanizada se estende como a forma capitalista
predominante no inicio do século XIX: “Assim, de poderoso meio de
substituir trabalho e trabalhadores, a maquinaria transformou-se
imediatamente em meio de aumentar o nimero de assalariados, colocando
todos os membros da familia do trabalhador, sem distin¢cdo de sexo e de
idade, sob o dominio direto do capital” (Marx, 1994:450).

A eficacia e o grau da ampliagio da mais-valia dependem do
desenvolvimento das forgas produtivas e das formas com que serdo
alocadas, constituindo diferentes reestruturagoes produtivas. Qualquer
organizacdo produtiva cujo objetivo seja o de perpetuar a dominagiao
capitalista, deve ter as técnicas de producdo e a dominacdao gerencial como
elementos indissoluveis sobre aqueles que produzem - uma vez que, alheia
aos interesses dos trabalhadores, a finalidade da producio (aumento do
capital em si) s6 pode ser realizada por eles sob coer¢io direta ou velada
(Gorz, 1996).

Quanto a organizacao das técnicas e do trabalho, as diferentes fei¢Oes
das reestruturagoes produtivas convergem para dois objetivos: aumentar a
produtividade no maior grau possivel e, desta forma, impor rendimento
maximo ao operario, por intermédio da combina¢ao dos meios de producao
com as exigéncias objetivas que eles impdem ao seu manejo. Desde que a
producio industrial tornou-se predominante, muito antes de Frederic
Taylor, o controle da forca de trabalho, para dela tirar o maior rendimento
possivel, tornou-se central.

Braverman observa as condi¢Ges pelas quais os produtores associados
em pequenas unidades de producio, ao se transferirem para as grandes
instalagoes industriais, perdem o controle sobre o processo de trabalho e se
submetem a geréncia capitalista. O trabalho assalariado representa um custo
para toda hora nao produtiva e, ao ser utilizado como valor de uso (pela
necessidade do capital em produzir excedente e acumular capital), levou o
capitalista a criar novas maneiras para administra-lo, utilizando-se do
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amparo de formas juridicas que associavam o desemprego a leis sobre
vadiagem, impunham prisdes, reformatérios e orfanatos aos desempregados
e pesados castigos no interior das fabricas, cuja jornada semanal podia
ultrapassar 80 horas.

Novas relagdes sociais emergiram com o capitalismo e estruturaram o
processo produtivo. Caracterizam-se pela divisdo parcelar do trabalho; pelo
carater antagonico que opoe os que produzem aqueles que administram -
respectivamente, trabalhadores portadores de for¢a de trabalho criadora de
valor e trabalhadores contratados sob o compromisso de extrair, daqueles, o
maior rendimento para o capitalista.

A desigual difusio das tecnologias e da distribuicao das riquezas permite
a convivéncia de diferentes modelos de reestruturagdes produtivas - num
mesmo setor ou numa mesma empresa, mas sempre de acordo com as
condi¢oes mais propicias a valorizagdo do capital. Taylorismos, fordismos e
toyotismos; formal, informal, escravizado, adulto, infantil, masculino,
feminino. O capitalismo ainda ¢ o mesmo. Nutre-se de milhGes de seres
humanos cotidianamente explorados. Desde a utilizacdo da energia dos
moinhos de agua, passando pelo carvio e, deste, para os sistemas
eletromecanicos, até os computadores modernos, sao cerca de trezentos
anos de produgao capitalista, com varias aplicacGes técnicas e gerenciais
voltadas para o aumento da produtividade e dos lucros.

Diante dos processos atuais ¢é necessario refletir sobre a grande
heterogeneidade das forcas produtivas e das relagdes de trabalho praticadas
em diversas empresas em todo o mundo. Supde-se que “modelos de
reestruturagoes produtivas” estdo ainda para ser inventados, tendo como
substrato a légica do capital e a desmobilizacio das organizacGes dos
trabalhadores, como ocorre sempre nos momentos de crise capitalista. A
atual tem evidenciado como nunca as contradi¢des que integram uma
pequena elite a0 mercado mundial, exclui ou precariza imensos contingentes
populacionais e pilham os recursos nacionais, originando, assim, as bases de
resisténcia que podem interpelar as politicas que lhes dio suporte. Isso
consiste em fortalecer continuamente as lutas sociais, sem o que,
parafraseando Lénin (1987:8), torna-se impossivel compreender e
confrontar o que representam as guerras e as politicas dos nossos dias, o
que pressupOe, essencialmente, enfrentar a natureza economica do
imperialismo.
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