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Resumo:

O principal objetivo deste artigo é analisar o pensamento do cientista politico
carioca Hélio Jaguaribe no Iseb — Instituto Superior de Estudos Brasileiros,
em sua fase marcadamente nacional-desenvolvimentista (correspondente ao
governo Juscelino Kubitschek), assim como o periodo de sua produgdo pds-
isebiana, no que diz respeito ao posicionamento frente ao golpe de 64.
Pretende-se assim apresentar a utopia nacionalista de Hélio Jaguaribe,
identificando sua perspectiva de classe e o paradoxo de seu discurso.

Apresentar o pensamento nacionalista de Hélio Jaguaribe dentro
do contexto das décadas de 50 e 60 no Brasil, implica localizar
historicamente a constituicdo do Iseb — Instituto Superior de
Estudos Brasileiros. Este artigo, em primeiro lugar, situa o papel deste
instituto e, em seguida, problematiza o pensamento de Jaguaribe ali
produzido.

Indicaremos também as posices assumidas pelo autor, ap6s
sua safda do Iseb, diante do golpe militar de 1964, entendendo esse  *artigo
momento como o divisor de aguas de um conjunto de projetos Produzidoa

. o L . partirda
nutridos pelas geracGes brasileiras sumariamente abortados. dissertagio de
mestrado, de
mesmo home,
A formacdo do Iseb PUC-SP, 1996.
O grupo de intelectuais que compunha o Iseb — Instituto **Mestreem
Superior de Estudos Brasileiros, ndo tinha posicées homogéneas gfc'i’;i'::ela

sobre o desenvolvimentismo, embora tivesse um projeto politico puc-sp,

comum, isto é, a formulacdo da “ideologia do desenvolvimento” e, a Professorado
Departamento

partir dai, a tentativa de intervengdo prética na realidade. Na verdade, de ciéncias

o Iseb foi um instituto em que varios “nacionalismos” foram iﬁ;‘j:;‘i
produzidos, com pontos em comum, mas marcado por uma dada Santof{ndré,

heterogeneidade, dentro da qual se destaca o papel de Hélio Wé_?br%do
Jaguaribe. i

. . . . .. I Emancipagao
A influéncia de Jaguaribe no Iseb foi decisiva, a comegar pela criacdo ;S pmie—

do instituto, que nasceu de uma idéia acalentada anteriormente pelo NET.
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1. Jaguaribe se
desligou do IBF
em 1952, dada

atendéncia
integralista de
varios de seus
membros, que
se contra-
punha a afir-
magao indus-
trializante por
ele defendida.

autor e um grupo de intelectuais por ele liderado, que se reuniam, nos
idos de 1952, no Parque Nacional de Itatiaia, no Rio de Janeiro.

Conhecido como “Grupo de ltatiaia”, esses intelectuais buscaram
apoio, ainda durante a gestdo de Getllio Vargas, para a criacdo de
um instituto de pesquisas que assessorasse 0 governo. Eles viam
como urgente a elaboragdo de um projeto  nacional-
desenvolvimentista para construir a nacdo brasileira e o
desenvolvimento do pais. Desse primeiro esfor¢o nasceu, em 1953,
0 lbesp — Instituto Brasileiro de Economia, Sociologia e Politica,
diretamente vinculado ao Ministério da Educagdo e Cultura, fruto de
um trabalho de “convencimento” daqueles intelectuais junto ao
Ministro da Educacdo na época, Candido Mota Filho, no sentido de
justificar que o trabalho do instituto serviria aos interesses do Estado
brasileiro. Hélio Jaguaribe esteve a frente desses projetos, sendo
reconhecido como seu “mentor intelectual”. No Ibesp ja estava
presente 0 nlcleo de intelectuais que viria a compor mais tarde o
Iseb: Candido Mendes, Alvaro Vieira Pinto, Nelson Werneck Sodré,
Alberto  Guerreiro Ramos e Roland Corbisier. Este ultimo
acompanhava Jaguaribe desde os tempos do IBF — Instituto Brasileiro
de Filosofia, com sede em S&o Paulo.?

Como secretario-geral do Ibesp, Jaguaribe dirigiu os Cadernos
do Nosso Tempo, em que publicou textos de fundamental importancia
para os desdobramentos de sua posterior producdo teodrica no Iseb.
O texto mais importante desse periodo foi “Para uma politica nacional
de desenvolvimento”, de 1956. Trata-se de um texto denso, onde
Jaguaribe expde, pela primeira vez de modo mais sistemético, um
programa de acdo para a burguesia brasileira no sentido de orienta-
la para uma intervencdo concreta nos destinos da industrializacdo e
“modernizacdo” do pais.

Porém, o Ibesp ndo se firmou. Apesar de estar ligado ao governo
federal, ndo obteve o apoio que demandava para se constituir como
6rgdo de assessoramento governamental. A (nica estrutura com a
qual o instituto contava era a dos Cadernos do Nosso Tempo,
reduzindo o alcance politico e intelectual daquela proposta,
insuficiente para exercer a influéncia pretendida por seus
fundadores. Essa insuficiéncia, no entanto, ndo pode obscurecer a
importancia dessa publicacdo que registra a producdo pré-isebiana
ndo sé de Jaguaribe, como também dos autores ha pouco citados.
As dificuldades do Ibesp também correram por conta de que o
governo brasileiro passava nesse momento por uma transi¢do
bastante dificil, marcada pelo suicidio de Vargas e de todos os
desdobramentos politicos até a posse de Juscelino Kubitschek.
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O Iseb, ao contrario de seu antecessor Ibesp, foi criado a partir
de uma perspectiva nacional, com toda a infra-estrutura necessaria
para uma proposta de tal porte, em 14 de julho de 1955, através do
Decreto n° 57.608, sob o governo Café Filho. Com um estatuto melhor
definido, o Iseb, em principio, tinha tudo para superar o Ibesp na
expectativa de corrigir suas limitacbes e projetar, de fato, uma
proposta nacional-desenvolvimentista para o Brasil.

“Pela ordem natural das coisas”, como afirmou Nelson Werneck
Sodré (1978: 16), a direcdo do Iseb deveria ser de Hélio Jaguaribe,
dada sua decisiva influéncia junto ao grupo. Novamente era ele o
intelectual a frente desse empreendimento. Apesar de ndo ter ficado
oficialmente na dire¢do do instituto, que coube a Roland Corbisier,
Jaguaribe continuava na lideranca intelectual do projeto. Ele s6 nédo
ocupou oficialmente a direcdo devido ao seu cargo na Siderurgica
Ferro e Ago, de Vitdria. Na verdade, a constituicdo de um instituto
nesses moldes vinha sendo um propdsito perseguido por Jaguaribe
ha anos.

O Iseb possuia varios departamentos e, apesar de sua
subordinagdo direta ao Ministério da Educagdo e Cultura, foi
concebido como um instituto que gozasse de autonomia
administrativa. Além disso, segundo seu “Regulamento Geral”, a
atuacdo dos intelectuais ali presentes contava com liberdade de
pesquisa, de opinido e de catedra. O departamento de Politica ficou
sob a incumbéncia de Hélio Jaguaribe. Candido Mendes ficou
responsavel pelo departamento de Histdria; Alvaro Vieira Pinto, de
Filosofia; Evaldo Correa Lima, de Economia; Guerreiro Ramos, de
Sociologia. Nelson Werneck Sodré, embora ndo ficasse com a
responsabilidade direta sobre qualquer dos departamentos, fazia
parte desse grupo de “isebianos de primeira hora” ou “isebianos
histéricos”,2 que formava o nlcleo central do Iseb.

Nos textos isebianos de Hélio Jaguaribe esta presente toda uma
preocupagdo com a possibilidade de um desenvolvimento
autdbnomo do capitalismo no Brasil e com o papel desempenhado
pela burguesia brasileira nesse processo. Sdo desse periodo as obras:
A Filosofia no Brasil (1957), Condicdes institucionais do
desenvolvimento (1958a) e O nacionalismo na atualidade brasileira 2. Assim
(1958b), !ivro mais importante dessa fase..Est.a polémica .publicagéo ggfr“é':iic':ad“
motivou, inclusive, a saida do autor deste instituto em abril de 1959, Navarro de
fruto de uma crise interna que atingiu o instituto e que teve como ;‘;‘;f&:{gse”
protagonista, além do autor, o soci6logo Guerreiro Ramos, trabalho Zseb:
justamente em torno da polémica questdo do monopélio estatal do 7#rcade

. . - B . Ideologias.
petréleo e da Petrobras, debate que mobilizava o pais de maneira (1982).
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3. Paraum
maior
aprofundamento
sobre a crise
interna que o
Iseb viveu a
partirda
polémica que
envolveu esta
publicagdo ver
Lovatto, 1996:
14-18.

efervescente naquele momento histérico. O problema central era a
participacdo — ou ndo participacdo — do capital estrangeiro na
economia nacional. Jaguaribe declarava-se favoravel a utilizacdo de
capitais estrangeiros na exploracdo do petréleo brasileiro, dizendo
que, desde que disciplinado, poderia trazer o desenvolvimento de
que necessitava a nacdo. Essa posicao feria imensamente as

posicbes nacionalistas a época.®

O Iseb foi extinto em abril de 1964, pelo Decreto n° 53.884, de 13
de abril de 1964, assinado por Paschoal Ranieri Mazzili, que respondia
pela Presidéncia nos primeiros momentos da intervencdo militar
que havia derrubado o presidente Jodo Goulart.

A histdria do Iseb caracterizou-se, assim, por duas fases bem
distintas: uma marcadamente nacional-desenvolvimentista, que
coincide com o periodo juscelinista e que se encerra com a crise
interna, marcada pelo desligamento de Hélio Jaguaribe; e outra
marcada por uma maior radicalidade na defesa das posi¢des
nacionalistas e que acompanhou, por assim dizer, o movimento
pelas Reformas de Base, durante o governo Goulart. Ndo s6 o
grupo de intelectuais desse segundo periodo €é diferente, como
também o tipo de publicacdo que é produzida. Sdo criados o0s
Cadernos do Povo Brasileiro, que desde os temas até a formatacao,
diferenciavam-se das publica¢fes anteriores. Os Cadernos eram
em formato de bolso, com o objetivo de que fossem lidos pelo
maior numero possivel de pessoas e que nao ficassem
circunscritos a uma elite. Algumas vezes escreviam para 0S
Cadernos 0s proprios militantes dos movimentos que
endossavam as Reformas de Base, como Francisco Julido, que
escreveu “Que sdo as Ligas Camponesas?” (1962). Os temas eram
“explosivos”, aspecto facilmente perceptivel pelos titulos, como
por exemplo: “Quem é o povo no Brasil?” (1962), de Nelson
Werneck Sodré; “Por que os ricos ndo fazem greve?” (1962), de
Alvaro Vieira Pinto; “Quem faz as leis no Brasil?” (1963), de Osny
Duarte Pereira; “Quem dard o golpe no Brasil?” (1962), de
Wanderley Guilherme; “Como seria o Brasil socialista?” (1963),
de Nestor de Holanda; “Como atua o imperialismo ianque?”
(1963), de Sylvio Monteiro. Estes titulos permitem afirmar a
diferenca de tratamento que os problemas brasileiros recebem
nessa fase final do Iseb.

Essa demarcacdo das duas fases do Iseb é importante para
pontuar a producao de Hélio Jaguaribe em suas devidas dimensdes,
ja& que se insere na primeira fase deste instituto, de tendéncia
nacional-desenvolvimentista.
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O pensamento de Hélio Jaguaribe
A fase isebiana.

A producdo tedrica de Jaguaribe, no final dos anos quarenta
para o0 inicio dos anos cinqlenta, caminhou de uma preocupacao
voltada a reflexdo filoséfica — que corresponde ao periodo do
Instituto Brasileiro de Filosofia — para o estabelecimento dos
parametros de uma intervencdo pratica na realidade brasileira —
marcada por sua presenca ja no lbesp e Iseb. Esses dois momentos
ndo estdo desligados mas, ao contrario, as reflexdes sobre a
necessidade de produgdo filoséfica, notadamente do nascimento
de uma filosofia brasileira, estdo diretamente relacionadas com a
estruturagdo de um programa para a concretizacdo do
desenvolvimento, o que exigiria a constituicdo de uma ideologia
nacional auténtica e representativa. Numa palavra, pela articulagdo
desses dois planos € que seria possivel o nascimento de uma
proposta nacionalista para o Brasil.

O nascimento da filosofia brasileira e o programa para 0
desenvolvimento articulam-se no discurso de Jaguaribe para
assegurar a ultrapassagem do estdgio de subdesenvolvimento do
pais. O atraso brasileiro estaria ligado a auséncia de uma cultura
brasileira auténtica. Neste sentido, a filosofia — concebida como
autoconsciéncia da cultura — seria a base sobre a qual nasceria
uma nova cultura no pais.

Jaguaribe atribui as razbes dessa inautenticidade cultural ao
passado colonial do pais. A auséncia de condigbes materiais e
estimulos espirituais — necessarios ao desenvolvimento de uma
auténtica reflexdo filoséfica — deviam-se a presenca lusitana. O pais
teria ficado tempo demais sob a influéncia de Portugal, que néo
experimentou de modo fecundo a situacdo de crise que a Europa
viveu a partir do Renascimento e que foi o fator essencial para o
advento de respostas culturais novas naquela parte do mundo. A
crise estrutural que colocou em duvida a crengca no cristianismo
teria sido o grande motor das mudancas experimentadas a partir
do século XV: crengas antigas foram colocadas a prova, dando lugar
a novas crencas. Excluido dessa dialética das crengas, por sua
situacdo colonial, o Brasil ndo teria experimentado uma situacdo de
crise, ficando privado das condicdes de desenvolver uma cultura
prépria e original.

Para Jaguaribe esse teria sido o divisor de aguas entre paises que
se constituiram como nac¢des e aqueles que ficaram impossibilitados
de construir sua nacionalidade. O movimento verificado a partir do
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Renascimento — que foi provocando lentamente unificacbes
nacionais no territério europeu — deu origem a uma cultura
ocidental auténtica e original, fruto das respostas que 0s homens
deram frente a crise estrutural das crengas acalentadas na ldade
Média. O Brasil teria, portanto, que perseguir a conquista de sua
insercdo nesta cultura ocidental, sem assimilar acriticamente o que
viesse dela, mas construindo sua propria originalidade cultural de
acordo com aqueles parametros. Este fato ndo ocorreu e o Brasil,
ainda no século XX, se via diante de dois fendmenos bastante
comprometedores para sua ocidentalizacdo. O pais estaria paralisado
entre dois extremos: a assimilagdo acritica de outras culturas, que
resultava numa alienacdo cultural; e a valorizacdo excessiva de suas
raizes culturais mais primitivas, a despeito de com isso estar
preservando sua originalidade — o nativismo primario. A mediacao
perseguida por Jaguaribe teria que se pautar pela construcdo de
novas crencas, vale dizer, de uma nova cultura de carater ocidental,
que demandaria, por sua vez, a construcdo de uma ideologia
nacional. Aqui se localiza o centro de sua proposta, haja vista que a
eficacia historica dessa ideologia seria a objetivagdo do nacionalismo
enquanto programa de desenvolvimento para o pais.

O conteido desta nova ideologia surgida a partir da crise do
cristianismo foi, segundo o autor, a democracia burguesa e a
economia capitalista. Sendo assim, seriam esses os moldes ocidentais
nos quais o Brasil precisaria trabalhar e se ajustar. Caso contrario,
suas possibilidades de desenvolvimento estariam comprometidas.

A proposta nacionalista de Hélio Jaguaribe para o Brasil
pressupunha que todas as classes sociais participassem do processo
de instauracdo do desenvolvimento, porém a direcdo caberia a
apenas uma classe: a burguesia industrial. Trabalhando seus
conceitos a partir da dualidade estrutural que contrapée o moderno
ao arcaico — como grande parte dos pensadores da época — 0
autor propfe que a modernizacdo do pais seria tarefa de todos os
setores da sociedade brasileira reunidos por intermédio de seus
interesses situacionais de classe. O que haveria de fato seria uma
luta interna entre os setores arcaicos — leia-se sem interesse na
industrializacdo — e setores modernos dentro de cada classe. Em
funcdo disso, o autor defende mais a necessidade da luta dentro de
cada classe como meio para fazer valer a vitéria da modernizacdo
do que a luta entre as classes, uma vez que em estagios de
subdesenvolvimento, como o do caso brasileiro, as classes sociais
encontrar-se-iam unidas pelo mesmo interesse — o do
desenvolvimento. Jaguaribe, portanto, atribui um carater universal
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a um desenvolvimento particular que é do capitalismo, sem
questionar em momento algum a quem o0s interesses de tal
industrializagdo corresponde, evidenciando-se sua perspectiva
tedrica burguesa.

Além de precisar criar uma cultura original, inserida na cultura
ocidental e de reunir todas as classes em torno do objetivo comum do
desenvolvimento, o Brasil precisaria superar sua baixa capitalizacdo. O
pais era atrasado porque subcapitalizado e estaria impedido por toda
sorte de estrangulamentos — culturais, sociais, econémicos e politicos
— a alcangar seu desenvolvimento nacional. Por isso o contedo da
proposta nacionalista teria que dar conta de apresentar o instrumento
necessario a superagdo desse atraso e deveria ser um nacionalismo de
fins e ndo um nacionalismo de meios. Devido a baixa capitalizagcdo do
pais importaria, em primeiro lugar, 0 aumento de sua poupanca interna
através da utilizacdo de capitais estrangeiros, pois esta era a maneira
mais rapida de alcancar o desenvolvimento nacional. A finalidade seria
o desenvolvimento e para isso 0 meio necessario ndo so poderia, como
deveria fazer uso dos capitais estrangeiros. Dentro do debate da década
de 50 que opunha nacionalismo a “entreguismo”, a proposta de
Jaguaribe era imediatamente identificada ao segundo. N&o considerava
0 capital estrangeiro como “forca oposta” aos interesses nacionais,
mas apenas como “forca externa”.

Mas a proposta nacionalista do autor, que procura articular a
superacdo de todos os estrangulamentos presentes na vida
brasileira, s6 se completa com a questdo politica. E na politica —
portanto no estado — que estaria a chave para a resolucdo do
conjunto desses estrangulamentos, pela constituicdo de condigcbes
institucionais do desenvolvimento.

A tese central defendida por Jaguaribe era a de que o Brasil
precisaria de uma reforma politica, através da substituicdo de um
estado cartorial por um estado funcional. O estado cartorial era a
expressdo de um descompasso entre quem dominava a economia
e quem dirigia politicamente o pais, reproduzindo tdo somente uma
politica de clientela, reiteradora do atraso brasileiro. Esse estado,
que abrigava todos o0s setores arcaicos da sociedade e era
controlado pelos representantes mais tradicionais da burguesia,
encontrava-se em oposi¢do aos setores modernos que viam seus
projetos de industrializagdo obstaculizados e inviabilizados. A
constituicdo de um estado funcional implementado através de uma
politica ideologica — vale dizer, de uma ideologia nacional — seriam
0s instrumentos institucionais dotados de eficdcia e objetividade
para a promocao do definitivo desenvolvimento do pais.
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O nacionalismo de Jaguaribe pode ser sintetizado como o
esforgo de construir o instrumental necessario para orientar uma
intervengdo pratica da burguesia industrial na realidade brasileira,
transformando o estado cartorial, superando os estrangulamentos
politicos que caracterizavam o pais, ultrapassando os pdélos arcaicos
e atrasados da sociabilidade e trazendo a tona a modernidade, por
intermédio da instauracdo da industrializagdo e, com isso, o definitivo
desenvolvimento brasileiro.

Mais tarde, precisamente em 1962, no primeiro texto publicado
apés sua saida do Iseb — que consideramos aqui um
desdobramento natural de sua fase ainda isebiana precocemente
interrompida —, Jaguaribe retoma e desdobra as diretrizes do estado
funcional, passando a denomina-lo estado neobismarckiano.* Seria
um tipo de estado que, em funcdo do atraso brasileiro — e para sua
superacdo — teria que ser forte e autoritario, planejador e
intervencionista. Mas isto ndo significava que devesse ser despotico
ou ilegitimo. A burguesia industrial caberia o papel de direcdo, uma
vez que, definida pelo autor como classe mais auténtica e
representativa dos interesses da industrializagao, seria a Unica que
poderia levar a cabo a constituicdo desse tipo de estado, o que lhe
conferiria. uma de suas mais importantes caracteristicas: a
legitimidade.

Com esta proposta, Jaguaribe pretendia garantir o
desenvolvimento capitalista e evitar qualquer possibilidade de uma
alternativa socialista para o Brasil, haja vista o0 momento de guerra
fria que o mundo entdo atravessava. O combate de Jaguaribe ao
socialismo tinha como argumento o fato deste ndo fazer parte da
cultura mais auténtica produzida até entdo pela humanidade, a
cultura ocidental. Tal possibilidade representaria um “perigo” cada
vez maior na medida em que o socialismo, no seu entender, teria
contrariado as previsdes de Marx, instaurando-se nos po6los mais
atrasados, onde se verificou uma rapida superacdo do atraso. Isto
teria seduzido alguns pafses, que acabaram por pagar um preco
alto demais, com o surgimento de governos despéticos, ilegitimos e
cerceadores da liberdade individual, como os do bloco soviético.
De novo, a perspectiva burguesa presente.

Além de captar o atraso brasileiro, ndo escapa da anélise de
Jaguaribe a crise em que se encontravam, naquela altura do século
XX, as instituicbes democratico-burguesas, chamando a atengdo para
o fato de que a crise brasileira estaria inserida numa crise maior, a
“crise do nosso tempo”. O “nosso tempo” estaria marcado, em meio
a guerra fria, tanto pelas limitagdes do socialismo do bloco soviético,
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quanto pela faléncia do liberalismo. Jaguaribe, que deixava bem
claro ndo querer o socialismo no Brasil, passa a defender a
instauracdo do “capitalismo possivel nas condi¢cdes do nosso tempo
e do nosso pais”. Ele adota uma espécie de posi¢cdo intermediaria
ou terceira via de desenvolvimento: nem o liberalismo puro e
simples, nem o socialismo, mas uma socializagdo do capitalismo.

Este é um dos principais aspectos do nacionalismo de Hélio
Jaguaribe.

A socializagdo do capitalismo seria uma forma de distribuir as
riquezas produzidas pelo sistema capitalista de produgéo, sem ter
que optar pela socializacdo de um modelo oposto ao capitalismo,
no caso, o socialismo. Desse modo, ndo se sairia do circuito ocidental,
se implementaria o capitalismo possivel no pais e ndo se correria 0
risco do Brasil entregar-se ao bloco soviético. O Brasil tinha que
encontrar um caminho “préprio e original” — dentro da cultura
ocidental — o que néo descartava o capitalismo, nem a influéncia
dos Estados Unidos. Porém, para Jaguaribe tampouco poderia o
pais se entregar de modo inconteste ao satelitismo norte-americano,
pois isso sO reiteraria sua condi¢do “colonial”. Um pais que quisesse
construir sua propria nacionalidade ndo poderia deixar de realizar
uma politica externa conveniente ao contexto da guerra fria, mas
com o cuidado de ndo perder sua propria identidade e garantir sua
autonomia. Com essa posicdo, Jaguaribe demarcava sua diferenca
em relacdo aqueles que, a época, defendiam explicitamente o
imperialismo americano.

No entanto, para que toda essa proposta nacionalista de
Jaguaribe pudesse se efetivar, dependeria da intervencdo decisiva
de uma classe: a burguesia industrial. Por isso, o grande problema
residia na criacdo das condicdes para que ela assumisse seu papel,
do qual parecia ndo ter consciéncia ou ndo apresentava capacidade
para realizar. Jaguaribe reconhece que a prépria burguesia industrial
tem dificuldade de implementar os esfor¢os que dela dependem
para a modernizacdo e o desenvolvimento econdmico. Reconhece
que a primeira classe que precisa ser “educada” pela politica
ideol6gica é a propria burguesia. Dai a funcdo dos intelectuais do
Iseb de formular essa politica ideoldgica, na qual Jaguaribe tanto se
empenha. Depois disso é que a burguesia realizaria 0 esclarecimento
junto as demais classes no movimento de unido de todos o0s
interesses situacionais de classe.

E interessante como o autor aponta uma das caracteristicas

histéricas fundamentais da burguesia no Brasil que € sua
incompletude de classe. Ao mesmo tempo que reconhece com
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realismo essa questdo, alimenta a ilusdo de que a burguesia teria
condicbes de superar sua debilidade. Reconhece também a
impossibilidade da constituicdo de um estado liberal-democratico
no Brasil, propondo como Unico meio de superar o atraso brasileiro,
um estado forte e autoritario. Jaguaribe captura questdes essenciais
do caso brasileiro, mas sua perspectiva tedrico-politica burguesa o
limita para estabelecer as bases de uma superacgdo efetiva. O autor
procura nos processos europeus de constituicdo das nacionalidades
um referencial para o caso brasileiro. Bismarck — e,
conseqiientemente a unificagdo alema — seria 0 modelo compativel
para se pensar as possibilidades do desenvolvimento brasileiro, uma
vez que também era um pais marcado pelo atraso na afirmacdo de
sua nacionalidade e desenvolvimento industrial.

Inspirado por tal perspectiva, embora assuma — diga-se de
passagem, com um forte senso de realidade para a época — a
impossibilidade da burguesia industrial brasileira ser democratica
dentro das condi¢bes do atraso brasileiro, o limite da perspectiva
de classe de Jaguaribe é revelado quando analisa as condi¢des
do Brasil, na segunda metade do século XX, sem as distin¢des
singulares que o diferenciavam das condi¢des vividas pela
Alemanha, no final do século XIX. O “bismarckismo” do estado
alemdo realizou a unificacdo nacional da Alemanha num
momento anterior as disputas imperialistas, alcancando, inclusive,
na seqUéncia, uma posicdo de pafs imperialista dentro do
capitalismo mundial. A ilusdo de Jaguaribe era acreditar que a
reproducdo do bismarckismo no Brasil, através da montagem de
um estado neobismarckiano poderia nos colocar dentro do
capitalismo mundial, no minimo, numa posicdo autébnoma e
independente, quando isso j& ndo era mais possivel dentro do
estagio em que as lutas imperialistas se encontravam. Entretanto,
mesmo em meio a essa ilusdo, o que é notavel em Jaguaribe € o
fato de ter conseguido romper (sem cair no erro também muito
comum daquela época — tanto do pensamento conservador
como da prépria esquerda) com a identificacdo automatica entre
0S processos revolucionarios burgueses da Franca e da Inglaterra,
no tocante a necessidade de transicdo de um inexistente
“feudalismo” brasileiro para o “verdadeiro” capitalismo.

Para melhor estabelecer as conexdes com o pensamento de
Hélio Jaguaribe, assim como evidenciar os limites de sua perspectiva
de classe e de suas propostas para o pais, torna-se imprescindivel
assinalarmos o contexto histérico que envolveu a particularidade
da constituicdo do capitalismo brasileiro.
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A problematica das origens do capitalismo brasileiro.

Diferentemente dos casos classicos — onde foram geradas
condicbes para a afirmagdo plena do capital industrial, o chamado
“verdadeiro capitalismo” — no Brasil, o capital industrial sempre
esteve obstaculizado por wuma estrutura atrasada anterior,
ressentindo-se das condicdes que pudessem possibilitar sua
afirmacao. No Brasil, ndo se deu o caminho classico de transicdo
para o capitalismo a partir do feudalismo, como ocorreu na Europa.
Na historiografia brasileira foi Caio Prado Jinior que iniciou, no
campo do marxismo, uma tradicdo no pensamento brasileiro
preocupada com a identificacdo da particularidade da constituicdo
do capitalismo no Brasil.

Para Caio Prado a “modernizacao” da estrutura agraria do Brasil
ndo se deu como nos moldes “classicos” e nem mesmo como em
alguns casos “nao classicos”, por exemplo, a Alemanha. No Brasil
houve uma adaptacdo do latifindio ao capitalismo de uma forma
totalmente peculiar, dentro de uma exploragdo rural de tipo colonial
e nao a partir de um dominio rural de tipo feudal. Aqui o latifindio
esteve voltado desde as origens para a producdo de valores de troca
para o mercado externo e fundado em relacGes escravistas de
trabalho.

O trabalho de Caio Prado Janior, mesmo isolado durante
décadas, passou a obter, a partir de um dado momento, no campo
do marxismo, a adesdo de alguns intelectuais. Foi na década de 60
que Carlos Nelson Coutinho, autor de inspiracdo lukacsiana,
comecou a desenvolver uma reflexdo na direcdo de identificar a
génese do capitalismo brasileiro, aproximando-a, inicialmente da
analise sobre a via prussiana.® Dentro da mesma tradicdo, J. Chasin
tratou a particularidade brasileira como um capitalismo de extragdo
colonial e nesse sentido sugere o que denomina de via colonial.®

Dentro desta tradicdo marxista, Carlos Nelson Coutinho, ao falar
sobre Caio Prado Junior afirma que “Um dos principais méritos dessa
caracterizagdo caiopradiana da natureza de nossa formacdo social
moderna, definida objetivamente como um capitalismo ‘ndo classico’,
foi precisamente o de permitir ao historiador apresenta-la como
capitalista. Essa ndo era uma posi¢cdo consensual entre 0s marxistas,
pelo menos até os anos 60. Ignorando a problematica das formas
‘ndo classicas’' de transicdo para o capitalismo (e as peculiaridades
da formacgdo capitalista que dela resultam), os marxistas brasileiros
— sobretudo os ligados ao PCB — afirmaram durante muitos anos
que o Brasil era um pais ‘semifeudal’ e ‘semicolonial’, que se
defrontava ainda, por conseguinte, com a tarefa de efetuar uma

5. “No Brasil,
s6 em anos
muitos
recentes, o
problema da
via prussiana
mal que
aflorou, e
alguns
rarissimos
pesquisadores
voltaram sua
atengdo para
ela, em busca
de referencial
para efeito da
analise do
caso brasileiro.
Neste
diapasdo,
Carlos Nelson
Coutinho,
assumindo
explicitamente
a trilha tedrico-
metodoldgica
lukacsiana,
tem-se
destacado
como pioneiro
fértil e bem
sucedido, com
especial
dedicagdo no
campo da
analise
literaria”
(Chasin, 1978:
626).

6.Lera
respeito
Chasin, 1978:
cap. IV.
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‘revolucdo democréatico burguesa’ ou de ‘libertagdo nacional’. Estava
implicita a nogdo — falsa — de que para ser plenamente capitalista
era preciso seguir uma via ‘classica’ de transicdo e apresentar todos
os tragos de um capitalismo igualmente ‘classico’. Os indmeros
equivocos a que isso conduziu, tanto na teoria como na préatica, sdo
apontados por Caio Prado em A revolucdo brasileira” (Coutinho,
1989: 120).

Preocupado em determinar a particularidade do capitalismo
brasileiro, Coutinho explica como Lenin, com base na andlise de
Marx e Engels sobre o caso alemdo, formulou o conceito de via
prussiana para ndo cometer o erro de transpor mecanicamente para
a Rassia a andlise dos casos classicos de transi¢do para o capitalismo.
Lenin se atém ao caso alemao, tentando entender seu atraso em
relacdo a Inglaterra e a Franca — assim como as diferencas frente ao
caso norte-americano — para, ha seqléncia, capturar as
caracteristicas préprias e particulares do atraso russo. Na linha de
Lenin para a apreensdo do caso russo, para Coutinho, embora haja
uma maior proximidade do caso brasileiro com a via prussiana, ela
ndo pode ser transposta literalmente para explicar nossas
peculiaridades, mas aproxima-se e ajuda a elucidar o capitalismo do
pais. Ele afirma que “aqui, a burguesia se ligou as antigas classes
dominantes, operou no interior da economia retrograda e
fragmentada. Quando as transformacdes politicas se tornavam
necesséarias, elas eram feitas ‘pelo alto’, através de conciliagbes e
concess0es mdtuas, sem que 0 povo participasse das decisdes e
impusesse organizadamente a sua vontade coletiva. Em suma, 0
capitalismo brasileiro, ao invés de promover uma transformacdo
social revolucionaria — o que implicaria, pelo menos
momentaneamente, na criagdo de um ‘grande mundo’ democratico
— contribuiu, em muitos casos, para acentuar o isolamento e a
soliddo, a restricdo dos homens ao pequeno mundo de uma
mesquinha vida privada” (Coutinho, 1967: 142).

Na trilha aberta por Caio Prado Junior e na esteira de Carlos
Nelson Coutinho, para J. Chasin, as semelhancas do caminho
prussiano que mais chamam a atengdo para o caso brasileiro, tais
como, a presenca da grande propriedade rural — que no caso alemao
¢ proveniente do feudalismo do quadro europeu, ou seja, tem outra
génese histdrica — e a lenta expansdo das forcas produtivas, sdo
alusdes insuficientes para justificar uma andlise simplesmente
comparativa, principalmente quando se leva em conta que, na
Alemanha, a industrializacdo ocorre no final do século XIX, com a
chance de inserir-se ainda no bloco de paises imperialistas. Por outro
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lado, “no Brasil a industrializacdo principia a se realizar efetivamente
muito mais tarde, j& num momento avancado da época das guerras
imperialistas, e sem nunca, com isto, romper sua condicdo de pais
subordinado aos pdlos hegemonicos da economia internacional.
De sorte que o ‘verdadeiro capitalismo’ alemédo é tardio, enquanto o
brasileiro é hipertardio” (Chasin, 1978: 628). Para o devido
entendimento do caso brasileiro, o caminho prussiano pode ser
tomado apenas como referéncia na medida em que fornece
elementos assemelhaveis que precisam ser pensados dentro da
particularidade do Brasil e que serviu de base aos pensadores
brasileiros que realizaram um esforco para superar essa dificuldade.

No Brasil, pais ndo classico de extracdo colonial, a entificacdo do
capital industrial se da sem processo revoluciondrio e gera a
impossibilidade da existéncia de um estado liberal-democratico, o
que caracteriza a natureza autocratica de sua burguesia. Entre as
opcdes que se apresentam, a burguesia brasileira sempre tende para
uma via autocrdtica — na linha de uma “conciliacdo pelo alto” —
como Unico meio possivel de impor-se frente as necessidades de
expansdo dos seus “neg6cios”. Tal opcdo autocratica é marcada
pela exclusdo politica e econdmica de grandes parcelas da
populacdo, dai o carater anti-democratico. De tal modo o atraso
estrutural do caso brasileiro, dado pela extracdo colonial — trouxe
contradicBes que deram origem a uma burguesia igualmente
atrasada e limitada. N&o se toca na estrutura fundiaria brasileira e a
nova burguesia industrial — para poder existir — vé-se obrigada a
aliar-se a velha burguesia agro-exportadora. Inviabilizada
geneticamente de conquistar sua autonomia politica e econémica, a
burguesia de extracdo colonial conformou-se ao papel de mera
caudataria dos pdlos hegemdnicos do capital.

Restrita a esse universo, a burguesia brasileira — que néo
consegue romper com 0s paises centrais do capitalismo — cai no
reformismo, na conciliacdo pelo alto e se torna incapaz de identificar-
se com aspiracdes de tipo democratico. Assim como a modernizagdo
que consegue pleitear assume, paradoxalmente, um carater
profundamente  conservador.

A burguesia brasileira, portanto, na condicdo passiva que nao
consegue jamais completar seus capitais, fica incapacitada de
elaborar um projeto nacional préprio e independente. Algumas fracdes
de classe da burguesia, inclusive, nem mesmo estdo preocupadas
com a formulagdo de qualquer projeto, assimilando essa condigdo e
procurando tirar apenas os “melhores proveitos dela” normalmente
vantagens extraidas a partir da subsuncdo aos capitais estrangeiros.
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O anacronismo da burguesia brasileira em relacdo aos paises que ja
se encontravam no universo das disputas imperialistas — disputando
e ndo sendo disputados — inviabilizava na base qualquer conquista
de um capitalismo autbnomo e auto-sustentado. Ai esta um dos
maiores dilemas da década de 50 no Brasil.

Esse dilema fomentou, mais do que em qualquer outro
momento da histéria brasileira, duas ilusdes nacionalistas béasicas:
a de que os capitais brasileiros podiam se autonomizar a partir de
bases estritamente nacionais, sem a menor subsuncdo aos capitais
estrangeiros; e a que acreditava chegar aos mesmos resultados pelo
caminho oposto: pela utilizacdo dos capitais estrangeiros como um
meio para atingir esse fim. As duas posi¢cdes nacionalistas perseguem
ilusoriamente a completude do capital, sendo a primeira contra, e a
segunda através do capital externo. A ilusdo de Hélio Jaguaribe,
localiza-se nesta Ultima.

Acreditando na autonomizacdo do capitalismo brasileiro através
do capital estrangeiro, Jaguaribe acaba por assimilar em seu discurso
a utilizacdo do capital “alienigena” a partir do nacionalismo de fins e
do estado neohismarckiano. Podemos dizer que o autor se inspira
na solucdo para um pais ndo classico de via prussiana, quando, na
realidade, se tratava de um pais ndo classico de extracdao colonial.
Por isso mesmo, com relacdo ao imperialismo ha uma posicdo, no
minimo, paradoxal de Hélio Jaguaribe. Por um lado, ignora-o
objetivamente, ao desconsiderar o passado colonial do Brasil e ao
acreditar que se possa atingir o mesmo estagio de desenvolvimento
monopolista logrado pela Alemanha. Por outro, assimila a
“inevitabilidade” do imperialismo, ao acreditar que o caminho para
alcancar aquele estagio seria justamente através da utilizacdo desses
capitais de paises imperialistas. O equivoco do autor é provocado
pelo fascinio com que a rapidez da superacdo do atraso alemdo se
efetivou. E essa a velocidade que ele deseja ver a burguesia imprimir
a industrializacdo brasileira, € é nessa aposta que se encontra sua
principal ilusdo, conforme ja referido.

Esta posicdo de Hélio Jaguaribe diante do imperialismo € que o
fez ser identificado como o pensador “mais a direita”, dentro do
Iseb. E é essa mesma postura diante das relaces estabelecidas com
0 imperialismo mundial que identifica, na década de 50, o0 modelo de
industrializacdo implementado por Juscelino Kubitschek.

Hélio Jaguaribe e o governo JK.

Considerando-se que a producgdo isebiana de Jaguaribe realizou-
se justamente no decorrer da presidéncia de Juscelino Kubitschek
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(1956-60), sdo poucas as referéncias diretas feitas pelo autor a esse
governo. Quando o faz, ndo deixa de ressaltar a tentativa feita por JK
no sentido da implementacdo do desenvolvimento: “O governo
Juscelino Kubitschek é um governo que suscitou a adesdo das
grandes massas rurais e urbanas e assumiu o poder sob a bandeira
do desenvolvimento econbmico e da transformacdo econdmica e
social do pais” (Jaguaribe, 1958a: 32). Porém, o autor ndo deixa de
acentuar que esses esforcos de JK eram obstaculizados, em grande
parte, pela estrutura arcaica do aparelho de estado. Sem reforma
politica adequada, isto é, sem implementacdo de “condi¢des
institucionais” de nada adiantaria a disposi¢cdo do presidente da
republica.

Jaguaribe afirma que o estado brasileiro estaria incapacitado
de responder a altura das exigéncias da modernizacdo, e que a Unica
solucdo que o tornaria “capaz de uma acdo politica coerente com o
desenvolvimento e dotada da funcionalidade que requer, néo
consiste apenas em que o Presidente da Republica, individualmente,
seja um homem carregado de boas intengbes, mas em que se
consiga, por meio da propaganda, da educagdo ideoldgica e da
organizacdo das for¢as dindmicas que propulsionam o
desenvolvimento, conquistar bases efetivas para que o governo
disponha de condicdes de apoio” (ldem: 33). N&o teria sido
implementado um estado de pulso forte, auséncia que fez com que
fossem desperdicadas muitas das “boas inten¢Bes” do presidente
pois a inexisténcia “de condicBes institucionais que possibilitem a
execucdo desses planos tende a neutralizar todo esse esforco,
conduzindo a um ‘impasse’ todo o arcabouc¢o das medidas adotadas
pelo governo Kubitschek” (ldem: 49).

O governo Kubitschek que é normalmente identificado com
democracia, se localiza no periodo de 45 a 64 — dentro do que se
considera o periodo mais democratico da vida brasileira. Porém,
quando se pensa que este periodo foi alvo de pelo menos quatro
tentativas de golpes militares, sendo a Ultima vitoriosa, percebe-se a
dificuldade de manter estas consideracdes, sendo necessario um
esforco maior de andlise. Lucio Flavio de Almeida em seu trabalho
“O Regime Democratico no Periodo JK: um mito a ser questionado”
(1995c) defende que o governo de Juscelino Kubitschek “se, por
um lado, possibilitou a implementacdo de uma politica de
desenvolvimento capitalista acelerado, por outro, ndo superou, mas
apenas redefiniu, a posicdo dependente da formacdo social brasileira.
A mesma articulacdo de forgcas impossibilitou a transformagdo da
estrutura fundiaria; a ruptura com as praticas clientelistas de
recrutamento do pessoal do Estado; e mesmo a implantagdo de um
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regime de liberdade sindical e partidaria. Tudo isso e mais a forte
presenca militar no processo de definicdo da politica estatal parecem
sugerir que os anos JK ainda estdo a espera de muitos estudos que
provavelmente  contribuirdo para questionar uma imagem
paradisiaca que, se interessa aos dominantes, faz com que 0s
dominados se voltem para o passado ao invés de — como ja foi
escrito em um texto cldssico — buscarem a poesia em seu proprio
futuro” (ldem: 18-19).

Assimilando a impossibilidade de se implementar uma industria
nacional a partir de seus prdprios recursos, JK nao hesitou em
assumir a aceleracdo do desenvolvimento do pais com o lema
“cinglienta anos em cinco”, dentro da ilusdo nacionalista de que 0s
capitais nacionais poderiam se completar sem a ruptura com a
subordinagdo aos polos hegemonicos do capitalismo. Com isso, a
politica de desenvolvimento capitalista acelerado implementada na
segunda metade dos anos 50 “resultou na redefinicdo da
dependéncia, ao mesmo tempo em que possibilitou o fortalecimento
de importantes setores do empresariado industrial nativo” (Almeida,
1995b: 12). Segundo Almeida, para o sucesso dessa redefinicéo,
que contrariava ‘“interesses poderosos, internos e externos’,
contribuiram diversos fatores. E aponta um “aparente paradoxo:
um dos fatores decisivos foi justamente o apoio dos segmentos
nacionalistas da burocracia estatal, especialmente do seu ramo
militar” (Ibidem).

Ao analisar o nacionalismo da segunda metade da década de
50, Almeida’ observa que “o ufanismo dos empreséarios industriais
engajados neste processo — assim como a producdo ligeiramente
triunfalista do Iseb — sé adquire sentido a luz de uma constelagdo
de for¢as politicas que lutaram efetivamente (com maior ou menor
consciéncia acerca da natureza deste processo) no sentido da
consumacdo, em novos termos, do capitalismo dependente
brasileiro. Todavia, a insistente presenca, inclusive no plano
ideoldgico, ja revelava a fragilidade daquele ‘projeto de hegemonia™
(Idem: 13).

Envolvido no contexto do governo Kubitschek cuja politica
de desenvolvimento contribuiu para acentuar o carater dependente

7"*3?5’25!2‘3 do capitalismo brasileiro — o Iseb ndo poderia escapar as duas

nalismo, ler  1lUs0es nacionalistas béasicas que se confrontavam neste periodo.

:jtfgfir;i’v‘:g Se houve, portanto, alguma homogeneidade no Iseb foi apenas na

Ideologiz  Crenca mais geral, acalentada pela quase totalidade de seus
na;j;;‘/’/’s’/‘:; pensadores, da possibilidade da constituicdo de um capitalismo
(1995a). hacional autdnomo. A forma de atingi-lo — através ou contra o capital
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externo — é que os dividia entre nacionalistas e “entreguistas”. Se,
portanto, de acordo com o conteldo de seu nacionalismo, Jaguaribe
era identificado automaticamente como ‘“entreguista”, fora do
contexto isebiano, seu pensamento apresentava diferengas nada
despreziveis em relagdo ao pensamento conservador em geral que
precisam, no minimo, ser pontuadas. Foi muito comum a
historiografia brasileira absolutizar determinados aspectos do
pensamento de Hélio Jaguaribe. Os limites deste artigo ndo permitem
apresentar um quadro de nossa historiografia no tocante ao
tratamento que deu ao Iseb e ao autor.® No entanto, vamos nos
remeter agora a fase pos-isebiana de Jaguaribe e seu
posicionamento frente ao golpe de 64 para, nas consideracdes finais
deste artigo, caracterizar a singularidade de seu pensamento.

A fase poés-isebiana de Hélio Jaguaribe e o posicionamento frente
ao golpe de 64.

Considerando o nacional-desenvolvimentismo  defendido na
primeira fase do Iseb, o intelectual que defende com maior énfase a
necessidade de um estado forte e autoritario, € Hélio Jaguaribe. Nesse
sentido, sua producdo tedrica ndo estd necessariamente descolada
daquilo que acabou acontecendo no pais a partir do golpe militar. Ndo
podemos dizer, entretanto, que Jaguaribe fez parte das forcas que
promoveram e efetivaram a intervencdo militar, mesmo quando
justificou, dez anos depois, a intervencdo das Forgcas Armadas sobre 0
governo Goulart. Mas podemos dizer que a centralizagdo de poder do
estado, de tipo neobismarckiano que propunha, sé ndo estava ali
contemplada, entre outras coisas, por ser ocupada no aparelho de 8. verificaros
estado pelos militares e ndo pela burguesia, como queria Jaguaribe. indicativos

. .y . o desta questdo
Demarcamos isso de inicio porque alguns autores identificaram a defesa  emLovatto,
do estado neobismarckiano com a efetivagdo do golpe.® ;91’3_52:125'406

Jaguaribe constata a debilidade de nossa burguesia e se aflige 9 Sobre esta
ao ndo vé-la assumir o seu papel politico. O autor tem consciéncia identificacio
disso e expressa objetivamente essa posi¢do. Sua producdo tedrica 'I;f“e?\fet:‘/w
¢ desde sempre a tentativa desesperada de ser o instrumento de bismarckismo
esclarecimento da burguesia brasileira no sentido de educa-la e gss?gz;'(ﬁ’”:
convencé-la a ocupar seu lugar no cenario histérico. Mas 64 mostra ’

a incapacidade histérica da burguesia brasileira em exercer :gégcg’g"ao
diretamente o poder politico, revelando mais uma vez seu espirito  bonapartismo
autocratico e bonapartista.l® Dividida e temerosa diante do fantasma E;rggtza\}‘E'ﬁgels
da “repUblica sindical”, ndo titubeia, para garantir seus interesses eoBona-
materiais, em delegar as Forcas Armadas o controle do estado, a fim patismo”

. , . (1996: 245-
de dedicar-se com tranqlilidade aos seus negdcios. 246).
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11. Este texto
de Jaguaribe
compds um
volume ori-
ginalmente
publicado em
francés pela
revista Les
Temps
Modernes, n°
257,em 1968,
todo ele dedi-
cado ao Brasil.
Esta revista era
editada por
Jean Paul
Sartre que, no
seu interesse
pelo Terceiro
Mundo, pediu
a Celso Fur-
tado a organi-
zagao desse
volume.

A posicdo de Jaguaribe no que diz respeito ao golpe de 64 e a
relagdo que essa posicdo tem com sua producdo tedrica se encontra
no artigo “Brasil: estabilidade social pelo colonial-fascismo?”, de
janeiro de 1967, mas publicado em 1968, e no livro Brasil: crise e
alternativas, de 1974. Neste UGltimo ha uma posicdo bastante
compreensiva e de concordancia com o ocorrido dez anos antes,
com argumentacdes que chegam a justificar, inclusive, a ilegitimidade
do golpe, que inicialmente (no texto de 67) havia merecido de
Jaguaribe algumas criticas. Ndo ha& exatamente uma mudanca de
posicdo entre o texto escrito em 1967 com o de 1974. H4, ao
contrario, uma continuidade da logica utilizada pelo autor na anélise
do acontecimento. Jaguaribe talvez seja, dos pensadores com
passado isebiano, o que com maior realismo reconhece — e acaba
diante das circunstancias admitindo — a necessidade da burguesia
ter que lancar mao dos militares no exercicio do poder. No primeiro
texto Jaguaribe fala do golpe em seu primeiro momento, anterior ao
“milagre econdmico”, e no segundo texto ja com os resultados do
seu esgotamento.

Inicialmente, Jaguaribe reconhece que a intervencdo militar seria
uma contra-revolucdo que se fazia passar por “revolugdo”, imprimindo
ao pais um ritmo para alcancar a estabilidade social através do que
denomina de colonial-fascismo. Para chegar a essa caracterizacao,
analisa Castelo Branco como um governo originalmente reduzido aos
termos de um “normalismo conservador de classe media e de
anticomunismo”. O proprio controle integral do Estado pelos militares
teria garantido amplamente a estabilidade social na medida em que
sua auto-legitimacdo, garantida pelos Atos Institucionais “constituiram
o mais formidavel reforco do poder pulblico central jamais
experimentado no Brasil, resultando em haver equipado o governo
com meios coercitivos dificilmente igualados nos regimes mais
autoritarios” (Jaguaribe, 1974: 40). Através desses meios coercitivos se
alcancaria a eliminacdo do incomodo da resisténcia popular a quaisquer
medidas que viessem a ser tomadas. Jaguaribe afirma que, a partir
disso, as diretrizes de Roberto Campos, ministro de Castelo Branco a
época, puderam voltar-se para a obtencdo da estabilidade financeira,
que pressupunha a estabilidade social para se efetivar com maior
rapidez, pois o ministro “em sua tentativa de controlar a inflagdo contava
com a vantagem de ndo ser incomodado pelas dificuldades mais
comuns”, dado que “a severa ditadura militar eliminou a resisténcia da
classe operaria, permitindo a reducdo dos salarios reais dos
trabalhadores” (Idem: 40, grifos nossos).

Mas o problema central que preocupava Jaguaribe ndo era a
eliminacdo da resisténcia da classe operaria. Ao contrario, era a
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situagcdo em que se encontrava a burguesia brasileira. Fora do
exercicio politico, colocava-se nas médos dos militares e “aceitava” as
medidas desencadeadas pelo governo. Assustava-se pela recessdo
causada pela politica antiinflacionaria, mas preferia isso as tendéncias
temerosas do governo Jodo Goulart, aceitando o sacrificio de uma
temporada de “maus negdcios”, do que o0 risco iminente de
hiperinflagdo. Enfim, a burguesia brasileira, ao invés de estar presente
no exercicio politico de um governo forte e autoritario, como queria
Jaguaribe, deixou essa funcdo a cargo dos militares, o que fez com
que esse poder politico tomasse rumos ndo necessariamente
“controlaveis”.

Nas méos da burguesia, um governo nos moldes propostos por
Jaguaribe, de linha neobismarckiana, mesmo atuando por via
autoritaria e forte, pressupunha a conquista da legitimidade, que por
sua vez, sO poderia se efetivar com a classe social mais auténtica e
representativa — a burguesia industrial. Portanto, 1964 ndo é o estado
dos sonhos de Jaguaribe, muito mais por ndo ser a burguesia a estar
no exercicio politico, do que por estar sendo realizado por via
autoritaria. Embora dotado das caracteristicas que o autor propunha
para um estado funcional em substituicdo ao estado cartorial, o estado
montado em 64 carecia da presenca burguesa mais direta.

Mas, afinal, por que a denominacdo de colonial-fascismo? Porque
para Jaguaribe, sem a presenca direta da burguesia, haveria uma
explicita ilegitimidade do poder. O modelo para a estabilidade social
teria conduzido a solucdo de alguns problemas brasileiros mesmo
sendo a custa de sua gradual desnacionalizacdo. Isso ndo queria
dizer, porém, que a longo prazo ndo viesse a se inviabilizar.
Irremediaveis contradicfes imanentes estariam condenando, de
saida, o regime e eram de “dois géneros: uma afeta seu mecanismo
interno, vitima dos resultados da superconcentracdo de renda e
poder por ele gerada. A outra atinge a relacdo do regime com seu
centro metropolitano externo. Em outras palavras, uma resulta de
sua caracteristica ou propensdo ‘fascista’ e a outra de sua
caracteristica ‘colonial™ (ldem: 43).

A indicagdo do esgotamento desse modelo é apontada por nao
promover a quebra dos lagos “coloniais” que interceptavam 0 nosso
desenvolvimento de fato. De novo ndo € a utilizacdo pura e simples
do capital estrangeiro que emperra, segundo Jaguaribe, esse
desenvolvimento, mas a crenca equivocada de que o estimulo
externo poderia, mecanicamente, compensar a falta de dindmica
interna de crescimento. Isso porque, o modelo colonial-fascista
visaria “precisamente a impedir as mudancas sociais que seriam
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exigidas para o desenvolvimento de uma economia autbnoma e
enddgena” (Idem: 44). E de novo a crenga — iluséria — de que o
capital nacional poderia vir a conquistar independéncia através do
capital estrangeiro, desde que bem disciplinado, o que o chamado
colonial-fascismo ndo estaria conseguindo realizar.

Sem esquecer que Jaguaribe faz essa analise em janeiro de 1967,
portanto, antes do “milagre”, percebemos que o autor tem duas
tonicas: reconhece que o colonial-fascismo tem contradi¢fes
irremediaveis que ndo permitirdo sua manutencdo a longo prazo,
sem deixar de constatar que, mesmo a custa da gradual
desnacionalizacdo, promoveu “a resolucdo de alguns problemas”.
E conclui sua analise enfatizando a inviabilidade do regime se manter
naqueles moldes ao apontar que o setor industrial-urbano brasileiro
havia atingido uma complexidade ndo compativel com um regime
militar colonial-fascista de longa duragdo. Uma vez diluidos com o
curso do tempo “os temores que impeliram o0s setores mais
progressistas da burguesia brasileira e a classe média a se
associarem as forcas reaciondrias, impor-se-a de novo,
inevitavelmente, a transformacdo, assim no plano politico como no
sécio-econdmico. Nessas circunstancias, ou os militares terdo de
restituir o poder aos partidos politicos — ainda que muitos deles
venham a se filiar aos mesmos e as forgas sociais por eles
marginalizadas, ou terdo eles prdéprios de modificar, de maneira
essencial, o significado de seu regime” (ldem: 45-46, grifos nossos).

Os “temores” de Jaguaribe foram, porém, se diluindo
crescentemente ao longo dos anos seguintes a partir do modelo
traduzido pela alcunha de “milagre econdmico”, no periodo de 68 a
73. Os resultados provenientes desse modelo trouxeram um
crescimento industrial sem precedentes no Brasil (embora a custa
do massacre da classe operaria brasileira, 0 que ndo se constituia
em problema central para o autor) . Ndo é a toa que Jaguaribe, dez
anos depois do golpe, justamente no periodo de esgotamento do
“milagre”, volta a analisar os efeitos do regime militar instaurado em
64, fazendo um conjunto de referéncias mais elogiosas, embora na
mesma base de anélise, do que as dispensadas no texto de 67. A
énfase dada por Jaguaribe, assim como por varios setores presentes
na vida brasileira naquele momento, foi a da necessidade da auto-
reforma do regime. Auto-reforma pedida veementemente neste
momento e ndo antes, na medida em que somente a partir de 73-74
0 ‘“milagre” comeg¢a a descontentar alguns e a demonstrar
objetivamente os problemas que desde sua gestacdo indicavam a
inevitabilidade de seu esgotamento.
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Mantendo sua posicdo de defesa de um estado
neobismarckiano, o autor manifesta, nesta anélise de 74,
concordancia com o desfecho do governo Goulart e o inicio do
regime militar, com muito maior énfase do que aquela que o havia
caracterizado na anélise de 67. As ressalvas que ali fazia em relagdo
ao fato de ndo ter sido a burguesia a assumir o exercicio politico e as
criticas feitas a ilegitimidade que os militares haviam imposto naquele
momento sdo reavaliados. O dado novo que aparecerd neste texto
€ o de justificacdo da explicita ilegitimidade do golpe militar como
um “mal menor”, diante dos resultados promovidos pelo regime,
vistos dez anos ap0s sua instauragao.

Jaguaribe fundamenta sua posicdo colocando que nos Ultimos
anos do governo Goulart havia uma “ampla violacdo” dos preceitos
constitucionais, levada a cabo pela propria cipula do Executivo. E
diz que a economia, por sua vez, achava-se a beira de um completo
colapso, com uma inflacdo na casa dos 100%: “Conspirava-se
abertamente, nos circulos mais proximos ao Presidente da Republica,
para a implantacdo de uma ditadura de esquerda, de conseqiiéncias
imprevisiveis. Era evidente que o regime constitucional ndo subsistia
mais e que as Forcas Armadas tinham de intervir imediatamente,
enquanto ainda podiam fazé-lo, para a preservacdo da ordem publica,
na iminéncia de ser arrastada pelo colapso do regime ou derrocada
pelas forcas subversivas” (Ildem: 50, grifos nossos).

Entre perder as franquias politico-eleitorais ou promover o
desenvolvimento brasileiro, optou-se pelo segundo, pois, do
contréario, segundo Jaguaribe, o pais apenas e tdo somente assistiria
e sofreria diretamente os efeitos de uma guerra civil infrutifera e
destruidora. Afirma ainda que “o pais passou, assim, a se defrontar
com um incontorndvel dilema: ou se dava prioridade a necessidade
de promover seu desenvolvimento econémico e técnico-
organizacional, para o que necessitava de uma estabilidade social,
politica e econdmica s6 alcancavel por intermédio de uma prolongada
intervencdo das Forcas Armadas e que certamente ndo seria
compativel com o regime politico-eleitoral da constituicdo de 1946,
ou se dava prioridade ao restabelecimento das franquias politico-
eleitorais, em condi¢cdes que inevitavelmente restabeleceriam um
regime de tipo populista e tornariam a precipitar o pais, em termos
provavelmente mais radicais, numa crise do tipo da de 1964, cuja
reiteracdo dificilmente o pouparia de uma guerra civil” (Idem: 50,
grifos nossos). Fica evidente que optou-se pela primeira alternativa.

As “consequéncias imprevisiveis” de uma “ditadura de
esquerda”, a op¢do por uma ditadura de direita garantiu e néo
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comprometeu o processo de “ocidentalizagdo” do Brasil, aspecto
primordial em nome do qual, para Jaguaribe, todos os sacrificios
valiam a pena, inclusive uma prolongada intervengcdo das Forcas
Armadas, antes vista com ressalvas.

Essa posicdo de Hélio Jaguaribe, que de imediato pode parecer
estranha a um ex-membro do Iseb, dado que o instituto foi extinto
justamente pelo golpe de 64, na verdade é totalmente coerente com
sua producdo tedrica e postura ideolégica e, ao contrario do que
possa parecer, ndo é uma descontinuidade com a analise feita em
67. Deve-se atentar para o fato de que Jaguaribe constréi em sua
teoria uma justificativa extremamente Idgica a manutencdo de um
regime despdtico, porém legitimo, neobismarckiano, como define. E
nessa direcdo que acabard justificando a ditadura militar de 64,
mesmo nos periodos em que qualquer alegagdo de legitimidade
pareceria absolutamente fantastica, justificada pelo temor do retorno
do populismo do governo Goulart que teria criado, com suas
promessas demagogicas, uma expectativa inatingivel para as massas.
Note-se que é em “defesa das massas” que se constroi a justificacao
dos caminhos do golpe.

Dez anos apds o golpe, ndo aparece mais no discurso
jaguaribeano a designacdo de “golpe de 64" ou “ditadura militar”,
mas sempre que se refere ao acontecimento Jaguaribe o caracteriza
como “o regime social que se instaurou no Brasil em 64". Para
Jaguaribe, os frutos do que foi implementado a partir de 68
“demonstram claramente o acerto da politica econémica adotada,
baseada numa ampla mas judiciosa utilizacdo do capital e da
tecnologia estrangeiros”, fato que o autor temia que nao viesse a
ocorrer quando escrevia no momento anterior. Diz também que “a
prazo longo, o desenvolvimento do pais aumentard, continuamente,
a capacidade interna de formacdo de capital e de investimento, assim
como seu grau de autonomia tecnolégica, reduzindo,
correspondentemente, a dependéncia para com o exterior e a
decorrente necessidade de utilizacdo de recursos externos” (ldem:
49, grifos nossos).

Portanto, no entender de Jaguaribe, o regime militar acabou
realizando as bases para o abandono da situagdo de
subdesenvolvimento do pais, através de uma “ampla mas
judiciosa” utilizagdo do capital e da tecnologia estrangeiros. E
esse aspecto que faz o autor apresentar concordancia com aquele
regime, o que nao é incompativel com sua producdo teorica, que
sempre nutriu essa ilusdo bésica de alcance da autonomia
nacional através do capital “alienigena”.
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Para Jaguaribe, a intervencao ocorrida em 64 serviu ao pais para
ndo precipitd-lo numa guerra civil, dado que preservar franquias
politico-eleitorais seria um preco “alto” demais para o pais. Abriu-se
mao do regime eleitoral e, diante da impossibilidade de uma solucéo
ideal para o problema da legitimidade institucional do regime, “a
opcao pelo desenvolvimento, embora a custa das franquias politico-
eleitorais do antigo sistema constitucional, é entendida como
conduzindo, a longo prazo, a condicdes estaveis de legitimidade”

(Idem: 51).

“Alto” preco foi aquele pago pelos setores marginalizados pelo
regime — as classes trabalhadoras — e ndo por aqueles que o
promoveram, sem contar a durissima repressdo — quando ndo da
tortura e do assassinato — empreendida contra todos seus
opositores. E Jaguaribe ndo podia fazer de conta que a tortura, por
exemplo, ndo havia sido uma realidade do regime militar.

Porém, tudo que envolveu o regime militar é visto por ele, no
limite, como um dado inalienavel da situacdo e como garantia tanto
do “processo de ocidentalizagdo” como da “estabilidade socio-
econémica”. Para Jaguaribe, esse “preco” leva aos resultados
necessarios, pois “na medida em que, com o desenvolvimento, se
reduza substancialmente, e ao cabo se elimine, a marginalidade das
massas, e se assegurem as bases para uma politica resdistributiva e
mais igualitaria, em condi¢des que ndao mais afetem a estabilidade
sécio-econdmica do pais, nessa mesma medida as franquias politico-
eleitorais deixam de ser socialmente disruptivas e passam, ao
contrario, a estabelecer uma sadia competicdo para a melhor
administracdo do pais” (lbidem). A despeito de no momento ora
tratado por Jaguaribe as massas ainda estarem esperando a
eliminacdo de sua marginalidade, o pre¢o pago por trilhar-se o
caminho da ilegitimidade para a conquista da legitimidade continuava
como um paradoxo.

Como ja se apontou, todo esse itinerario de Jaguaribe esta
servindo ao propdsito de indicar a necessidade, naquela altura dos
acontecimentos, da auto-reforma do préprio regime para que, afinal,
se colocasse a burguesia industrial no seu lugar: o poder. E por isso
que, somente neste momento de sua producdo tedrica, e ndo antes,
ele pondera a injustificabilidade e insustentabilidade da perpetuagdo
da ilegitimidade do regime, aparecendo pela primeira vez uma dada
condenacdo da utilizacdo do mecanismo da tortura. A necessidade
de superar a ilegitimidade fazia com que Jaguaribe indicasse que 0s
requisitos minimos da legitimidade “se encontram, sistemdtica ou
freqlientemente, violados pela pratica do regime. Assinale-se, pela
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extrema gravidade de que se reveste, a adogdo, como método
rotineiro do sistema de seguranca, da pratica da tortura. A instituicdo
da tortura, eticamente mais repelente do que a da escravidao,
constituiu  uma mancha intoleravel do regime, que nenhuma
alegacdo de seguranca nacional pode, em nenhum caso, justificar”
(Idem: 80, grifos nossos). E com base, entre outras coisas, nesse tipo
de ressalva feita por Jaguaribe que ndo podemos classifica-lo jamais
como um idedlogo do golpe de 64.

Porém, apesar de publicamente declarar ndo desconhecer a
pratica da tortura, a énfase nos aspectos que justificam a adocao
dos principios autoritdrios do regime ocupa um espago
demasiadamente importante dentro de sua producdo tedrica. Sem
esquecer ainda que, dentro do préprio Iseb, o autor ndo deixou de
fazer recomendacdes com relacdo a politica externa conveniente
ao Brasil defendendo que “a seguranca nacional torna aconselhavel
um aumento da vigilAncia sobre o comunismo interno e sua
adequada contencdo ou repressdo” (Jaguaribe, 1958b: 290), o que,
no limite, ndo deixa de abrir campo para a pratica da tortura. Além
disso, mesmo depois dessas obje¢Oes, reafirma Jaguaribe que o
objetivo do regime militar como um todo deve ser valorizado pois “0
atual regime brasileiro nem foi o produto de uma conspiracdo pérfida
nem alimenta propositos inconfessaveis”. Mais uma vez a idéia de
“mal necessario” se manifesta. Por isso fica amenizada sua
condenagdo a pratica da tortura. Se, com essa condenagdo, ndo
podemos dizer que o autor fazia vistas grossas ao fato, ndo é menos
verdade que a énfase dada é extremamente insuficiente diante da
monstruosidade da utilizacdo de tal instrumento.

A utopia nacionalista de Jaguaribe e o paradoxo de seu
discurso

Reservamos esta parte final do artigo para retomar os aspectos
mais relevantes do pensamento de Hélio Jaguaribe, a fim de indicar a
singularidade de seu discurso.

O tratamento dado pela historiografia ao autor possui uma
unanimidade: quase todos reconhecem que seu papel no Iseb foi o
de lideranca intelectual maxima e que foi o0 pensador mais
conservador daquele instituto. Sem duvida estes sdo indicativos que
nos parecem procedentes. Porém, o grau de conservadorismo a ele
atribuido e sua fundamentagcdo por vezes superestimam algumas
de suas colocacBes, deixando em segundo plano, quando néo
descontextualizando, aspectos significativos da particularidade de
seu pensamento.
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Nenhum dos autores trabalhou especificamente a producéo
isebiana de Hélio Jaguaribe. Por isso mesmo as referéncias aos seus
escritos estdo sempre inseridas num contexto mais amplo do Iseb.
Foi muito comum, por exemplo, tomarem sua mais importante obra
do periodo, O nacionalismo na atualidade brasileira, de forma
parcial, e serem citados sempre 0S mesmos trechos,
desconsiderando que a despeito de todo o real conservadorismo
ali apresentado, o livro significou, dentro de seus limites, um didlogo
ndo anunciado, mas perceptivel, contra as teses da Escola Superior
de Guerra — centradas no alinhamento incondicional do Brasil aos
Estados Unidos — que, a época, preparava o “espirito nacional”
para o golpe de estado que acabou por se efetivar em 1964.12 Apos
a pesquisa que desenvolvemos (Lovatto, 1996) pudemos perceber
que, no minimo, a historiografia  brasileira  trabalhou
insuficientemente este texto. Ressalvamos, porém, que no tipo de
afirmacdo que aqui fazemos néo se trata de “absolver” Jaguaribe de
seu conservadorismo, mas localizd-lo devidamente dentro da
singularidade de seu ideéario. E chamar a atencdo para o fato de que
0 equivoco no empreendimento desta andlise pode descaracterizar
0 combate ao seu pensamento, que deve se fazer com base em
suas reais afirmacdes, sem correr o0 risco que se atribuam ao seu
discurso caracteristicas que lhe sdo estranhas, comprometendo,
ao cabo da analise, a eficacia da critica.

O fator preponderante da identificacdo de Jaguaribe como
conservador da-se em torno da identificagdo — correta — de sua
perspectiva de classe burguesa, mas principalmente em torno de
sua proposta de um estado neobismarckiano. Quando o golpe de
64 instaura um estado autocratico, as possiveis semelhangas do
governo militar com a proposta elaborada por Jaguaribe séo
prontamente descartadas pelo autor, na medida em que a burguesia
nacional teria ficado fora do exercicio politico e, com isso, tinham sido }js'pé‘i;fs:
perdidas as possibilidades de tornar esse estado legitimo. Lembremos  bastante
que 0 que acabou se instaurando teria sido um estado de carater 2;‘;:?,5;;2?,3&
colonial-fascista, ilegitimo, que interrompera a constru¢do do estado Tancredo

: . oo Neves em
ideal para a ultrapassagem do subdesenvolvimento brasileiro. entrevista ao

. . o L . - CPDOC: “Na
O colonial-fascismo do governo militar teria impedido 0 auténtico yerdade, o Iseb

nacionalismo e mantido o pais na qualidade de “colénia”. A critica feita Ecgi;;i;daopara
pelo autor naquele momento vinha do fato de que o colonial-fascismo  gscola

estaria se entregando demasiadamente ao satelitismo norte-americano, Zﬂg?rfffnda%

abandonando a perseguicdo de uma autonomia nas relagdes externas & 7ancredo
convenientes ao pais. Por mais que Jaguaribe pregasse a utilizacdo do ?gethrnto)
capital estrangeiro na superacdo do subdesenvolvimento — que, (i98486).
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inclusive, poderia implicar forte presenca de capitais norte-americanos
—, 0 autor defendia que as relacbes diplomaticas brasileiras deveriam
se pautar pela neutralidade, inclusive com a retomada das relacfes
diplomaticas com o bloco soviético. Todavia, isso deveria se realizar
com cuidado, para que os Estados Unidos ndo ficassem temerosos de
que o Brasil intencionasse “mudar de lado”. A tensdo — para ndo dizer
0 paradoxo — do discurso jaguaribeano é sempre essa: a ilusdo da
autonomia nacional, sem deixar de estar sob a influéncia norte-
americana no contexto da guerra fria, representante, afinal, mais
auténtico da cultura ocidental.

Apesar de defender um estado forte e autoritario, quando
denomina o regime de 64 de colonial-fascismo o autor estd |he
atribuindo um carater negativo e ndo de concordancia. No entanto,
fica claro que o descontentamento do autor com esse colonial-
fascismo vem menos do fato de ser autoritario do que por nao
comportar a presenca da burguesia industrial na direcdo politica
direta, ainda que esta participe como coadjuvante do processo
econdmico. Todavia, se o estado construido em 64 ndo pode ser
definido como o “estado dos sonhos” de Jaguaribe, isso ndo quer
dizer que o autor deixe de justifica-lo, principalmente quando se
depara, satisfeito, com seus resultados 10 anos depois, no periodo
de esgotamento do “milagre” econdmico.

De novo, 0 paradoxo que marca seu discurso: sua negacao inicial
do golpe e, na seqliéncia, seu contentamento com o0s resultados
industrializantes dele, acabam por fazé-lo justificar até mesmo a
ilegitimidade do regime, antes condenada. Esta aprovacdo se deve
ao fato de a ditadura militar ter afastado o perigo da convulsdo social
que se desenhava no pré-64, marcado notadamente pelo populismo
do governo Jodo Goulart que, segundo o autor, alimentava falsas
expectativas nas massas com sua demagogia.

Nao se pode afirmar que Jaguaribe seja um democrata convicto,
ainda que seu discurso revele que medidas autocraticas seriam
transitdrias e necessarias dada a urgéncia da supera¢do do atraso
brasileiro. A conquista da verdadeira democracia sé seria possivel
depois da concretizagdo do desenvolvimento nacional. Além disso,
dois outros elementos afastam o discurso de Jaguaribe de um perfil
democréatico: em primeiro lugar, a defesa da ilegalidade do Partido
Comunista no momento em que o desenvolvimento ja estivesse
assegurado — isto é, em tese, no momento em que fosse possivel
um abandono de medidas autocraticas para a adocdo de medidas
mais democraticas. A justificativa é a de que, antes disso, esse partido
serviria como um contrapeso interno ao satelitismo americano. Em
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segundo, a fragil e insuficiente condenacdo a tortura contra as forcas
de oposicdo promovida pelos militares durante a ditadura. Apesar
dessa ressalva em relacdo ao procedimento da ditadura, o regozijo
com os resultados industrializantes do regime militar recebem uma
énfase muito maior do autor.

Mesmo assim, € somente neste momento, e ndo antes, que 0
autor comeca a se deparar com a necessidade de propor de fato a
auto-reforma do regime, pois estd preocupado com a proletarizagdo
das classes médias que os resultados do esgotamento do “milagre”
traziam. A situacdo de desemprego crescente deixava Jaguaribe
temeroso de que o bhindmio classes médias + miséria, viesse a repor
um estado de rebelido. Ele insiste na urgéncia do processo de auto-
reforma, pois, do contrario, o questionamento do regime poderia
gerar nova convulsdo social. Todavia, esta, diferentemente do que
ocorreu no pré-64, era agora apenas potencial e, portanto, poderia
e deveria ser controlada e evitada.

Esta defesa da auto-reforma do regime ndo era indiferente a
alguns dos principais mentores do golpe de 64. A propria ditadura
comecava a sentir os sinais da necessidade de “distensdo”. Porém,
Jaguaribe se diferenciava quanto ao prazo para realiza-la. Ele queria
a imediata auto-reforma, enquanto a ditadura estava preocupada
com uma “transicao lenta, segura e gradual”.

Jaguaribe, na verdade, vé nesse momento a oportunidade para
voltar a defender com toda énfase sua proposta nacional-
desenvolvimentista para o pais. Para ele o regime militar ndo teria
resolvido varias coisas: deixou de implementar o auténtico
nacionalismo, utilizou o capital estrangeiro sem adquirir
independéncia tecnoldgica, ndo absorveu as classes médias e nao
chamou a burguesia a governar. Apesar de sempre reconhecer
como positivo o papel dos militares em 64 como guardides da ordem,
Jaguaribe questionava alguns resultados do regime, uma vez que
pouco ou quase nada se identificava com a proposta de terceira via
por ele resumida como socializacdo do capitalismo. Nesta medida,
ndo estaria superada a crise brasileira. Na verdade, o que o autor
volta a reclamar é que a burguesia industrial finalmente assuma seu
papel de diregdo no desenvolvimento do pais, repondo a ilusao
essencial de seu discurso, que acreditava que esta fracdo de classe
ainda tinha uma missdo civilizatéria a desempenhar.

Por tudo até aqui afirmado, sem discordar da atribuicdo de
um carater conservador que, sem dlvida, apresenta o discurso
de Hélio Jaguaribe, queremos ressaltar que seu pensamento
possui originalidade.
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13. Utopia esta
sendo utilizada
aqui como
mero adjetivo
que pretende
apenas apon-
tar o carater
irrealizavel da
propositura
nacionalista de
Jaguaribe.

Embora permeado por ilusdes, entre os intelectuais do seu
tempo, ligados a perspectiva do capital, Jaguaribe pode ser apontado
como um dos que menos se iludem e até entre 0os mais arrojados.
Isto porque, apesar do seu alinhamento com a modernizacdo
industrial, ndo deixa de sustentar uma modernizacdo dependente e
de carater excludente, como forma de garantir o desenvolvimento
brasileiro. Dai a facilidade de incorporar medidas autocraticas e,
portanto, ndo poder ser identificado como um defensor explicito
de uma propositura democratica. Ao mesmo tempo e,
paradoxalmente, também nao pode ser, simplesmente, identificado
como um dos ide6logos do golpe de 64 ou de regimes de terror.

Por isso estarmos insistindo neste carater paradoxal do discurso,
como uma das chaves para a compreensdo de seu ideario. Jaguaribe
¢, ao mesmo tempo, realista e, de certo modo, “utépico”.'®* Detecta
limites “culturais” que o atraso do pais teria provocado,
comprometendo a atuagdo daquela que para ele seria a responsavel
pelo desenvolvimento nacional — a burguesia industrial. Dedica seu
projeto intelectual no Iseb a procura de solugdes para tal fragilidade.
Ao mesmo tempo, propde solugdes irrealizaveis, esperando ndo s
que esta burguesia tome seu lugar na cena historica, como também
0 encontro dela com wum destino que estd incapacitada
historicamente de alcancar, uma vez que estdo ausentes as condicoes
objetivas para isso.

Todavia, o autor ndo perde de vista as possibilidades concretas
através das quais a industrializagdo possa vir a se processar. Mas se
trata de uma industrializacdo capitalista e dependente. Dai sua defesa
bem mais explicita da intervencdo do capital estrangeiro, seu
rompimento com o Iseb, em suma, o seu nacionalismo de fins, isto
é, um nacionalismo mais pragmatico que ndo se perde em grandes
devaneios romanticos como 0s nacionalistas que punham fé tdo
somente nas bravatas do capital nacional. Mas é a utopia da
autonomia nacional pelo capital alienigena. Jaguaribe esta sempre
com um olho no desenvolvimentismo e o outro voltado para a
contra-revolucdo preventiva. O conteudo reformista de suas
propostas induzia a mobilizacdo das classes populares, mais
precisamente, dos seus setores “modernos”, porém lideradas pela
burguesia industrial, com a promessa do distributivismo futuro.
Promessa impossivel de se efetivar no caso brasileiro.

Em todo o periodo aqui analisado — dos primdrdios do Grupo
de ltatiaia até os desdobramentos do golpe de 64, dez anos depois
— fica a reafirmacgdo, com as especificidades que distinguem cada
momento histérico, do desespero de Jaguaribe em ver realizado o
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desejo de assistir a burguesia assumindo o papel de classe dirigente
e autdbnoma do processo de industrializacao brasileira. Fica tambhém
reafrmada a posicdo histérica do autor no seu papel
conscientemente assumido de ser parte da intelligentsia brasileira,
do esclarecimento educador dessa classe que parece ndo querer
ou nao saber qual é seu verdadeiro papel. E fica finalmente também
reafirmada a utopia nacionalista de Hélio Jaguaribe aguardando
sempre a chegada do dia “d” da reforma ou auto-reforma do regime
instaurado em 64.

Mas a inten¢do do regime ndo era se reformar com tanta pressa.
O que vimos, na sequéncia, foi a prolongacdo dos governos militares
ainda por mais dez longos anos, no melhor estilo ESGuiano da
abertura lenta, segura e gradual. Assim, o desejo expresso em todas
as linhas da producdo tedrica de Hélio Jaguaribe, de fazer a burguesia
brasileira assumir seu papel, viu-se de novo frustrado.
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