Oc limitec da democracia
burgueca e a pritica
politica eliticta’

Eliel Ribeiro Machado**

Resumo:

Este artigo resgata a critica marxista a democracia representativa, mostra
os seus limites estruturais e a presencga de instituigdes de carater elitista —
como o colégio de lideres — nas democracias burguesas.

Introducédo

Estamos no limiar do século XXl e continuamos discutindo a questao da democracia,
que esta envolvida num conjunto de questdes sociais, politicas e econdmicas. Enquanto
na sociedade burguesa ela € uma forma e um regime politico possivel, no Estado
socialista ela é a sua propria esséncia, ou seja, € 0 seu regime politico e 0 seu
exercicio, inclusive pela via ndo-estatal do poder politico de uma classe social ndo-
exploradora.

Procuraremos fazer uma discusséo que cerque os debates travados dentro do
marxismo, a luz de algumas das varias tendéncias presentes nesta corrente do
pensamento contemporaneo.

Sob o manto tedrico do marxismo, debateremos o significado da democracia, 0s
seus limites estruturais e a pratica politica elitista nas sociedades capitalistas
contemporaneas onde funcionam as democracias representativas. No caso da
sociedade brasileira, um dos espacos politicos em que se encontram praticas politicas
elitistas € a Camara dos Deputados, através, por exemplo, do seu colégio de lideres.
Por conta disso, faz-se premente, também, definir o significado de democracia
representativa e participativa.

A discussao que pretendemos desenvolver aqui podera contribuir para uma
reflexao sobre os mecanismos politicos que os trabalhadores dispdem para ultrapassar
0s obstaculos institucionais impostos pelo prprio capitalismo as reais possibilidades
de transformag@es sociais que se traduzam na construgao de um novo tipo de sociedade,
uma sociedade sem classes sociais.

Democracia: breve defini¢do

Em poucas palavras, se tivermos que definir a democracia, poderiamos concebé-
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la como “uma forma de governo na qual, em contraposi¢do as monarquias € as
aristocracias, o povo governa. Ademocracia implica um Estado em que existe alguma
forma de igualdade politica [grifos do autor] entre o povo” (Held, 1987: 1). E assim
que Held inicia o seu livro Modelos de democracia. Nele, 0 autor procura eshogar 0s
quatro modelos de democracia— classica, protetora, desenvolvimentista e direta— e
as suas variantes contemporaneas (Held, 1987).

Bobhio, também procurando dar sentido ao conceito de democracia, define-aem
termos minimos, mas apenas levando em conta as democracias representativas, pois
ele inicia assim 0 seu argumento: “afirmo preliminarmente que o tnico modo de se
chegar a um acordo quando se fala de democracia, entendida como contraposta a
todas as formas de governo autocrético, € o de considera-la caracterizada por um
conjunto de regras (priméarias ou fundamentais) que estabelecem quem esta autorizado
atomar decisdes coletivas e com quais procedimentos” (Bobbio, 1992: 18). Notamos
que o autor procura definir a democracia nos termos daqueles que estdo autorizados
atomar decisdes e com quais regras. Um pouco adiante, diz ele: “mas até mesmo as
decisdes de grupo sdo tomadas por individuos (o grupo como tal ndo decide). Por
isso, para que uma decisao tomada por individuos (um, poucos, muitos, todos) possa
ser aceita como decisdo coletiva é preciso que seja tomada com base em regras (ndo
importa se escritas ou consuetudinarias) que estabelecem quais séo os individuos
autorizados a tomar as decisdes vinculatdrias para todos os membros do grupo, e a
base de quais procedimentos” (Bobbio, 1992: 18-19).

Em outras palavras, ainda segundo Bobbio, as democracias deixaram de cumprir
algumas de suas promessas, mas, mesmo assim, “as promessas ndo cumpridas e 0s
obstéculos ndo previstos de que me ocupei ndo foram suficientes para ‘transformar’ 0s
regimes democraticos em autocraticos. A diferenca substancial entre uns e outros
permaneceu. O contetido minimo do Estado democratico ndo encolheu: a garantia
dos principais direitos de liberdade, a existéncia de varios partidos em concorréncia
entre si, elei¢des periodicas e sufragio universal, decisdes coletivas ou concordadas
(nas democracias consorciativas ou no sistema neocorporativo) ou tomadas com
base no principio da maioria, e de qualquer modo sempre ap6s um livre debate entre
as partes ou entre os aliados de uma coaliz&o de governo” (Bobbio, 1992: 37).

O autor procura enumerar alguns aspectos formais para a existéncia e manutencéo
dos regimes democraticos, embora a sua preocupagao também se estenda a uma
outra abordagem: determinar os espagos onde se vota. Segundo ele, a preocupacédo
contemporanea ndo é mais quem vota, mas sim, onde se vota. Dessa maneira, “0
certo € procurar perceber se aumentou ndo o nimero dos que tém o direito de
participar nas decisdes que lhe dizem respeito, mas 0s espagos nos quais podem
exercer este direito”, afirma Bobbio (1992: 28).

Japara Décio Saes, a democracia assume caracteristicas historicas proprias em
qualquer tipo histdrico de Estado, seja ele escravista, feudal, asiatico ou mesmo
burgués. Teremos democracia num determinado Estado, na medida em que o 6rgéo
de representacdo da classe exploradora, o parlamento, seja capaz de intervir no
processo de execucdo de politicas do proprio Estado. Se essa intervencao direta do
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parlamento ndo ocorrer, entdo teremos a ditadura. Mas sua defini¢do de democracia
burguesa é clara; “um regime politico burgués so é efetivamente democratico quando
o Estado assegura de fato as liberdades politicas (expressao, reunido, organizagao
partidaria) codificadas nos textos legais. Caso contrario, ndo passa de uma ditadura
disfargada (...)", (Saes, 1987: 62). O conceito de democracia apresentado por Saes
esta dentro de uma estrutura tedrica marxista, de uma sociedade dividida em classes
sociais, onde o proletariado, por exemplo, exercita suas liberdades politicas e civis
com limitac6es fundamentais nas sociedades capitalistas.

Para algumas correntes do pensamento marxista, a democracia € uma das formas
do Estado capitalista burgués e € um dos regimes politicos possiveis, entre outros,
como a ditadura (Saes, 1987: 93-94). A democracia € um padrdo de organizagao
interna das atividades estatais, cabiveis em qualquer tipo histdrico de Estado, como 0
escravista, 0 asiatico, o feudal e o burgués (Saes, 1987: 22-23 e 33).

Entretanto, se de um lado a democracia € um padréo de organizagao interna das
atividades burocraticas, de outro, ela é plausivel em qualquer tipo histérico de Estado,
uma vez que estabelece um modo de relacionamento entre o corpo de funcionarios e
a classe exploradora. Esse grupo de funcionarios corresponde a homens especiais,
designados para desempenhar a fungdo de agentes amortecedores do conflito de
classes e, ainda, estdo empenhados em frustrar a revolugao social. E importante dizer
que esses homens sdo deslocados parcial ou totalmente do processo de producéo
(Saes, 1987: 14 -23).

Saes também da a sua definicdo de um Estado democrético: “regime politico
democratico ndo é a efetividade do ‘pluralismo partidario’ ou da ‘competicéo entre
forcas civis’, mas o elenco de possibilidades objetivas abertas pelo Estado, na sua
forma democratica, a agao organizada — divergente ou consensual — dos membros
da classe exploradora, com vistas a intervir de fato no processo decisdrio estatal”
(Saes, 1987: 25).

Estamos, dessa maneira, caracterizando a democracia como forma e como regime
politico de um Estado historico. Se este contém um érgéo de representacao direta da
classe exploradora, entdo teremos uma democracia burguesa na concepcao de
Saes. Qualquer tipo historico pode organizar-se internamente de diferentes modos,
ou seja, pode abrigar, ou ndo, érgaos de representacao direta da classe exploradora
(Saes, 1987: 20).

Mas, qual é a relagéo entre forma de Estado e democracia? Segundo Saes, ndo
devemos nos concentrar totalmente apenas sobre o Estado. Antes € necessario
observar o campo sobre o qual incide a politica de Estado, ou seja, a¢do das classes
sociais antagdnicas (exploradora e explorada), com vistas a preservar ou suprimir a
exploracdo do trabalho (Saes, 1987: 20).

A democracia, mesmo burguesa, requer algumas condi¢des minimas para sua
existéncia, como as liberdades politicas e com estas a organiza¢ao partidaria. Estas
liberdades tém um carater formal, mas nem por isso deixam de ser concretas, segundo
Saes (1987: 62).
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A democracia de que estamos falando aqui é analisada sob a ¢tica da luta de
classes, ou seja, de uma sociedade cindida historicamente em classes sociais
antagonicas.

Os ideologos do socialismo vao criticar as concepcoes liberais da democracia
pelo seu carater meramente representativo, onde ndo se pratica a democracia
direta (Bobbio, 1994 324). Reivindicam a participagao popular e também o controle
do poder a partir de baixo e que se estenda a todas as esferas da vida social.
Além disso, criticam também o fato de que nas democracias capitalistas o poder
estatal é fundamental para a manutencdo da ordem capitalista. Por isso, ao
propugnarem a democracia socialista, incluem nela o fim do Estado no processo
transitorio, para que, no futuro, com o comunismo, atinjamos o fim da politica.
Segundo Held, “ ‘o governo’ e a ‘politica’ em todas as suas formas dardo lugar a
autoregulamentacao” e, “todos os assuntos publicos [serdo] governados
coletivamente”, Trata-se de alguns aspectos fundamentais do comunismo. Nos
aspectos gerais, temos um importante: “todos os vestigios de classe desaparecem”
além da “eliminacdo dos mercados, da troca e do dinheiro” (Held, 1987: 123).

Lenin é um critico feroz das democracias burguesas, embora ele reivindique que
0 socialismo, na sua fase transitéria, deve se constituir numa ditadura do proletariado.
Conforme observa Wright, para Lenin a violéncia do Estado ndo é apenas um meio
mas também um fim a seu dispor para a dominagao de classe e a supressdo da luta de
classes. Entretanto, esta é uma caracteristica de qualquer Estado, inclusive o socialista
(Wright, s/data).

Citando Lenin, o autor diz que a democracia é um abrigo politico para o capitalismo.
Assim, quando o capital toma posse dela, solidifica-se de tal sorte que nenhuma
mudanca de pessoa, de instituicdes ou partidos pode abala-la. Os capitalistas controlam
asinstituicdes, mas estas também se estruturam de modo a garantir o seu controle por
parte dos capitalistas.

Seguindo ainda essa linha de raciocinio, temos o parlamento como instrumento
de dominagdo da classe exploradora. A estrutura da propria sociedade burguesa
garante o controle dele pela burguesia (Wright, s/data: 173). Assim como o parlamento
€ um instrumento de dominacao da classe exploradora sobre a classe explorada,
como também € um instrumento de mistificacéo dessa exploragao, pois da a impressao
de que os representantes eleitos pelo povo governam o Estado, quando, na verdade,
as decisdes sdo tomadas nos bastidores, a burocracia também vai ser um instrumento
apropriado a dominag&o. Ela tem uma estrutura propria para desempenhar o papel
de amortecer o conflito de classes e frustrar a revolucéo social.

E importante notar que o conceito de democracia na sociedade comunista esta
recheado de um sentido diferente dos valores imaginados nas sociedades capitalistas
e mesmo na socialista. Entdo cria-se um divisor de aguas: pensa-se a democracia
com ou sem Estado, com ou sem poder, com ou sem classes sociais. Os tedricos do
socialismo e, via de regra, do comunismo, tentam pensé-la das duas maneiras, mesmo
em se tratando de um Estado transitorio, deve-se levé-lo em conta.
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Quando falamos de democracia socialista, estamos nos referindo ao poder politico
proletario e as organizagdes de base. Conforme declara o préprio Saes, a democracia
neste caso € a propria esséncia do Estado socialista proletario, e ndo uma das
possibilidades como se poderia pensar.! O exercicio do poder politico aqui é néo-
estatal, pois a meta é a eliminag&o do Estado de forma progressiva.

Para o liberalismo, a democracia seria o reconhecimento e a garantia de alguns
direitos fundamentais, como o direito de liberdade de pensamento, de religido, de
imprensa, de reunido, etc. Entretanto, a democracia deve ser representativa ou
parlamentar, na qual o dever de fazer leis diz respeito ndo a todos os cidaddos
reunidos em assembléia, mas a um corpo restrito de representantes, eleitos por
aqueles cidadaos aos quais sao reconhecidos direitos politicos. Portanto, a participacéo
politica se d& através de uma das muitas liberdades individuais que o cidadao
reivindicou e conquistou contra o Estado absolutista.

Segundo a concepcdo liberal, a democracia ndo pode existir se ndo existirem
alguns direitos fundamentais de liberdade que tornam possivel uma participagao politica
guiada por uma determinacéo da vontade auténoma de cada individuo.?

Held nos chama a ateng&o para o seguinte, ao se discutir as concepg¢des de
democracia entre os liberais: “deve-se enfatizar que de forma alguma os liberais, do
passado e do presente, foram democratas e vice-versa” (Held, 1987: 5).

Né&o procuramos aqui trazer argumentos consensuais entre 0s marxistas acerca
da democracia. Pelo contrario, queremos suscitar o debate e mostrar a riqueza de
interpretacdes que existem no marxismo em discussdes desse tipo. Dessa maneira,
quando abordamos a questao da democracia, sob a dtica do marxismo, € preciso
levar em conta que 0 pensamento marxista ndo € monolitico, ou seja, ele se subdivide
em varias correntes que reivindicam tal denominacéo. E é exatamente por isso que
Held sustenta que 0 “marxismo contemporaneo se divide em, pelo menos, trés grandes
campos que serdo denominados aqui de ‘libertaristas’ (por exemplo, Paul Mattick,
1969), ‘pluralistas’ (por exemplo, Nicos Poulantzas, 1980) e ‘ortodoxos’ (por exemplo, LA
marxistas-leninistas). Cada um destes grupos (ou escolas do marxismo) afirma, em  possibilidade

parte, envergar o manto de Marx” (Held, 1987: 119). da democracia
pertence a

Podemos dizer que “o marxismo libertarista mantém, em resumo, que Marx  todos os tipos
~ ~ " . de Estado pré-

eraum campedo da transformagao democratica da sociedade e do Estado e um  pyrgueses e
critico consistente da hierarquia, da autoridade centralizada e de todas as formas ~ burgueses.
de planejamento detalhado” (Held, 1987: 120). Enquanto os marxistas libertaristas
entendem que ndo podem haver compromissos com o Estado, umavez queele 2. Essaéa
encarna o “poder condensado” e o “instrumento de poder” dos interesses g:mowm
econdmicos dominantes, 0os marxistas pluralistas enfatizam que as instituicdes  (1994: 323)
estatais gozam de um certo grau de independéncia em relagéo as classes ggm;z_;o de
dominantes. Dessa maneira, eles véo enfatizar aimportancia da utilizagdo destas  democracia
instituigdes contra os interesses do capital (Held, 1987: 120). Os pluralistas ainda ~ &ntre os

: . , e L. liberais.
v8o mais longe, explicando que “nos paises onde a tradi¢o liberal democratica
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estiver bem estabelecida, a ‘transi¢do para o socialismo’ deve utilizar os recursos
desta tradicdo — a urna de votacgdo, o sistema de competicdo de partidos —
primeiro, para ganhar o controle do Estado e, segundo, para usar o Estado para
reestruturar a sociedade. O principio da ‘urna de votacdo’ ndo deveria ser eliminado:
nao se pode criar uma nova ordem democratica de uma maneira que se esquive as
conquistas de lutas passadas pela emancipagdo politica” (Held, 1987: 120-121).

Podemos observar como transparece a concepcao de democracia entre 0s
pluralistas, como diz Held. Se para os libertaristas ela equivale a organizar os
trabalhadores como na Comuna de Paris, ou numa estrutura de conselho, para que a
luta ndo seja vulneravel a decisdes que podem ser exploradas por novas formas de
poder despotico, para os pluralistas “o partido da classe trabalhadora pode e deve
obter uma posicéo segura e legitima no Estado para ser capaz de reestruturar o
mundo politico e social” (Held, 1987: 121).

Enfim, ainda seguindo com Held, temos que os marxistas ortodoxos “enfatizam
(juntamente com os marxistas libertérios) que o moderno Estado representativo € uma
‘forca repressora especial’ para a regulamentacdo da sociedade em funcéo dos
interesses da classe economicamente dominante”. A critica a democracia liberal vem
recheada com o seguinte sentido: “o Estado democratico liberal precisa criar a ilusao
de que a sociedade é democraticamente organizada, mas isso nao é mais que uma
iluséo; pois a exploragdo do trabalho assalariado pelo capital € assegurada dentro da
estrutura da democracia liberal”. E mais ainda: “as elei¢fes periddicas ndo alteram
este processo em absoluto. Portanto, o Estado ndo pode simplesmente ser tomado e
contido por um movimento democratico; sua estrutura coercitiva tem de ser conquistada
e esmagada” (Held, 1987: 121). Como se faz premente a tomada do poder para se
executar as mudancas estruturais necessarias, como acabamos de afirmar, entdo 0s
marxistas ortodoxos argumentam que a “transi¢éo para o socialismo e 0 comunismo
necessitam da lideranca ‘profissional’ de um grupo disciplinado de revolucionérios”.
Para isso é essencial um partido revolucionério, capaz de criar a estrutura para o
socialismo e 0 comunismo (Held, 1987: 122).

Os limites da democracia burguesa

Tomando por base as discussdes levantadas por Saes (1987) e Held (1987),
abordaremos a democracia burguesa do ponto de vista dos seus limites intrinsecos,
caracteristicos de sua propria sociedade.

Por mais que tenha havido a expanséao dos direitos politicos e civis nesta
sociedade, ela esta limitada democraticamente exatamente no ponto em que se
coloca em xeque a exploracao do trabalho pelo capital. Quando os trabalhadores
chegam a questionar tal exploracdo, via seus sindicatos ou partidos politicos,
entdo temos um momento de crise aguda do Estado burgués. Este deixa de ser
democratico e passa a ditatorial, inclusive afetando as liberdades politicas dos
integrantes da classe exploradora. I1sso ocorre porque a democracia burguesa
concede a todos os homens, independente de sua posi¢do no processo social de
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producdo, a cidadania politica e civil.

Propomos discutir a democracia dentro do atual contexto histérico em que ela
se apresenta, ou seja, analisa-la sob a sociedade burguesa, indiscutivelmente
cindida em classes sociais. Nao podemos ignorar o carater concentrador da
economia capitalista contemporénea, o que possibilitou ao capital privado obter
vitdrias nas lutas contra o trabalho, como bem lembra David Held (1987: 194).

Né&o é porque a democracia burguesa nado resolve as gritantes desigualdades
sociais —nem € esse 0 projeto da classe exploradora — que devemos desconsiderar
as conquistas sociais, politicas e econdmicas dos trabalhadores. Estas foram obtidas
ao longo da historia das lutas de classes, muitas vezes com derramamento de sangue.
Mas, por outro lado, ndo é porque o proletariado obteve estas conquistas que a
democracia formal da sociedade burguesa é suficiente.

Alguns segmentos da esquerda na América Latina, em geral, e no Brasil, em
particular, “aderiram a uma concep¢éo ingenuamente otimista e ‘facilista’ da democracia,
que repousa em dois supostos: a) o carater supostamente linear e irreversivel dos
processos democraticos (...); b) a crenga, teoricamente errénea e historicamente
falsa, de que a democracia € um projeto que se esgota apenas na ‘normalizagao’ das
instituicBes politicas. Aempresa dramatica de instaurar a democracia se reduz a criacéo
e ainstitucionalizacdo apenas de uma ordem politica, isto &, um sistema de regras do
jogo que faz abstracdo de seus conteudos éticos e da natureza profunda dos
antagonismos sociais e que apenas coloca problemas de governabilidade e eficacia
administrativa” (Borén, 1995: 65).

Esta transcri¢do, um tanto longa, serve para percebermos, de um lado, a natureza
formalista-institucional da luta politica dos partidos socialistas de um modo geral, inclusive
as conseqiéncias politicas que terdo em funcéo disso — como veremos mais adiante
em Przeworski — e, de outro, o carater dessas lutas que o proletariado pode
empreender, ou seja, transpor 0s aspectos formais mas sem desconsidera-los com
vistas a construgao de uma sociedade socialista.

Uma das criticas do marxismo ao liberalismo refere-se ao sufragio universal que,
enquanto para os liberais € o ponto de chegada no processo democratico, para o
marxismo significa 0 ponto de partida. As criticas ndo param por ai: de um lado, ataca-
se a democracia burguesa pelo seu carater apenas representativo e, de outro, pela
falta de mecanismos de controle por parte dos trabalhadores.

O limite da democracia burguesa esta exatamente no ponto em que 0s interesses
do capital se vejam ameacados. Os trabalhadores ndo podem, pelas vias institucionais,
propor a abolicao da mais-valia e o controle democratico dos meios de produgdo. Se
ofizerem, terdo seus partidos politicos proscritos e os mandatos dos seus representantes
cassados. Alids, 0 programa politico dos seus partidos ndo podem conter tais intengdes
(Saes, 1987).

Na luta pelo socialismo, aos partidos de esquerda parece que ndo sobram muitas
alternativas politicas, pois eles séo “obrigados” a se adaptar as ordens institucionais
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para atuarem politicamente, como lembra Przeworski. E isso parece apontar também
para os limites estruturais das sociedades democraticas capitalistas. Przeworski aponta
para o seguinte problema dos partidos de esquerda: eles se “adaptam” aos ventos
democraticos e isso Ihes ocasiona alguns dnus politicos. Diz ele: “a primeira escolha
com que se defronta qualquer movimento que procura constituir 0s operarios em
classe é entre participar ou ndo das instituicdes politicas burguesas, mais
especificamente, das instituices eleitorais. Essa questdo continua a dividir 0s
movimentos da classe operéria, desde a separacgao ocorrida na Primeira Internacional,
em 1870, passando pelos debates na Segunda Internacional sobre a participagéo
nos governos burgueses e chegando até nossos dias. Contudo, precisamente pelo
fato dos trabalhadores serem explorados como produtores imediatos, e precisamente
porque as elei¢des sdo, dentro de limites, Uteis para a satisfacdo de seus interesses
materiais de curto prazo, todos os partidos socialistas entram em lutas eleitorais ou
perdem seus adeptos”. E ele continua: “a necessidade de organizar o operariado no
campo das instituicGes eleitorais tem profundas conseqiiéncias para a pratica politica
dos partidos socialistas. Eles se tornam os partidos eleitorais da classe operéria”
(Przeworski, 1991 95). Tal citacdo se justifica pela oportunidade do argumento frente
anossa discussdo. Quer dizer, na medida em que um partido socialista participa do
processo eleitoral, ele se torna um partido eleitoral, e isso tem um dnus politico, que
analisaremos a seguir.

Com a participacéo dos partidos operarios em elei¢des, estes sao obrigados a
ampliar o conceito de proletariado. Isso faz com que, a fim de ganhar votos, facam
apelos politico-eleitorais a membros de outras classes sociais. Ocorrendo isto, ha uma
descaracterizagdo do partido enquanto representante da classe explorada por uma
classe exploradora.® Ao adotarem essa postura politica podem participar das eleicoes,
pois falam em nome do “povo”. Por outro lado, ainda devem aceitar em seus “quadros”
pessoas das mais diversas classes sociais, inclusive da classe exploradora.

Mas as conseqiéncias negativas ndo param por ai. Przeworski vai mais longe:
“essa fusdo do processo de formacao da classe operaria com a mobilizacao politica
que extrapola os limites de classe tem conseqiiéncias que ultrapassam a busca de
aliados eleitorais.(...). Na medida em que os movimentos socialistas apelam aos que
ndo sdo operarios, desfazem aquele vinculo privilegiado, aquele relacionamento
exclusivo entre o proletariado e o ‘seu partido’. Deixam de ser aquela expresséo
‘organica’ da missdo histdrica do proletariado, distinta de — e oposta a— todos 0s
outros partidos. Contudo, a dissociagao do vinculo entre 0s operarios e 0 movimento
socialista produz o efeito global de fortalecer a imagem de uma sociedade sem
classes [grifo meul], diminuindo a relevancia da classe como base para a identificacdo
coletiva” (Przeworski, 1991: 98).

Assim, como o carater de classe se dilui em meio ao processo institucional-
eleitoral, a identificagdo coletiva se da em outras bases, como a renda, religido, sexo,
cor, raga, natureza do trabalho, etc. Przeworski finaliza: “(...) 0 processo de organizacdo
das massas desorganiza os operarios” (Przeworski, 1991: 98).
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Aluz dos desejos da classe explorada, 0s partidos socialistas, nos moldes do que
vimos aqui, ndo se distinguem dos demais, inclusive dos representantes da classe
exploradora. Alids, para participarem, e ndo serem excluidos dos processos
institucionais, ndo devem ser muito diferentes.

Segundo Saes, mesmo os liberais concordam que devem haver certos limites ao
exercicio da democracia, pois, argumenta, do contrario ela ficaria inviavel. Nao se
pode ter liberdade para querer acabar com a prépria liberdade politica.

Enquanto para os liberais os limites da democracia sao esses, para 0s marxistas
€ o proprio capital 0 seu grande limitador. Em casos de crise politica grave ou em
situacdes revolucionarias, em que o capital tem suas estruturas ameacadas, ndo
restam ddvidas de que a democracia estara comprometida seriamente.

Conhecemos os limites da democracia burguesa e talvez este seja um dos principais
motivos pelos quais a participacéo da sociedade tem se limitado ao ato de escolher os
seus representantes. Sem desconsiderar que “a democracia burguesa representa
um salto qualitativo com relagao as democracias pré-burguesas (escravista, feudal)”
(Saes, 1987: 50), € preciso ter em conta, “os limites impostos a liberdade politica em
geral numa democracia burguesa” (Saes, 1987: 63). Assim, “proibe-se, aos partidos
revolucionarios, a defesa, no terreno das campanhas eleitorais ou no da acédo
parlamentar, da totalidade [grifo do autor] do seu programa politico. Uma parte de seu
programa — aquela que propde a dissoluc¢do do aparelho estatal burgués e o define
como condi¢&o para aimplantacéo efetiva do socialismo — deve permanecer ausente
da acdo partidaria legal” (Saes, 1987: 65). A oportunidade dessa discusséo vem de
encontro com questdes que a sociedade poderia discutir e ndo o faz, pois entraria em
choque com interesses das classes dominantes, nacional e internacional. Entdo, o
limite dessa democracia residiria no fato de que tudo pode ser questionado desde que
os interesses do capital ndo estejam ameagados. Além disso, quando o cidadao
participa da vida politica do seu pals, ele ndo faz em pé de igualdade com outros
atores sociais, como ja dissemos anteriormente. Nesse sentido, diz Held: “fica
abundantemente claro, como ja foi observado na discusséo sobre a analise de
Schumpeter das condi¢des para a participacdo politica, que muitos grupos nao tém
recursos para competir na arena politica nacional com a influéncia, por exemplo, de
poderosas corporacdes, nacionais ou multinacionais. Muitos ndo tém os recursos
minimos necessarios a mobilizagao politica” (Held, 1987: 182). Em outras palavras, a
despeito da participacéo do individuo na arena politica, tal participacéo j esta limitada
pela prdpria estrutura da sociedade capitalista, uma vez que 0 mesmo encontra
desvantagens em tal participacdo, por um lado, e, por outro, 0 questionamento néo
pode colocar em xeque a estrutura social, ou, se quisermos, afirmar a socializagao
dos meios de produgdo.

Quando Saes sustenta que todos os partidos revolucionarios ndo podem ter vida
legal, por estarem excluidos da participagao institucional, ndo devemos nos esquecer
que, por exemplo, 0 programa do Partido Comunista do Brasil, pelos critérios levantados
aqui pelo autor (programa socialista, dissolugao do Estado e socializagao dos meios
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de produgdo), aponta nessa mesma direcéo, mas, nem por isso, ele deixa de ter uma
vida legal; ao contrario, participa do parlamento e, mais ainda, realiza seus congressos
abertos ao publico, além de publicar e vender seus documentos.*

Sem a preocupacao de atribuir rétulos aos partidos politicos de esquerda — se
sao ou nao revolucionarios —, também no caso do PT, seu programa defende um
Estado dirigido por trabalhadores: “lutamos pela constru¢do de uma democracia que
garanta aos trabalhadores, em todos os niveis, a direcdo das decisdes politicas e
econdmicas do Pais. Uma direcéo segundo os interesses dos trabalhadores e atraves
de seus organismos de base (...). Na construgdo dessa sociedade, os trabalhadores
brasileiros tém claro que essa luta se da contra os interesses do grande capital
nacional e internacional” (Programa do Partido dos Trabalhadores, marco de 1982).

Podemos até questionar o sentido de “partidos revolucionarios”, mas ndo podemos
desconsiderar que, pelas suas propostas, tanto um como o outro entram em choque
com a sociedade capitalista, pelo menos seus programas apontam para esse lado.

A despeito do salto de qualidade que a democracia burguesa representa, como
javimos anteriormente, ela apresenta limitagdes. N&o basta que a forma do Estado
seja democratica, € preciso que o regime politico também o seja. Paraisso é fundamental
que exista um conjunto de condicdes minimas — as liberdades politicas — extensiva
atodos os membros da sociedade e ndo apenas aos da classe exploradora e seus
aliados. Isso significa que a classe explorada pode se organizar em partido politico.
Mas, ha limite. As liberdades politicas sao formais, mas nem por isso sao irreais; pelo
contrrio, s&o concretas.

Democracia participativa e democracia representativa

Confirmando a tese marxista de que a democracia socialista é 0 exercicio direto
efetuado pelo povo, Held afirma o seguinte: “quando Marx se referiu a ‘abolicdo do
Estado’ e a ‘ditadura do proletariado’ ele tinha em mente (...) 0 modelo da Comuna de
Paris (...) Ela era “formada pelos conselheiros municipais responsaveis, escolhidos
por sufragio universal nos varios distritos da cidade, para curtos mandatos revogaveis.
A maioria de seus membros era, naturalmente, homens trabalhadores, ou
representantes reconhecidos pela classe trabalhadora. A Comuna deveria ser um
corpo de trabalhadores, ndo um corpo parlamentar, sendo o Executivo e o Legislativo
uma coisa s0. Ao invés de continuar a ser 0 agente do governo central, a policia seria
imediatamente despida de seus atributos politicos e transformada no agente
responsavel, podendo, a qualquer momento, ser dissolvida pela Comuna. Da mesma
forma, os funcionarios publicos e outros ramos da administracdo (...) As fungdes
publicas cessaram de ser propriedade privada dos ocupantes do governo central.
N&o apenas a administra¢cdo municipal, mas toda a iniciativa doravante exercida pelo
Estado foi colocada nas méos da Comuna” (Held, 1987: 114).

Como podemos observar, diferentemente do que ocorre nas democracias

burguesas,® a democracia na Comuna significa o exercicio direto do poder da classe
trabalhadora sobre as demais classes, bem como a perda do poder politico pelo
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Estado. Isso implicava em mandatos imperativos e revogaveis a qualquer momento,
portanto com um controle direto do representado sobre o representante.

Para além dos aspectos formais da democracia burguesa, Lenin, diferentemente
de Marx que via na transi¢éo do capitalismo para 0 comunismo a democracia como
essencial ao socialismo, sustenta a idéia de que ela € uma forma de dominacéo de
classe que precisava ser esmagada e substituida pela ditadura do proletariado.
Assim, “asimplicaces dessa concepcao, que tem sido, neste século, dominante entre
todos os leninistas e trotskistas, sdo claras: uma politica insurrecional de transicéo,
insensibilidade diante das diferencas entre as formas burguesas de Estado e uma
tendéncia a considerar a suspensao das liberdades democraticas burguesas nas
sociedades socialistas como ndo incompativeis com o projeto socialista” (Bottomore,
1988: 98).

Cerroni, ao fazer uma reconstituicdo do processo histérico que desencadeou no
sufragio universal a partir da fundagéo do Estado moderno, aponta para o fato de que
0 voto nasceu associado a propriedade privada e a selecéo de talentos (Cerroni,
1971: 21). O Estado moderno promoveu a transigéo do regime feudal para o capitalismo
propriamente dito e, desde entdo, percebemos que ha uma tendéncia politica a pratica
democrética elitista, fundamentada na apropriacéo dos meios de produgao por uma
minoria, a burguesia.®

Bobbio faz vérias criticas a democracia direta sob 0 argumento de que o tamanho
populacional ndo contribui para que todos possam conhecer a todos. Além de outros
problemas irremediaveis: 0s costumes mudaram, os problemas se multiplicaram e as
discussdes sdo cada vez mais calorosas, fora a questao do luxo, que corrompe tanto
0 rico como o pobre, etc. (Bobbio, 1992).

Para Bobbio, a assembléia de cidad&os so € vidvel “numa pequena comunidade,
como era a do modelo classico por exceléncia, aAtenas do V e do IV séculos, quando
os cidadaos ndo passavam de poucos milhares e a sua assembléia, considerando-se
0s ausentes por motivo de forga maior ou por livre e espontanea vontade, reunia-se
com todos juntos no lugar estabelecido (...)” (Bobbio, 1992: 53).

A democracia direta, por esse caminho analitico, € impraticavel, impossivel de se
realizar e também “ndo é desejavel humanamente, isto é, do ponto de vista do
desenvolvimento ético e intelectual da humanidade” (Bobbio, 1992: 42). Isso pelo fato
de que terfamos a formacao do cidadao total, ou seja, 0 individuo rousseauniano
chamado a participar da manha até a noite para exercer seus deveres de cidad&o.
Esse individuo, “nada mais € que a outra face igualmente ameacgadora do Estado total.
N&o por acaso, a democracia rousseauniana foi freqiientemente interpretada como
democracia totalitaria em polémica com a democracia liberal. O cidad&o total e o
Estado total s&o as duas faces da mesma moeda; consideradas uma vez do ponto de
vista do povo e outra vez do ponto de vista do principe, t&m em comum o0 mesmo
principio: que tudo é politica, ou seja, a reducéo de todos os interesses humanos aos
interesses da polis, a politizagéo integral do homem, a resolucéo do homem cidado,
acompleta eliminagdo da esfera privada na esfera publica, e assim por diante” (Bobbio,
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1992: 42-43). Com isso, 0 autor elimina de vez a possibilidade da democracia direta,
jaque ela representa o outro lado do totalitarismo.

O cidad&o s6 deve ser chamado a manifestar-se mais continua e intensamente nos
tempos de transformac&o revoluciondria, como foi o caso limitado no tempo e no espago da
revolucdo parisiense, segundo Bobbio. Entretanto, como esses momentos representam a
quebra das regras do jogo democratico, entdo ainviabilidade esta dada, pois, “as revolugdes
nao se fazem aplicando as regras do jogo democratico”. E ele diz mais: “talvez o Gnico tipo
humano ao qual convenha o atributo de cidad&o total seja o revolucionario” (Bobbio, 1992:
43).

Mais uma vez temos que recorrer a Held para sanarmos uma inquietagao tedrica:
a democracia direta, segundo Bobbio, pressupde o cidado total que opina sobre
tudo e sobre todos, além de transformar ou reduzir todos o0s assuntos a politica.
Portanto € 0 outro lado do Estado totalitario (Bobbio, 1992). Segundo Held, “a concepcéo
de Marx do fim da politica, de fato, deslegitima radicalmente a politica dentro do corpo
dos cidadaos. Apds a revolugdo, havera um marcado perigo de que s pode haver
uma forma genuina de ‘politica’; pois ndo mais haverdo bases justificadas para
discordancias fundamentais. O fim das classes significara o fim de qualquer base
legitima para disputas: apenas as classes tém interesses irreconciliaveis” (Held, 1987:
124).

Segundo Held, “Marx defendia o papel das eleicdes para se escolher entre
agueles que representariam pontos de vista e interesses locais, delegados que teriam
o0 poder de articular posi¢des particulares e estariam sujeitos a revogacéo se falhassem
em cumprir esta funcéo” (Held, 1987: 124). Vemos que esse € o tipico mandato que
pode ser removido a qualquer momento, hasta que 0s governados ndo se sintam
suficientemente representados pelos governantes.

De qualquer maneira, 0 que estaria mais préximo da democracia direta “é 0
instituto do representante substituivel contraposto ao do representante desvinculado
de mandato imperativo”. E mais: “para que exista democracia direta no sentido proprio
da palavra, isto é, no sentido em que direto quer dizer que o individuo participa ele
mesmo nas deliberacdes que Ihe dizem respeito, é preciso que entre os individuos
deliberantes e a deliberacéo que Ihes diz respeito ndo exista nenhum intermediario.
Mesmo se substituivel, o delegado € um intermediario, acima de tudo porque, apesar
de vinculado as instrugdes que recebe da base, tem de fato uma certa liberdade de
movimento e se com ele ndo se entendessem todos 0s que devem chegar a uma
deliberacdo coletiva, qualquer deliberacéo coletiva seria impossivel; em segundo
lugar porque ele ndo pode ser revogado a todo instante e substituido por um outro, a
ndo ser sob o risco de paralisar as negocia¢fes” (Bobbio, 1992: 51).

O autor esta propondo uma possivel conciliacdo entre a democracia
representativa e a democracia direta: “ndo séo dois sistemas alternativos (no
sentido de que onde existe uma ndo pode existir a outra), mas séo dois sistemas
que se podem integrar reciprocamente” (Bobhio, 1992: 52). Entretanto, hd uma
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ressalva a ser feita: qualquer estado complexo ndo pode funcionar a base do
referendum e da assembléia de cidaddos deliberantes, segundo Bobbio.

O referendo, que “é o Unico instituto de democracia direta de concreta aplicabilidade
e de efetiva aplicacdo na maior parte dos estados de democracia avangada, trata-se
de um expediente extraordinario para circunstancias extraordinarias” (Bobbio, 1992:
53). N&o podemos nos esquecer que os referendos apenas colocam os cidadaos
ante duas alternativas (sim ou ndo), mas, na verdade, ndo constatamos a participacdo
no processo de discussao, desde a apresentacao do problema ou da proposta até as
suas finalizagbes. Ao cidadao cabe participar apenas para opinar sobre duas alternativas
ndo necessariamente discutidas com ele.

Hirst aponta para alguns limites da democracia representativa. Mas, antes mesmo
de entrar diretamente no assunto, ele entende que “a democracia representativa é
uma ferramenta tdo poderosa de legitimagéo das ac¢des do governo que nenhum
politico sério, mesmo que tenha acabado de perder uma elei¢do, a questionaria. A
democracia € um bem inquestionavel e a democracia representativa é identificada
com a democracia” (Hirst, 1993: 30). Se isso for verdade, como poderiamos pensar
na participagdo de amplas massas da populacéo sobre 0s seus destinos? Agora,
como também afirmou Bobbio (1992: 53), apenas nas pequenas comunidades é
possivel a pratica da democracia direta, entéo, por essa légica, S0 nos resta concordar
que existem limites da democracia representativa.

Os limites da democracia representativa podem ser observados quando, “com
ou sem representacado proporcional, os eleitores jamais poderdo escolher decisdes
ou politicas, s6 pessoas e partidos” (Hirst, 1993: 36). Uma outra limitacao reside no
fato de que “a democracia moderna deixa de ser uma forma de poder delegada pelo
povo e converte-se, ao contrario, numa forma de poder exercida por politicos
profissionais e funcionarios publicos sobre [grifos do autor] o povo, em que alguns
desses governantes sdo periodicamente trocados pelo mecanismo de elei¢do” (Hirst,
1993: 36). Sobre esse problema, Bobhio argumenta que como néo existe um mandato
imperativo e os parlamentares séo livres em suas decisdes, entdo eles se desligam
dos seus representados (Bobbio, 1992: 47). Contudo, temos claro que o problema
tratado por Hirst se insere dentro das limitacbes que o proprio sistema de
representacdes oferece aos cidadaos. E ele completa com a seguinte idéia: “mais vale
um sistema muito falho de governo representativo que o melhor governo autocratico”
(Hirst, 1993: 36).

A democracia ndo é mais uma forma de governo popular, como se poderia
imaginar, pois, ela “converte-se num conjunto de mecanismos politicos, entre 0s quais
arepresentacao por meio de elei¢des, de controle sobre o governo”. Tambhém estdo
descartados, ainda segundo Hirst, “os mitos de poder pelo povo, ela [a democracia]
sO pode ser um conjunto de mecanismos politicos destinado a assegurar os beneficios
da disputa politica e da influéncia e escrutinio pablico” (Hirst, 1993: 36).

Como o controle e a fiscalizagdo publica sobre 0 governo permanece restrita ao
século XIX e o grande governo ndo pode ser dirigido em “nosso” nome, entdo é
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necessario se repensar a doutrina e a estrutura da democracia, argumenta Hirst
(1993: 38). Ademocracia representativa, afirma ele, “tem a virtude limitada de permitir
que alguns dos principais responsaveis pela tomada de decisdes e pela iniciativa
politica no Estado sejam trocados periodicamente ou ameagados de troca”. Entretanto,
“isso ndo deveria ser superestimado como forma de controle” (Hirst, 1993: 39), pois
0 sistema pde os lideres no apice de uma maquina administrativa totalmente
hierarquizada, mas a sua capacidade de controle também esta limitada. Por outro
lado, eles podem propor politicas por varios anos e lutar pelas suas aprovagdes.

A democracia burguesa brasileira: representativa e elitista

Participacdo politica hoje no Brasil & sinbnimo de votar em dias de elei¢des. Na
verdade, ndo existem mecanismos politicos ou de outra natureza para controlar as
acOes dos representantes. O que temos é a possibilidade de néo reeleger alguns
deles, no caso dos cargos proporcionais.

Além disso, o préprio parlamento brasileiro ndo se esforca para mudar essa
situagdo, mas, ao contrario, 0 que se vé sao mecanismos de decisdes politicas la
dentro extremamente elitizantes, como é o caso do colégio de lideres, que tem poderes
de decidir 0 que entra ou ndo na pauta de votacdes, por exemplo (Cebrap, 1994 e
1996).

O colégio de lideres surgiu ap6s elaboracdo da Constituicao de 1988 e tinha por
finalidade acelerar os processos decisorios, no sentido de disciplinar acordos,
entendimentos e regras de procedimento. Era também uma resposta a complexidade
dos trabalhos em plendrio, um conjunto de mais de quinhentos deputados’ que
devem decidir sobre as mais variadas e diferentes questdes (Cebrap, 1994 e 1996).

O colégio de lideres € elitizante, entre outros motivos, porque dele participam
apenas as liderancas dos partidos que tenham mais de 1% do total de deputados na
casa, ou seja, mais de seis deputados. Além disso, ele tem um poder extraordinario
sobre o processo legislativo, ja que em conjunto com a mesa diretora, elabora a pauta
de votacdes, determina as matérias que entram nela ou ndo, sem falar que os lideres
podem fazer pedido de urgéncia ou urgéncia urgentissima sobre determinadas
matérias de interesse, por exemplo, do Executivo. Estas véo direto para a apreciacao
em plenario, independente de pareceres das comissdes tematicas (Cebrap, 1994 e
1996).

Quando se pensa em poder na Camara dos Deputados, poderia se imaginar
que ele estivesse localizado exatamente em seu plendrio, que € o soberano. Mas,
quando analisamos o material produzido pelo Cebrap, observamos que nao é
exatamente no plenario que ele se manifesta. Na verdade, o plenario é um 6rgédo
homologatdrio das decisdes tomadas em outras esferas da casa, como, por exemplo,
amesa diretora e o colégio de lideres, que estabelecem a ordem do dia. Mas, ndo séo
todas as liderangas também que tém poder dentro da casa, e sim aquelas que participam
daintimidade da mesa (Cebrap, 1994: 49).°
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De qualquer maneira, observamos que a pratica politica dentro da Camara dos
Deputados se restringe a um grupo de parlamentares que decidem por todo o plenério.
Por outro lado, a Camara dos Deputados se constitui numa expressao da democracia
representativa brasileira, portanto, num filtro da manifestacéo da cidadania.

Conclusao

Apds a breve discussdo tedrica que fizemos sobre a democracia, 0s seus limites
e as definicbes de democracia representativa e democracia participativa, podemos
lancar m&o de algumas considerag@es.

Embora entre os marxistas ndo haja uma unanimidade sobre estas questtes —
nem é desejavel —, é importante ressaltar a preocupagdo de alguns deles sobre
como pensar a democracia em trés momentos distintos: nas sociedades capitalistas,
nas futuras sociedades socialistas e, por fim, nas comunistas.

Pudemos entdo perceber que a maior critica marxista as democracias liberais é
aquestao da participacdo politica, ou seja, ela se restringe aos momentos de escolha
dos representantes: “na teoria marxista-engeliana, para falar apenas desta, o sufragio
universal, que para o liberalismo em seu desenvolvimento histdrico € o ponto de
chegada do processo de democratizagdo do Estado, constitui apenas o ponto de
partida. Além do sufragio universal, o aprofundamento do processo de democratizagéo
da parte das doutrinas socialistas acontece de dois modos: através da critica da
democracia apenas representativa e da conseqtiente retomada de alguns temas da
democracia direta e através da solicitacdo de que a participagao popular e também o
controle do poder a partir de baixo se estenda dos 6rgaos de deciséo politica aos de
decisao econémica, de alguns centros do aparelho estatal até a empresa, da sociedade
politica até a sociedade civil pelo que se vem falando de democracia econdmica,
industrial ou da forma efetiva de funcionamento dos novos 6rgéaos de controle (chamados
‘conselhos operarios’), colegial, e da passagem do autogoverno para a autogestéo”
(Bobbio, 1994: 324-325).

Quando tratamos portanto da questao da participagao dos individuos, Bobhio nos
chamou a atencéo para o risco de transformarmos o cidaddo em cidad&o total, que é
o outro lado do Estado total, isso em funcéo de que esse cidaddo estaria sendo
solicitado a decidir sobre tudo e sobre todos em assembléia permanente. Entretanto,
se considerarmos que o socialismo s6 existe enquanto um programa, que nao ha
entre 0s marxistas uma definicdo consensual sobre 0 chamado “socialismo real” —
para muitos o que existia era um “capitalismo de Estado” (Saes, 1987: 74) —, ndo
podemos assegurar que de fato o risco € possivel ou plausivel. O que temos é a falta
de participacdo efetiva dos trabalhadores nos processos decisorios e mesmo para
controlar as acfes dos representantes e do governo (Hirst, 1993: cap. 2). Além do
mais, como ja foi discutido, a “politica” tende a acabar na sociedade comunista (Held,
1987: 95).

As democracias nas sociedades capitalistas estdo limitadas estruturalmente, como
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pudemos constatar. Tais limites afetam a estrutura representativa: os cidad&os néo
exercem nenhum controle sobre 0s seus “representantes” e as instituicdes
“representativas” da sociedade (como a C&mara dos Deputados) ndo sdo instrumentos
adequados para implementarem mudancas estruturais, ja que a maioria parlamentar
esta comprometida com os interesses da burguesia. Sabemos que os partidos de
esquerda hoje representados na Camara dos Deputados somam, juntos, cerca de 95
deputados.

De qualquer sorte, hoje, na sociedade brasileira ndo ha mecanismos de controle
sobre os representantes, ou se existem, sdo tao timidos que ndo merecem maior
atencdo, a ndo ser aqueles ja ditos, que s@o as ameagas da ndo reelei¢do para 0s
cargos proporcionais.
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