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Resumo:

O presente artigo pretende discutir o fenémeno da utilizacdo do dispositivo da tortura como
pratica negada ao mesmo tempo que financiada pelas ditaduras civil-militares do Brasil (1964-
1985) e da Argentina (1976-1983). Para tanto, discutiremos os conceitos de poder em Arendt
e Foucault e de estado de excegdo em Agamben, propondo o novo conceito “Biopoder de
soberania”. Esse artigo se baseia numa pesquisa de doutorado que elencou uma compreensao
do modo de existéncia-sofrimento do preso politico na situagdo de tortura a partir da analise
de 5 mil relatos de presos politicos torturados por essas ditaduras citadas.
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Abstract:

This article discusses torture as a practice that was denied and at the same time practiced by
the civilian-military dictatorships of Brazil (1964-1985) and Argentina (1976-1983). For that
purpose we discuss the concepts of power in Arendt and Foucault and the state of exception
in Agamben, proposing the new concept of “Bio-power of sovereignty.” This article is based
on a doctoral research project that sought to understand the mode of being and suffering of
the political prisoner undergoing torture through the analysis of five thousand testimonies of
political prisoners who were tortured by these dictatorships.
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Introducao

O presente artigo faz referéncia a tese de doutorado “Sofrimento e Tortura:
Brasil (1964-1979) e Argentina (1976-1983)”, resultado de uma pesquisa que
durou de 2007 a 2010. Essa foi uma pesquisa realizada no campo da psicologia
onde optamos por tematizar a experiéncia do preso politico a fim de que pudesse,
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a exce¢io de diagnésticos, compreendé-la a partir dos relatos dos sujeitos que a
vivenciaram. Destarte, consideramos que o método fenomenolégico-existencial
se mostra como um modo de pesquisa que auxilia na aproximagao da experiéncia
mesma. Partindo dos conceitos de ser-no-mundo e de temporalidade de Martin
Heidegger, propusemos uma aproximacio da expetiéncia do preso politico tot-
turado por diferentes caminhos.

Habitualmente, pensamos a tortura apenas em sua dimensio fisica, talvez
pela crueza dessa forma de agressdo. Na pesquisa concluimos que a compreensao
da tortura implica poder compreendé-la em sua totalidade, a fim de demonstra-la
para além da tortura fisica, mas também nio a encerrando na chamada tortura
“psicolégica”. Também habitualmente, essas categorias so tratadas de formas
separadas.

Na tese realizamos uma andlise fenomenoldgico-existencial de alguns as-
pectos da experiéncia do preso politico, enfatizando o sofrimento na situagao
de tortura nas dltimas ditaduras civil-militares do Brasil e da Argentina.

Para tanto, selecionamos entrevistas, literaturas de testemunho e inquéritos
policiais militares de ambos os paises, totalizando 5 mil relatos de presos politicos
sobre a situacio da tortura.

Valemo-nos do conceito “experiéncia-sofrimento” para nos aproximarmos
fenomenologicamente da experiéncia do preso politico. Esse conceito se baseia
no carater de processo na compreensao da loucura que indicou tanto a viabilidade
quanto a necessidade de abordagens que possibilitassem compreender o que,
de certo modo, é impreciso, dinamico, nao quantificavel. Para pensar a clinica
da reforma psiquiatrica, Basaglia propoe que coloquemos a doenga entre parén-
teses, utilizando-se da reducdo fenomenolégica de Husserl. A ideia da doenca
entre parénteses pode ser entendida como uma atitude epistémica de suspensio
de um determinado conceito a fim de criar possibilidades de novos contatos
empiricos com o fenémeno em questao. Esse fendmeno é a experiéncia vivida.
A estratégia de colocar a doenga entre parénteses é uma ruptura com o modelo
teérico-conceitual da psiquiatria, que adotou o modelo das ciéncias naturais para
conhecer a subjetividade e terminou por objetivar e coisificar a experiéncia huma-
na. A estratégia da doenca entre parénteses é uma forma de fazer surgir o sujeito
da experiéncia que estava neutralizado pelo modelo metafisico de aproximagao
do humano. Assim, a partir da fenomenologia-existencial, podemos denominar
o campo da saide mental como aquele que se ocupa nio das doengas ou dos
diagnosticos, mas da “experiéncia-sofrimento”.

Assim, construimos “modos de sofrimento” do preso politico na situacio
de tortura que foram divididos da seguinte forma:
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1) Medo de “cair™:

2) O sequestro;

3) O DESAPARECIMENTO

4) MODUS OPERANDI DA TORTURA
4.1) O encarceramento

4.2) Condigdes do encarceramento: espago e tempo
4.3) “Tortura no corpo”

4.4) Ameacas de morte

4.5) Ameacas a familia

5) RESISTENCIA AO SOFRIMENTO
5.1) Companheirismo

5.2) Odio a0 torturador

5.3) Perder o medo da morte

5.4) Suicidio

5.5) Imaginagio

5.6) Calar ou falar

6) JUSTIFICATIVA DA TORTURA

6.1) Coagao

6.2) Depoimentos forjados

6.3) Terror

No presente artigo apresentaremos os achados teéricos dessa pesquisa
na compreensao da tortura como fenémeno essencialmente humano e como
dispositivo fundamental das ditaduras civil-militares do Brasil (1964-1985) e da
Argentina (1976-1983).

Ditadura e Poder

A tortura funcionou como um instrumento para manuten¢ao dos estados
ditatoriais que se utilizaram da violéncia como técnica para a sobrevivéncia da
soberania. A ditadura é um “retorno” do poder de soberania, portanto, a tot-

T Utilizamos o termo “retorno” entre aspas, pois estudiosos do pensamento foucaultiano esclarecem
que os diferentes tipos de poderes apresentados pelo pensador ndo se substituem, ao contrario, se
sobrepdem. Mas o termo “retorno” se justifica na medida em que defenderemos as ditaduras do
cone sul, especialmente no Brasil e na Argentina, como fundadas num aumento substancial do
poder de soberania.

150 « Lutas Sociais, Sao Paulo, vol.18 n.32, p.148-162, jan./jun. 2014.



tura se justifica como pratica nesse estado para prote¢iao ao soberano, no caso,
a prépria manutengdo das ditaduras. Neste sentido, a violéncia se torna viavel
ja que a mesma “(...) ¢ um fenémeno intrinsecamente politico (...).” (Duarte 7

Arendt, 2009: 159).

Para Hannah Arendt (2009b), o poder existe apenas entre os homens e é
resultado da acdo. Esse conceito de poder aredtiano ¢ diferente do poder para
Foucault. Enquanto Foucault nos apresenta o conceito de poder como fenémeno
complexo ligado 2 manutencio de um governo segundo a defesa de seus proprios
interesses politicos, Arendt nos apresenta o poder como um conceito ligado a
acio e ao espaco publico. Ela salienta que esses conceitos, que nos remetem a
polis grega, ndo sao encontrados nos governos contemporaneos, daf o aumento
da violéncia, em especial a expressa na crescente brutalidade e na ineficacia da
policia.

Poder e violéncia, a0 mesmo tempo em que se distinguem, se relacionam.
A violéncia tem carater instrumental: apresenta-se como o ultimo recurso para
conservar intacta a estrutura de poder contra os contestadores. . como se a
violéncia fosse o pré-requisito do poder, a mais flagrante manifestagao do poder.
Desta forma, no século XX a multiplicagao dos meios de violéncia pela revolugao

tecnoldgica foi introduzida na politica como, por exemplo, no caso da tortura
(Arendt, 2009).

Assim, podemos dizer que o dispositivo da violéncia é regido pela categoria
meio-fim e se explica na medida em que considera como fim um perigo, o que
justificaria, entdo, a utilizacdo de quaisquer métodos para supera-lo. Portanto, na
violéncia, os meios se sobrepoem aos fins. A violéncia pode ser entendida como
tudo aquilo que reduz um sujeito a condi¢ao de objeto. A violéncia é o exercicio
da forca fisica e da coacdo psiquica para obrigar alguém a fazer alguma coisa
contraria a si, causando-lhe danos tao profundos que podem chegar a ser irre-
paraveis. A violéncia é normatizada pela ética, e uma acdo ética, diferentemente
da violéncia, nio se justifica pelos fins, pois s6 meios éticos sdo aprovaveis e
podem estar de acordo com fins éticos.

Desta forma, a violéncia funciona como um dispositivo antiético de manu-
tencao do governo autoritario e o dominio deste governo pela violéncia significa,
para Arendt (2009), que o poder foi perdido. No caso das ditaduras brasileira e
argentina a que nos referimos, uma tentativa de recuperar o poder foi feita pelos
grupos de oposi¢do aos regimes, principalmente quando esses regimes passaram
a utilizar o dispositivo da violéncia como terror sistematicamente.

O terror nio é o mesmo que a violéncia; ele é, antes, a forma de governo que
advém quando a violéncia, tendo destruido todo o podet, em vez de abdicat,
permanece com controle total (Arendt, 2009: 72).
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O dispositivo do terror foi utilizado como forma de submeter toda a socieda-
de aideologia da violéncia a partir das ideias de “perigo iminente” e de “seguranca
nacional”. Para os governos ditatoriais, essas ideias justificavam a utilizacdo da
violéncia a partir do principio legal de “legitima defesa” do Estado. Isso pode
ser observado quando, ao assumir a presidéncia do Brasil, Garrastazd Medici
pronunciou: “Quem semear a violéncia colhera fatalmente a violéncia” (Gasparti,
2002). Mas isso nio se justifica na medida em que possamos compreender a
“subversdo” como desobediéncia civil em resposta a soberania e a violéncia e
como tentativa de reconstru¢io do poder. Desta forma, estes governos s6 podem
ser compreendidos como ctiminosos:

Na medida em que considera a obediéncia como um reflexo do consentimento,
Arendt defende a desobediéncia civil como um ato politico legitimo, distinto da
transgressdo criminosa as leis de um pafs. Enquanto a desobediéncia civil defende
sua causa abertamente no espaco publico e, mesmo sendo minoritaria, reivindica
a adesdo de uma maioria para a transformacdo ou a conserva¢do de uma deter-
minada situacdo, a transgressdo criminosa tem necessariamente de ocultar-se,
pois ela nada mais ¢ do que uma exce¢éo aberta em nome de interesse proprio.
(...) Em situacbes politicas emergenciais, a desobediéncia civil é, portanto, uma
forma de recuperacio da capacidade humana para agir coletivamente e resistir
contra a arbitrariedade e a opressio, refundando e renovando as bases do poder

constituf{do por meio do recurso ao potencial renovador do poder constituinte
(Duarte 7n: Arendt, 2009: 155-150).

Muitos trabalhos sobre ditadura e tortura referem-se a uma analise psicopato-
légica do torturador, como se este fosse imputado de uma personalidade violenta
que o possibilita participar de rituais degradantes. Nao compartilhamos dessa
constru¢do. Compreendemos, com Hannah Arendt (1999), que os torturadores
sdo pessoas “terrivelmente normais” que agem segundo exista recompensa e, 10
caso da tortura nas ditaduras militares, faz-se uso da burocracia carreiristica do
mérito como recompensa. Isso colocou os torturadores brasileiros, por exemplo,
a0 mesmo tempo na condi¢ao de “infratores e de intocaveis.” (Gaspari, 2002).
Pretendemos discutir aqui aspectos das contingéncias politicas que criam a pos-
sibilidade da existéncia de lugares como o do torturador, que sao mantidos nao
por uma personalidade perversa, mas por toda uma estrutura politica perversa,
que se faz presente na relagio de micro e macropoderes.

Tortura e Suplicio

Para compreendermos a utilizagdo da violéncia pelas ditaduras, em especial
a tortura como dispositivo fundamental destes governos, entendemos necessatio
distinguir os termos suplicio e tortura. Mas essa diferenca ndo é possivel de se
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estabelecer sem antes nos debrucarmos em seus contextos. Para compreendé-
-los, consideraremos o poder de soberania, o biopoder disciplinar e o biopo-
der biopolitico, de acordo com Foucault, como poderes que se ndo sucedem
historicamente, mas se somam. A partir desses conceitos é que pretendemos
compreender o contexto de manutencdo da tortura como violéncia estratégica
nas ditaduras, diferenciando-a do suplicio. Propomos, assim, as ditaduras como
um petfodo politico de aumento significativo do poder de soberania (Foucault,
1987) viabilizado pela inscricao da tortura e do desaparecimento como disposi-
tivos fundados no conceito de “estado de excecao” (Agamben, 2004).

Segundo Foucault, a diferenca entre esses trés tipos de poder se da, basica-
mente, a partir de distintas concepg¢des de vida, de morte e de corpo.

O ritual do suplicio se diferencia do da tortura. A dor se configura, a0 mes-
mo tempo, como puni¢io ao condenado e punicio a sociedade. Neste sentido, o
espetaculo do suplicio tem como funcio servir de exemplo a sociedade para que
a mesma nao cometa crimes. Isso também foi feito pelas ditaduras aqui estuda-
das, mas o suplicio ¢ uma pena estabelecida num julgamento legal, e embasada
também legalmente. Portanto, para cada crime em particular diferentes tipos de
suplicio eram empregados no momento histérico que Foucault localizou o poder
de soberania. Vale ressaltar que a pratica do suplicio nas sociedades soberanas
era a forma da aplicacido da lei, reconhecida legalmente, portanto, tanto pelo
soberano quanto por seus suditos (Foucault, 1987).
Sua finalidade (suplicio) é menos de estabelecer um equilibrio que de fazer fun-
cionar, até um extremo, a dissimetria entre o sudito que ousou violar a lei e o

soberano todo-poderoso que faz valer sua for¢a (Foucault, 1987: 406).

Assim, apesar de todo sofrimento encontrado nos relatos de suplicio, pode-
mos dizer que o fato do condenado aceita-lo como regra legal coloca essa tortura
numa qualidade existencial diferente das torturas ilegais realizadas durante as
ditaduras civil-militares. O condenado aceita a tortura como oficio e como pena,
reconhecendo sua atitude como criminosa. Nas ditaduras, podemos dizer que
o fato da ilegalidade do governo e das torturas relacionarem como ilegal o que
chamaremos de “pensamento de esquerda” faz justamente com que o torturado
softra as terriveis consequéncias da tortura em seu principal aspecto: a injustica.
Portanto, diferenciamos suplicio de tortura a partir de sua referéncia legal.

Dizer que hd uma filosofia implicada no suplicio néo ¢é irrelevante. O suplicio, no
contexto em que se inscrevia, ndo era simbolo de uma mera degeneragido moral
da sociedade, da falta de racionalidade ou de valores humanistas. Pelo contrario,
por meio dele se disponibilizava ao infrator a oportunidade de expiar os erros
cometidos, de alcancar a misericérdia divina. (...) A tortura, ao contririo do su-
plicio, sempre foi e sempre serd apenas um pastiche das grandes performances
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humanas: morais, politicas, religiosas ou cientificas. Uma pratica dos pordes, das
sombras, dos sem rosto e sem voz, dos sem histotia. A tortura s6 existe na histéria
dos torturados. (Silva zz: Mourio, 2009: 86).

Segundo Foucault: “O desaparecimento dos suplicios € pois o espetaculo
que se elimina; mas é também o dominio sobre o corpo que se extingue” (Fou-
cault, 1987:15). O corpo que serd dominado no poder disciplinar nos remete a
ideia da reificacdo do corpo no capitalismo. O corpo reificado pode, portanto,
ser utilizado como meio para se obter informacdes que se justificam como ex-
cecdo (Agamben, 2004) para garantir a “seguranca nacional”, pois a reificacio
do corpo obscurece, justamente, a reificacido do sujeito como sujeito de diteitos,
inclusive em sua poténcia ideolégica (Arendt, 2005). A reificagdo do sujeito é
uma das formas mais hostis de violéncia. O corpo reificado estd, portanto, met-
gulhado num campo politico de relagSes de poder nas quais o suplicio s6 pode
se justificar a partir do estado de excecdo. Corpo util a produc¢io deve também
ser corpo util a informacio, independente dos meios que se empreguem nessa
nova “tecnologia politica do corpo” (Foucault, 1987).

Se o castigo “passou de uma arte das sensa¢Ses insuportaveis a uma econo-
mia dos direitos suspensos” (Foucault, 1987: 16), a punicao dos corpos mediante
a tortura torna-se ilegal e ser submetido a ilegalidade pelo Estado é racionalmente
inadmissivel. F um contra-senso a punicio nas guerras ser oposta a nova moral
estabelecida prépria do ato de punir desde os séculos XVIII e XIX.

Nao ¢ possivel neutralizar a periculosidade dos “subversivos”, assim, ao Es-
tado ditatorial cabe utilizar-se da exce¢io dos direitos humanos fundamentando-a
na idéia de que o préprio autor do crime nio tem condi¢ao de ser “reabilitado”,
portanto, nio lhe basta a punicao legal (Agamben, 2004). Isso se da porque os
subversivos eram considerados marxistas e, portanto incuraveis, como podemos
constatar na seguinte fala de Gonzalez, um torturador formado pela Escola das
Américas, ao descrever a um jornalista o conteudo da palestra que assistiu sobre
conceitualizacio do marxismo:

Una vez un oficial vino a pasar una pelicula y dio una chatla. Y ahi habl6 de
marxismo. O sea, dijo que habfa una corriente filoséfica que era el marxismo,
pero era una corriente de odio, de hombres poseidos por el demonio, gente cuyo
cerebro desarrollaba las ideas mas diabdlicas. .. Ideas como masacrar y destruir
el mundo, y sembrar el odio. Y nuestra tarea era combatir con el fusil esas ideas.
Y Dios nos iba a dirigir para eliminar el comunismo del mundo... Eso es, mis o
menos, lo que recuerdo (Calloni, 2006: 273).

Assim, fica claro como o “subversivo” é enquadrado como “subhumano”,
0 que o torna a exce¢do dos direitos humanos.
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A estratégia da tortura como poder soberano obedece a uma série de mi-
cropoderes que s6 podem ser compreendidos se contextualizados na historia
e nos efeitos por eles induzidos na rede em que se configuram. A partir dessa
microfisica do poder podemos compreender toda a tatica ditatorial latinoame-
ricana inserida numa estratégia de dominacio ideoldgica através da violéncia. E
as aulas praticas e tedricas de tortura que ocorriam cotidianamente durante essas
ditaduras ficam, portanto, inseridas numa economia da relagdo de poder-saber
do corpo politico como exce¢io (Foucault, 1987 e Agamben, 2004).

Tratarfamos ai do “corpo politico” como conjunto dos elementos materiais e das
técnicas que servem de armas, de reforco, de vias de comunicac¢io e de pontos
de apoio para as relagdes de poder e de saber que investem os corpos humanos

e os submetem fazendo deles objetos de saber (Foucault, 1987: 30).

O corpo do condenado adquire um estatuto juridico no suplicio para tor-
nar visivel o “menos podetr” que marca os que sdo submetidos a uma puni¢ao
na medida em que esse ritual qualifica o “mais poder” do soberano enquanto
qualifica o “minimo corpo” do condenado (Foucault, 1987). Diferentemente, o
corpo do torturado nas ditaduras estd a exce¢dao de qualquer estatuto juridico, e,
portanto, de direitos.

Mas a tortura e o suplicio nao se aproximam somente em seu aspecto vio-
lento. Os supliciados eram torturados até depois da morte, e a exposi¢ao desse
corpo supliciado servia, justamente, como estratégia de educagdo. Também os
corpos dos torturados eram expostos — especialmente para outros torturados —
mas na perspectiva de uma nova tortura a quem os visse. O medo como terror
era um dos estratagemas de tortura mais utilizados durante as ditaduras militares
latinoamericanas. Na tortura o acusado é condenado de antemao, enquanto que
no suplicio um julgamento era conduzido na tentativa de justificar a condenagio
prévia (Foucault, 1987). Em ambos os casos, a confissdo a partir da coer¢do marca
o acusado como produtor da verdade penal que justifica a utilizacdo do método
violento.

Mas ha uma diferenca fundamental entre as duas praticas: se o supliciado
ndo confessasse o crime a que estava condenado, o magistrado era obrigado a
abandonar as acusagbes e, com isso, o acusado estava livre da pena de morte.
Nas ditaduras, os torturados eram submetidos a violéncia até a motte, caso nao
“abtissem”” Por outro lado, o suplicio tem a funcio juridico-politica de recons-
tituir a soberania do rei que foi lesada na medida em que um crime foi cometido:

2 “Abrir” era uma giria utilizada na época que significava revelar a repressdo informagdes sobre
seus opositores.
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A tortura, portanto, ¢ uma técnica de saber-poder “fisico-psicolégico” cuja
“tecnologia da alma — a dos educadores, dos psicologos e dos psiquiatras — nao
consegue mascarar nem compensar, pela boa razio de que nio passa de um de
seus instrumentos.” (Foucault, 1987: 32).

E, como saber qualificado pelo capitalismo, a ameaca dos “subversivos” era,
fundamentalmente, economica e, por isso mesmo, profundamente perigosa. Era
sob esses termos que a ideia de “seguranca nacional” embasava a tortura nessas
ditaduras como excecdo a fim de justificar a tortura ndo apenas como método
de inquérito, mas como puni¢do e disseminacio do terror.

Os “pensadores de esquerda” destas ditaduras, ideologicamente incorrigfveis
a partir dessa logica, foram justificados pelo regime como eliminaveis. Desta
forma, encontramos nas ditaduras a ideia de que a eliminacio dos “subversivos”
consolida o capitalismo.

Na medida em que os grandes cédigos penais definidos nos séculos XVIII
e XIX apresentam um novo sistema penal que suprime a tortura, eles também
se encarregam de elementos e personagens extrajuridicos que tém como funcio,
justamente, evitar que a operacao penal seja somente uma punicao legal, pois isso
isenta o juiz “de ser pura e simplesmente aquele que castiga” (Foucault, 1987:
25), fazendo-o nio se assemelhar ao verdugo.

Mas, segundo Foucault (1987), a reforma penal do século XVIII tem por
objetivo maior nio a regulacio das penas violentas, mas sua suavizacao. E isso se
deve nio a um respeito a0 criminoso, mas a suavizar o sofrimento dos juizes e dos
espectadores. Humanidade é um termo respeitoso atribuido a essa racionalidade
economica que deve medir a pena e prescrever as técnicas ajustadas de modo que
as mesmas possam controlar a generalizacio que um crime traz consigo. “Para
ser atil o castigo deve ter como objetivo as consequéncias do crime, entendidas
como a série de desordens que este é capaz de abrir.” (Foucault, 1987: 85). Deste
modo, deixa-se de visar a ofensa passada para se voltar a preocupacio a desordem
futura, convertendo a puni¢io numa “arte dos efeitos”, transformando o exem-
plo nio mais num ritual que se manifesta pela sua intensidade, mas num sinal
que cria obstaculo. Agora, a pena é economicamente ideal na medida em que é
minima para o que sofre e maxima para os que a imaginam (Foucault, 1987).

As ditaduras militares do cone Sul, justamente, invertem essa logica, assim
como as grandes guerras. Se a pena serve para corrigir, reeducar e curar, ela nao
se aplica aos “pensadores de esquerda”, visto que esses ndo eram compreendi-
dos como curaveis, mas como “subversivos” participantes de uma guerra suja e
perigosa que é nomeada como “perigo interno” fundamentando a ideologia da
“seguranca nacional”, baseada na idéia juridica de estado de excegio (Agamben,
2004).
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“Biopoder de Soberania”

Tendo garantia sobre o corpo do condenado, as prisGes das ditaduras
militares do cone Sul instauraram a pratica da tortura como meio principal de
investigacido. Contudo, compreender a tortura aqui como uma retomada do
poder de soberania nio ¢ suficiente, visto que na sociedade soberana, o suplicio
obedecia a um ritual inscrito na legalidade. Ao contrario, nas ditaduras militares
a tortura foi utilizada como instrumento de investigacdo para manuten¢io do
poder de forma ilegal, mas, mesmo assim, claramente estimulada e financiada.
Enquanto os diferentes ditadores negavam a pratica da tortura, os pordes das
ditaduras tornavam-na cada vez mais elaborada e cruel.

Na medida em que a tortura é compreendida como resultado da “fraca
influéncia da razio e da religido sobre o espirito humano” (Foucault, 1987: 16),
ela s6 se justifica como método racional a fim de evitar um perigo maior — em
nome da seguranga nacional - portanto, se justifica como exce¢io (Agamben,
2004). Marcada no corpo do torturado, num tempo que fica suspenso pela
ameaga, pelo terror e pelo absurdo, entendemos que os periodos estudados
apontam um certo “Biopoder de Soberania” como se fosse possivel aqui unir
os conceitos de poder soberano e biopoder de Foucault. O Estado se confunde
com a ditadura e com a repressio, enquanto o inimigo se confunde com uma
ideologia considerada extirpavel.

Compreendemos, portanto, que o fendmeno de um certo retrocesso ao po-
der de soberania vivificado pela ilegalidade da tortura pode ser melhor entendido
a luz do conceito de estado de excecido, de Giogio Agamben (2004).

Segundo Agamben, o estado de exce¢do é um ponto de desequilibrio en-
tre direito publico e fato politico. Ele é fruto dos periodos de crise politica e,
portanto, s6 pode ser compreendido no terreno politico. O termo nasce com a
transformagdo dos regimes democraticos em funcdo da progressiva expansio
dos poderes do executivo durante e depois das duas guerras mundiais e ele se
justifica a partir da guerra civil, da insurrei¢do e da resisténcia. O estado de ex-
cecdo se constitui de medidas juridicas que ndo podem ser compreendidas no
campo do direito, ja que ele é a “forma legal daquilo que ndo pode ter forma
legal” (Agamben, 2004: 12).

Ha uma contiguidade entre estado de excegio e soberania, ja que soberano
¢ aquele que decide sobre o estado de excecdo, mas “(...) o estado de excecdo
moderno é uma criacio da tradicio democratico-revolucionaria e nao da tradi¢ao
absolutista.” (Agamben, 2004: 16).
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O totalitarismo moderno pode ser definido, nesse sentido, como a instauragio,
por meio do estado de excegdo, de uma guerra civil legal que permite a elimina-
¢do fisica ndo s6 dos adversarios politicos, mas também de categorias inteiras de
cidaddos que, por qualquer razio, parecam nio integraveis ao sistema politico

(Agamben, 2004: 13).

O estado de excecio ¢é a abolicdo da distingdo entre poder legislativo,
executivo e judiciario. Ele se apresenta como “um patamar de indeterminacao
entre democracia e absolutismo” (Agamben, 2004: 13). Em seu significado bio-
politico, anula o estatuto juridico do individuo, que perde sua identidade juridica
juntamente com a cidadania via suspensdo da prépria ordem juridica.

Na expressdao “plenos poderes”, com que, as vezes, se caracteriza o estado de
excecao, refere-se a ampliacdo dos poderes governamentais e, particularmente,

a atribuicdo ao executivo do poder de promulgar decretos com forga-de-lei
(Agamben, 2004: 17).

Mas se o pressuposto do estado de excecio é que retomamos um estado
original onde nio se distinguiu os diversos poderes (legislativo, executivo etc),
na verdade remontamos um vazio de direitos. Isso é mais do que ter “plenos
poderes”. “(...) a declaracio do estado de excecilo ¢ progressivamente substituida
por uma generalizacdo sem precedentes do paradigma da seguranga como técnica
normal de governo.” (Agamben, 2004: 28). A necessidade ndo esta sujeita a lei,
ela é uma teoria da excecdo. “Mais do que tornar licito o ilicito, a necessidade age
aqui como justificativa para uma transgressio em um caso especifico por meio

de uma excecio.” (Agamben, 2004: 41).

No estado de excegdo o Estado continua a existir enquanto o direito
desaparece. “O estado de excegdo é um espaco andémico onde o que estd em
jogo é uma forca-de-lei sem lei (que deveria, portanto, ser escrita: forca-de-lei).”
(Agamben, 2004: 61). Assim, o estado de exce¢do se mostra através da abertura
de um espago ficticio no ordenamento, salvaguardando a existéncia da norma e
sua aplicabilidade a situagdo normal.

O estado de excecio ¢, nesse sentido, a abertura de um espago em que aplicagao
e norma mostram sua separa¢io ¢ em que uma pura forca-de-lei realiza (isto é,
aplica desaplicando) uma norma cuja aplicacio foi suspensa. Desse modo, a uniao
impossivel entre norma e realidade, e a conseqtiente constituigdo do ambito da
norma, ¢ operada sob a forma de excegio, isto é, pelo pressuposto de sua rela-
¢do. Isso significa que, para aplicar uma norma, ¢ necessatio, em ultima analise,
suspender sua aplica¢do, produzir uma exce¢do. Em todos os casos, o estado de
exce¢do marca um patamar onde logica e praxis se indeterminam e onde uma
pura violéncia sem logos pretende realizar um enunciado sem nenhuma referéncia

real (Agamben, 2004: 63).
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Estado de excegdo nio ¢é ditadura: “Nessa perspectiva, o estado de exce¢do
nao se define, segundo o modelo ditatorial, como uma plenitude de poderes, um
estado pleromatico do direito, mas, sim, como um estado kenomatico, um vazio
e uma interrupgao do direito.” (Agamben, 2004: 75). Mas podemos compreender
o estado de exce¢ao como o diteito de legitima defesa para o Estado (Agamben,
2004: 69).

Portanto, podemos dizer que no estado de excecio se exclui o outro como
sujeito de direito na medida em que ndo se reconhece o outro como humano.
Medici, por exemplo, deixa claro que para a ditadura brasileira “uns sdo mais
humanos que outros” (Gaspari, 2002: 160).

Neste sentido, ndo pretendemos compreender a ditadura como exce¢do, mas
sim a pratica ilegal da tortura na ditadura que sempre se manteve fora da ordem
juridica (Agamben, 2004: 87): “(...) ndo hd sendo uma zona de anomia em que
age uma violéncia sem nenhuma roupagem juridica.” (Agamben, 2004: 92).

Assim, compreendemos que as ditaduras militares do cone Sul retrocedem
ao poder de soberania no sentido da manutencao do Estado a partir da vontade
do soberano, ja que “sob condi¢Ses de emergéncia, ou proximo a elas, o governo
pode modificar esses critérios e adotar uma legislagao diferente para tratamento
dos capturados.” (Gaspari, 2002: 314). Mas esse retrocesso ocorre via dispositivo
do estado de exce¢ao (Agamben, 2004), pois s6 a partir da violéncia da tortura
como pratica ilegal, negada e a0 mesmo tempo financiada e estimulada, é que
foi possivel a manuten¢io desses regimes.

Consideragdes finais

Os governos ditatoriais lidam com a ilegalidade e a funcionalidade da tortura
com uma ambiguidade que os obriga a manter a0 mesmo tempo uma “‘situacao
mentirosa e um mundo clandestino” (Gaspari, 2002: 21). Assim, sabemos que
comumente presidentes e ministros negam delitos praticados a0 mesmo tempo
em que o “agente da exce¢do” é recompensado pela acio, ainda que assumindo
o risco de virar bode-expiatorio no caso de ocorrer um surto de moralizacio.
Desta forma, a inimputabilidade dos militares e outros agentes envolvidos nas
acOes de repressio e tortura passaram a exigir mais que siléncio ou tolerincia,
colocando em funcionamento uma nova engrenagem para encobrir homicidios
através de versdes insustentaveis.

A tortura se relacionava com o judiciario, que nem sempre se conluia, e
com as dotagdes extra-or¢amentarias, ora no empresario que financiava, ora no
torturador que queria virar empresario. Fez-se necessario que ela continuasse para
garantir recompensas, mas também, para encobrir seus proprios crimes. Buscava-
-se a inimputabilidade da tortura no argumento da necessidade de utiliza-la.
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Comegara-se transferindo aos tribunais militares o julgamento dos crimes
contra a seguranga do Estado, mas isso pareceu pouco. Suspendeu-se o habeas
corpus, ¢ transformou-se a tortura em politica de Estado, mas isso nio era tudo.
Protegendo-se das anomalias que provocara, a ditadura acobertara ladroagens
de seus agentes, mas isso também ndo bastara. Tornara-se necessario reformar
a lei penal para assegurar a liberdade de um condenado (Gaspari, 2002: 374-5,
referindo-se ao delegado Fleury).

Segundo Gaspari (2002b), durante a ditadura militar brasileira a tortura foi
financiada por 15 grandes bancos brasileiros, além de empresas multinacionais.
Como exemplo podemos citar o grupo Ultra, especialmente representado por
seu diretor Henning Arthur Boilesen, que nio s assistia aulas praticas de tortura,
mas também, importou dos Estados Unidos um aparelho que ficou conhecido no
Brasil como “pianola Boilesen”. Ou seja, a relacdo entre empresariado, ditadura
e tortura ia muito além do financiamento (Litewski, 2009).

Também ¢é conhecida a participacdo das ditaduras no chamado “crime or-
ganizado” e no trafico de drogas. No Brasil, isso fica claro quando o delegado
do DOPS — Sergio Fernando Paranhos Fleury - d4 prote¢do ao trafico de dro-
gas e permite a participagao de varios de seus funcionarios na organizacao de
esquemas de contrabando. Este mesmo delegado ¢é considerado publicamente
pela ditadura como simbolo de “tenacidade, desprendimento, alto espirito de
sacrificio e excepcional coragem.” (Gaspari, 2002).

Os “militantes de esquerda” tinham a no¢do de que a “guerra antisubver-
siva” (tanto no Brasil quanto na Argentina) era uma criagdo politico-parandica
dos militares baseada em principios norteadores da CIA e do FBI estratégicos
para eliminagio de qualquer minimo perigo oferecido, mesmo que construido
historicamente, ao capitalismo e ao imperialismo estadunidense. Podemos con-
firmar essa teoria a partir da constatagdo de que a fonte de financiamento das
ditaduras e torturas no cone Sul surge de empresarios, na maioria, vinculados a
multinacionais. Ser vitima de uma estratégia politica hipocritamente ilegal talvez
seja a pior das torturas, pois ndo ha possibilidades de prote¢ao.

Dessa forma, a exce¢do tornou-se uma estratégia de “biopoder soberano”
do governo que nio pode ser compreendida pelos “militantes de esquerda”
como justi¢a sendo como injustica e como absurdo, o que aumenta a violéncia
envolvida nesta situacio.

As ditaduras brasileira e argentina utilizaram a tortura como instrumento
extremo de coercao e de exterminio, especialmente apés o AI-5 que, como um
dispositivo de exce¢ao, anulou a lei. Além de pratica rotineira dos estados dita-
toriais, a tortura torna-se, também, matéria de ensino pela associagdo de dois
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conceitos. Por um lado, ela se embasa na concepg¢io absolutista da seguranca
da sociedade, segundo a qual: “contra a patria nao ha direitos”. Por outro lado,
ha uma compreensio pelo estado ditatorial da tortura como pratica funcional
defendida rotineiramente como uma resposta adequada e necessatia a “ameaca
terrorista”.

As ditaduras do cone Sul receberam, além de financiamento, cursos técni-
cos de tortura. Um desses exemplos ¢é a Escola das Américas, que funcionava
no Panama, além de, no caso brasileiro, as aulas abertas de tortura incluindo as
famosas aulas do “tenente Ailton”, internacionalizadas no Plano Condor.

A destrui¢do completa dos movimentos revolucionarios brasileiros levou
a ditadura a conclusio de que a tortura e o desaparecimento eram uma forma
rapida e eficaz de conter a “subversdo”. Assim, além dos porbes das delega-
cias, outros equipamentos - tais como casas que funcionavam como aparelhos
complementares aos DOIs- foram criados para facilitar o trabalho da excecao.
O resultado dessa estratégia dos Estados terroristas pode ser vivenciada hoje a
partir da continuidade do dispositivo da tortura como exce¢io, especialmente na
atuacao assassina das policias frente aos segmentos marginalizados da populagao
e no chamado “crime organizado”, ja que ainda nio conseguimos viver de fato
a reparagao necessaria.
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