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Resumo:

Este texto defende a hipdtese de que o momento estratégico da luta de classes pela
construgdo de uma hegemonia alternativa a hegemonia burguesa seja aquele da criacdo de
aparelhos hegemonicos por fora das estruturas e instituigdes funcionais ao Estado capitalista.
Para isso, é necessario considerar o potencial de expansdo das praticas politicas das classes
trabalhadoras para além dos limites da institucionalidade burguesa. E no debate entre a
perspectiva gramsciana das concepgbes de hegemonia e ideologia e a leitura estrutural do
marxismo nessas mesmas dimensdes que esperamos encontrar os aportes tedricos adequados
a essa abordagem.
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Abstract:

This article defends the hypothesis that the strategic moment in the class struggle to cons-
truct an alternative hegemony is when a hegemonic apparatus is created outside of the func-
tional structures and institutions of the capitalist state. Therefore, it is necessary to consider
the potential for the expansion of the political practices of the working classes beyond the
limits of bourgeois institutions. It is by debating between the Gramscian perspective of the
concepts of hegemony and ideology, on the one hand, and the reading of those same ideas by
structural Marxism, on the other, that we expect to find the appropriate theoretical framework
for the approach suggested here.
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Apresentagao

O objetivo deste texto é considerar a hipétese de uma luta pela construcio
de nova hegemonia que explore os limites possiveis de expansio das praticas
politicas das classes trabalhadoras no ambito da formacio social em que domina o
modo de producio capitalista. Para isso, procurarei articular possiveis momentos
de convergéncia tedrica entre as concepcbes gramscianas e a leitura estrutural
do marxismo levada a efeito por Nicos Poulantzas.

* Doutor em Ciéncia Politica; professor do departamento de Ciéncias Humanas da Universidade
Federal de Alfenas-MG, Brasil. End. eletronico: leandrogalastri@gmail.com

Recebido em 20 de setembro de 2013. Aprovado em 15 de novembro de 2013 « 9



No Caderno 12 Gramsci desenvolve o tema considerando o papel dos inte-
lectuais no ambito de uma formacao que ja parece claramente ser uma sociedade
de transi¢ao. No entanto, se a luta pela hegemonia tem inicio, obviamente, nos
limites da formagao social capitalista, e se a construcao de uma nova hegemonia
passa pela pratica da reforma intelectual e moral das classes trabalhadoras, esta
reforma intelectual e moral pode ser considerada ja em processo no seio da
propria luta. Gramsci nio ignora, obviamente, que a luta de classes ja é processo
educativo sobre os agentes nela envolvidos.

Haveria, entretanto, dois momentos historico-teéricos qualitativamente
diferentes da reforma intelectual e moral em Gramsci, um antes e outro depois
da construcao da sociedade de transicdo ao socialismo. Hstes dois momentos
estariam diretamente determinados pela relacdo das classes trabalhadoras orga-
nizadas politicamente com o Estado em cada um deles. O breve exercicio de
reflexdo que aqui faremos referir-se-a a importantes tragos de ambos.

O Estado como processo

Acompanhando a andlise de Nicos Poulantzas sobre o Estado como fator
de coesao entre os diversos niveis de uma formacao social e suas consideracoes
do conceito de classe social a partir do “lugar” na luta de classes, poderfamos
afirmar, em principio, que haveria nesse autor uma impossibilidade estrutural para
as transformacdes sociais de cunho revolucionario a partir da acio das classes.'
Poulantzas afirma que é no ambito das “posi¢oes de classe” e da “conjuntura”
que se podem entender uma ideologia revolucionaria do proletariado e sua orga-
niza¢io autdbnoma em partido politico, ou seja, a intervencio das classes como
forcas sociais. Seria nos “lugares” que as classes sociais ocupam na luta de classes,
e nao nos agentes que as compoem, que se localizaria o elemento principal para
a analise das classes sociais (Poulantzas,1978: 17).

Em todo caso, ¢ necessario compreender também que a “conjuntura” possui
uma temporalidade diferente de “lugar”. Este corresponde a tempo historico
de longo prazo, o que demonstra a permanéncia, de modo geral, das estruturas
e praticas de uma dada formagao social, fora de um eventual periodo histérico

'De acordo com Poulantzas, que neste momento segue de perto Althusser, uma formagao social é
constituida pela superposicao de diversos modos de produgdo num momento histérico especifico,
dos quais um serd sempre o dominante. A decomposi¢ao de uma formagdo social determinada em
varios modos de produgdo coexistentes é uma operagao analitica que realiza o autor no sentido de
entender, entre outras coisas, o papel do Estado naquela formacao. Entre os modos de producao
componentes daquela formagdo social haveria niveis diferentes de desenvolvimento estrutural
e material, o que os colocaria em contradigao uns com os outros. O papel do Estado, conclui
Poulantzas, seria justamente garantir a unidade dessa formacao social, constituindo-se em fator de
coesdo daqueles diversos niveis estruturais.
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de agucamento das contradi¢des entre os diversos niveis da formagao social em
questdo. Nos momentos em que aquele agucamento ocorre, por outro lado, po-
derfamos observar uma espécie de aceleracao revolucionaria, uma agitacao social
causada pelo acimulo daquelas mesmas contradices.” E neste caso, entio, que
as temporalidades dos niveis estrutural e conjuntural tenderiam a sincronizar-se
e a causar a crise de hegemonia. Tal crise caracterizaria um processo em que um
bloco social se desagrega, dando origem a um periodo da sociedade em que esta
nao encontra mais identificacaio com nenhuma das principais for¢as contrapostas
(Badaloni, 1975: 120), protagonistas do embate historico entre as duas classes
fundamentais, levado adiante por suas vanguardas: fracado dominante da burguesia
e setores organizados do proletariado.

Enfim, configurar-se-ia uma sincronia caracterizadora do periodo de mu-
danca revolucionaria. Tal perfodo comportaria a superagao das antigas estruturas
e praticas determinantes da dominagao de um modo de produgio especifico em
uma dada formagao social e o estabelecimento de novas estruturas e praticas,
especificas da dominagdo agora de um novo modo de produgao, componente
do que poderia ser chamado da formagao social de transi¢do. Portanto, se o
aspecto principal da analise das classes é seu “lugar” na luta de classes, como
quer Poulantzas, ndo devemos menosprezar, por outro lado, a interven¢ao dos
agentes no momento da sincronia historica a qual nos referfamos, ou seja, o que
Maquiavel muito provavelmente chamaria de 277, se colocarmos aqueles agentes
no lugar teérico do “Principe”.

Segundo Poulantzas, o Estado ¢ fator de coesio e unidade dos diversos
niveis estruturais de desenvolvimento de uma formagao social. Logo, podemos
deduzir dai que todas as instituigbes e organizagoes sociais funcionais a unidade
de uma formagao siao fungdes estatais num sentido amplo, na medida em que
servem aos propositos fundantes do Estado mesmo. O Estado no sentido estrito,
como institui¢do burocratica de governo que exerce monopolio da violéncia, é
resultado légico (ndo necessariamente histérico-cronolégico) do processo de
dominacao de classe, é legitimagao de tal dominagdo. Desta forma, a apropriacao
das estruturas do Estado no sentido estrito é culminagao necessaria e 16gica (nao
necessariamente historico-cronolédgica) da inversao, no nivel da luta de classes, da
resultante da correlagio de forcas no processo que mantém a unidade politica dos

2 Em nota de rodapé, Poulantzas nos remete a Althusser e refere-se a tal momento histérico como
“unidade de ruptura”: “Neste Gltimo caso, é o conjunto das contradi¢cdes de uma formagdo que,
pelo desenvolvimento desigual das estruturas regionais, fundem em certo momento reclamando a
transformagdo do conjunto da unidade (ver em L. Althusser: ‘Contradiction et surdétermination’,
in Pour Marx).” (Poulantzas, 1977: 152).
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diversos niveis estruturantes de uma formacao social dada (ou seja, no Estado
em sentido amplo).

Tal inversao na correlagao de forgas originaria uma formacao social cuja
unidade dos diversos niveis estruturantes se daria sob um fator de coesao de
novo tipo, um novo Estado em seu sentido amplo, representado por um novo
tipo de aparelho burocritico de governo e monopélio da violéncia. E somente
nesse sentido de Hstado amplo, ou Estado como processo unificador dos diver-
sos niveis de uma formagao, que podemos entender, como faz Poulantzas, as
diversas “modalidades da func¢iao do Estado”, quais sejam técnico-economica,
ideolégica e politica (Poulantzas, 1977: 48). Desse modo poderfamos conside-
rar, por exemplo, o taylorismo como processo estatal em sentido amplo, ja que
atende as condi¢oes de funcio técnico-economica do processo Estado, como
organizador do processo de trabalho na sociedade num momento histérico dado,
e nio apenas de fung¢io de Estado em sua manifestacdo estrita, como aparelho
burocratico de governo e coer¢ao que, por meio do direito, “fixa as relagdes de
producido como relagdes de propriedade formal, na medida em que constitui
um quadro de coesdo das relagdes de troca, inclusive da compra e da venda da
forca de trabalho” (Idem: 51).

Gramsci possui um conceito que em muito se aproxima do que foi expos-
to acima: o Estado integral. Trata-se de um conceito com o qual a perspectiva
poulantziana de Poder Politico ¢ Classes Sociais guarda tragos de equivaléncia. S6 se
pode compreender adequadamente o conceito gramsciano de Estado integral se
se levar firmemente em consideracio os condicionamentos e as determinacdes
reciprocas entre as relagdes de produgo vigentes e a estrutura juridico-politica
que as regula, protege e reitera.

O que ha de essencial no conceito de Estado integral sao os efeitos ideo-
logicos produzidos pela estrutura juridico-politica (ou “sociedade politica”, em
Gramsci) e reproduzidos pelos aparelhos privados de hegemonia (a “sociedade
civil”). Mas mesmo a funcao repressiva do aparato militar, funcdo por exceléncia
localizada na estrutura juridico-politica, nao se reduz a esta, visto que a violéncia
miliciana também ¢ for¢a de coercdo empregada, periodicamente, para repro-
ducio das relagoes sociais vigentes. Ocorre apenas que, por vezes, tal violéncia
nao possui o mesmo efeito ideologico de legitimacao daquelas relagdes sociais.
Isso acontece porque sua utilizagio foge a um dos elementos caros ao direito
burgués, o do monopélio da violéncia fisica pelas forcas oficiais da repressao. Os
aparelhos privados de hegemonia nio enfrentam o mesmo empecilho juridico que
as forcas milicianas, pois sua atuagdo de reproducio ideoldgica encontra pleno
respaldo na legalidade oficial. Daf afirmarmos que comp&em, junto da estrutura
juridico-politica vigente, o nicleo do que Gramsci chama de Estado integral.
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A hegemonia proletaria nos marcos do Estado como processo

Na analise dos momentos da correlacio de forgas ¢ necessario observar ainda
o grau de desenvolvimento ou de contencdo de outro fend6meno condicionado
por e condicionante das lutas de classe: a reforma intelectual e moral. Esta se
apresenta como a constru¢ao de uma nova concep¢iao de mundo por parte dos
trabalhadores organizados politicamente naquela luta de classes, cujas condi¢oes
envolvem, a0 mesmo tempo, a luta por novas condi¢oes materiais de classe,
tanto econdémicas quanto referentes ao poder politico. Trata-se do movimento
de construcdo de nova hegemonia.

Gramsci sustenta que uma reforma intelectual e moral deve necessariamente
estar vinculada a um programa de reforma econoémica que promova a elevacio
civil das camadas inferiores da sociedade, transformando sua posi¢do social no
mundo econémico: “o programa de reforma econémica é exatamente o modo
concreto pelo qual se apresenta toda reforma intelectual e moral” (Gramsci,
2001: 1561). E nesse sentido que Dias (1996) afirma a necessidade de se pensar
conjuntamente as formas especificas de realizagao da reforma intelectual e moral,
tanto materiais quanto simbolicas. A reforma intelectual e moral seria o processo
de elaboracio e reproducio da hegemonia, que se realizaria tanto no plano do
movimento quanto no das institui¢Ges. Tratar-se-ia diretamente da transformagao
das condicoes de existéncia das classes subalternas (Dias, 1996: 10).

Parece-nos defensavel que as tentativas de se empreender tal transformagao
nao possam ser levadas muito adiante se permanecerem encerradas nos apatelhos
hegemonicos da formacio social que se quer superar. Veja-se, por exemplo, o
caso da educacio escolar. Poulantzas, analisando a divisao trabalho manual /tra-
balho intelectual, afirma que a escola reproduz em seu préprio seio essa divisao
porque ja estaria, de antemao, situada globalmente em relagdo a ela. Ou seja, a
escola atuaria como um dos aparatos funcionais da divisio do trabalho porque
tal divisdo, hegemonica na sociedade capitalista, formataria a propria instituicao
escolar, indicando-lhe seu papel no ambito do Estado burgués: “separacio da
escola e da producio ligada a separacio e a espoliacio do produtor direto dos
meios de producio” (Poulantzas, 1978: 33).

Se a construc¢io de nova concepe¢io de mundo e nova condi¢do material de
classe (esta entendida aqui como comando economico e politico da formacio
social em que se vive), numa sociedade de transicdo ao socialismo, bem pode
se estruturar por meio dos apatrelhos de hegemonia da nova classe dominante,
ou seja, dos apatrelhos que estdo a servico do soerguimento da nova formacio
social, tal ndo pode ocorrer sob a hegemonia das classes e fracdes de classes
burguesas. Ou seja, uma reforma intelectual e moral que pretenda superar a he-
gemonia burguesa s6 consegue encontrar condigoes férteis de desenvolvimento
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principalmente fora dos aparelhos e instituicGes funcionais aquela hegemonia.

Em primeiro lugar, como procuramos indicar por meio de Poulantzas logo
acima, o empreendimento politico da mudanga revolucionaria pode ser conside-
rado impossivel “no interior do préprio Estado em seu sentido amplo”, dada a
estrutura¢ao funcional dos aparelhos hegemonicos que af se encontram. Agir “por
fora” deste Estado, por outro lado, nio significa buscar uma dimensao metafisica
de acéo, dado que este Estado, mesmo em sentido amplo (e é exatamente desse
sentido que se trata) nao ocupa e nem esgota todos os espagos e possibilidades
de iniciativa de luta politica das classes enquanto agentes organizados e dotados
de vontade politica.

Ainda para evocar o proprio Gramsci, como realizar a reforma economica
fundante das possibilidades de uma reforma intelectual e moral atuando “por
dentro” do Estado capitalista? Onde se encontrariam, nesse caso, as possibilidades
materiais de execugao de tal reforma? Estarfamos resumidos aqui a mera batalha
discursiva, a disputas de ideias no interior dos aparelhos ideologicos burgueses,
a posicoes de forte carater idealista e, portanto, bastante vulneraveis. Nao afir-
mamos que tal luta ideoldgica seja dispensavel, mas é de se supor que, para além
do esforco de difusdo de novas ideias e valores, seja necessario empreender a
luta pela afirmagao material que fundamenta essas novas ideias e valores.

As (im)possibilidades estruturais da hegemonia proletaria

Poulantzas sustenta que, segundo Gramsci, é a “ideologia-consciéncia-con-
cepcao de mundo” da classe sujeito da histéria que fundamenta a unidade de uma
formacao. Para o autor, Gramsci se equivocaria, pois, na verdade, o responsavel
por essa unidade seria o Estado, na condicio de reflexo institucional do nivel
politico das estruturas. Porém, Poulantzas nio aplica o conceito de hegemonia
ao HEstado, mas as classes sociais dominantes (Poulantzas, 1975: 135). Isso se
da porque, para ele, o tipo capitalista de Estado, como instancia estrutural do
nivel politico, ndo exerce o poder, nem exerce hegemonia. O poder politico, tanto
quanto a hegemonia, sdo exercidos pelas classes sociais, no ambito das relagdes
entre suas praticas politicas, como efeito da instancia politica das estruturas. Uma
classe social expandiria sua hegemonia, tanto quanto sua dominacio, no interior
dos limites estruturais dos quais ¢ o agente-suporte. O autor, aqui, critica a tese
gramsciana de que a classe revolucionaria deve ser hegemonica antes mesmo de
tomar o poder de Estado.

Em Poulantzas, o conceito de hegemonia se aplica com mais exatidio ao
que o autor chama de “bloco no poder”. E o caso, por exemplo, que uma classe
ou fragio do bloco dominante exer¢a a hegemonia sobre o conjunto das classes
e fragGes que compdem aquele bloco e encontrem-se numa situagio subalterna
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em seu interior. Para o autor, tal é o limite de aplicacdo do conceito de hege-
monia formulado por Gramsci. Nao haveria possibilidade de construcio de
uma hegemonia das classes trabalhadoras (portanto de sua reforma intelectual e
moral), sem que estas estejam no dominio de um bloco no poder, ou seja, sem
que suas praticas de classe estejam em rela¢do direta com um Estado que reflita,
no ambito de sua autonomia relativa, tal dominaciao (Poulantzas, 1978: 231).
Em outras palavras, sem a tomada do poder do Estado. Nesse caso, sua unidade
politica fundamental seria identificada numa nova forma de Estado, em alguma
forma possivel de um Estado socialista. Portanto, sustenta o autor que uma
classe ou fracdo nao ¢ hegemonica se niao for ao mesmo tempo dominante. Na
medida em que a hegemonia ¢ exercida pela classe ou fracdo dominante como
efeito dos limites impostos pela estrutura regional do politico, s6 pode ser ¢feito
de uma estrutura que reflita o seu proprio poder.

No entanto, é justamente o caso quando aventamos a hipdtese da organi-
zagdo politica da classe trabalhadora fora dos limites institucionais do Estado
capitalista. Para Poulantzas, ¢ a estrutura juridico-politica subjacente a institui¢ao
estatal a responsavel pela producio da ideologia, da concepgao de mundo hege-
monica (Poulantzas, 1975). De um ponto de vista Poulantziano, Gramsci pode
ser criticado por atribuir aos “aparelhos privados de hegemonia” a produgcio e
reproducio desta, e ndo ao Estado. Poderfamos argumentar que, na concepgao
gramsciana de “Estado integral”, mesmo aqueles aparelhos compdem também
o Estado. Mas nio ¢ sequer disto que se trata, ja que Gramsci também localiza
na “sociedade politica” o nucleo da produgio ideoldgica da classe ou classes
hegemonicas. A citagdo abaixo, embora longa, serve para esclarecer a questao:

Em geral, pode-se dizer que a distin¢io entre o conjunto dos homens e outros
homens mais especificamente legisladores é dada pelo fato de que este segundo
grupo nio so6 elabora diretrizes que se devem tornar norma de conduta para
0s outros, mas, 20 mesmo tempo, elabora os instrumentos através dos quais as
proprias diretrizes serdo “impostas” e serd controlada sua aplicacdo. Deste grupo,
o poder legislativo maximo reside no pessoal estatal (funcionarios eleitos e de
carreira), que tém a disposicio as forcas coercivas legais do Estado. Mas nao se
pode dizer que os dirigentes de organismos ¢ organizacoes “privadas’” também
nio disponham de san¢oes coercivas, até a pena de morte. A capacidade maxima
do legislador pode-se deduzir do fato de que, a perfeita elaboragio das diretrizes,
corresponde uma perfeita preparagio do consenso “espontineo’” das massas,
que devem “viver” aquelas diretrizes, modificando seus habitos, sua vontade e
suas convicg¢oes de acordo com aquelas diretrizes e com os objetivos que elas se
propoem atingir (Gramsci, 2001: 1668-69).

Gramsci refere-se a “legislador” primeiro como a expressao de uma deter-
minada vontade coletiva disposta a se tornar efetiva; segundo, que o legislador,
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apenas abstratamente um individuo, posto que na realidade representa aquela
vontade coletiva, nao pode de per si prescindir dela. Na verdade, seu esforco é
justamente torna-la efetiva, “cria-la, suscita-la, estendé-la, refor¢a-la, organiza-la”
(Idem: 1663). Podemos considerar que aquela “vontade coletiva” disposta a se
tornar efetiva é, na verdade, a concepgao de mundo da classe social hegemonica,
que encontra no Direito a encarnac¢ao de sua dire¢ao moral e intelectual de de-
terminada sociedade. Para Gramsci, por exemplo, as constitui¢des funcionariam
como “textos educativos e ideologicos”, ocultando a relagio efetiva das forcas
socials presentes em seu estigio mais avancado, o momento politico militar

(Idem: 1666).

Como ¢ notdrio, o livro de Poulantzas a que fazemos referéncia aqui, Poder
Politico e Classes Sociais, é diretamente inspirado na leitura estrutural do marxismo
fundada pelo filésofo francés Louis Althusser que possui, também ele, relevan-
tes proximidades com o pensamento gramsciano. Em “Aparelhos Ideologicos
de Estado” (AIE), Louis Althusser reconhece Gramsci como o marxista que
mais teria avancado até entao na andlise do Estado como uma realidade mais
complexa do que a “teoria marxista do Estado” tinha elaborado até o momento.
O que Althusser classifica como AIE nio difere, a0 menos na forma, do que
Gramsci chama de aparelhos privados de hegemonia. Nas palavras de Althusser,
“designamos pelo nome de Aparelhos Ideolégicos de Estado certo nimero de
realidades que se apresentam ao observador imediato sob a forma de instituigGes
distintas e especializadas™ (Althusser, 1985: 68). Segue-se entdo a lista dos AIEs
composta pelas igrejas (religido), escolas, familia, Direito, sistema partidario,
sindicatos, meios de comunicacio, cultura, etc. O autor distingue entre Apare-
lhos Ideolégicos de Estado e Aparelhos “Repressivos” de Estado. Os primeiros
funcionariam principalmente por meio da ideologia e os segundos principalmente
por meio da violéncia (Idem: 70). Mas Althusser reconhece também que o pré-
prio Gramsci ja teria chamado atencio para o carater ideoldgico burgués desta
divisao.” O que mais nos interessa aqui, no entanto, é a questio que Althusser
se coloca para desenvolver os temas acima: “como ¢é assegurada a reproduc¢io
das relagbes de produgao?” (Idem: 73). Num primeiro momento, a resposta é
clara: pelo exercicio do poder de Estado em seus respectivos aparelhos, tanto
repressivo quanto ideoldgico.* Finalmente, cumpre apontar aqui que Althusser

* “Como marxista consciente, Gramsci ja respondera a essa objegao. A distingao entre o publico
e o privado é uma distin¢do intrinseca ao direito burgués, e vélida nos dominios (subordinados)
aonde o direito burgués exerce seus ‘poderes’” (Althusser, 1985: 69).

4 Em principio, a reprodugao desses proprios aparelhos estaria assegurada pela ideologia dominante,
que cuidaria permanentemente da harmonizacao das relagdes entre o aparelho repressivo do Estado
e os aparelhos ideoldgicos de Estado, e entre os préprios aparelhos ideolégicos de Estado entre si.
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elege o aparelho escolar como o principal aparelho ideolégico de que dispdem as

classes dominantes, ou o “aparelho ideoldgico dominante”. Em suas palavras:
...nenhum aparelho ideoldgico do Estado dispe durante tantos anos da audiéncia
obrigatéria (e por menos que isso signifique, gratuita...), 5 a 6 dias num total de

7, numa média de 8 horas por dia, da totalidade das criangas da formacio social
capitalista (Althusser, 1985: 80).

Assim, as relagdes entre exploradores e explorados, ou seja, as relacdes de
producao de dada formacio social capitalista, sio reproduzidas “pela aprendi-
zagem de alguns saberes contidos na inculcacdo macica da ideologia da classe
dominante” (Idem, p. 80). A ideologia de um sistema escolar universalmente aceito
seria entdo uma das formas essenciais da ideologia dominante que encobririam,
naturalizando e dissimulando, a reproducio das relagdes de producio capitalista.®

Os aparelhos de repressao e de producio e reproducio ideoldgica de deter-
minada formacio social capitalista convivem, nao se pode deixar de notar, com
suas proprias contradigdes internas, expressoes politicas da luta de classes e das
disputas internas entre fragcdes das classes dominantes, deixando espacos e brechas
para intervengoes eventuais dos grupos e classes que lutam pela construgao de
um novo tipo de hegemonia, aquele dos grupos subalternos unificados enquanto
classes sociais. A despeito disso, deve-se considerar que aqueles aparelhos sio
predominantemente funcionais a reproduco das relagoes de producio capitalistas,
reprodugdo que encontraria na institui¢ao escolar, por exemplo, um de seus eixos
mais importantes.

Comentarios finais

Independentemente do fato de se alcangar a hegemonia antes de se con-
quistar o poder politico ou nio, a construcao de uma concepgiao de mundo
revolucionaria nos grupos mobilizados da classe trabalhadora pode assegurar
uma vontade politica perene na luta de classes em seus varios niveis. Poulantzas,
por exemplo, submete a possibilidade da mudanca revolucionaria, como todas
as possibilidades de atua¢ao das classes sociais, também aos limites dados pela
unidade estrutural de uma dada formacao social. Discorrendo sobre as “defasa-

5 E em parte o papel que Saes, por exemplo, observa ser cumprido pela classe média no que ele
considera ser sua luta pela universalizagao e gratuidade do ensino publico (Saes, 2001: 107). A
universalidade da escola publica justificaria assim o individualismo e o meritocratismo liberais, ja
que a escola, onde coexistem todas as classes sociais, torna-se o lugar de uma competigao iluséria
entre capacidades individuais. Segundo Saes, o carater ilusério desta competi¢do seria dado
exatamente pelo fato de que os recursos culturais com que contariam os “competidores” sdo, desde
o inicio de sua vida escolar, desiguais, desigualdade que se encontraria em suas origens familiares.
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gens” entre niveis especificos de uma determinada formacao, Poulantzas admite
ainda sua funcionalidade (Poulantzas, 1977: 152). Mas o autor nao sugere com isso
que uma ruptura revolucionaria seria impossivel. Evocando Althusser, sustenta
que tal se daria num momento de “unidade de ruptura”, em que as contradi¢des
das estruturas regionais de uma unidade se fundiriam, alargando seus limites
na possibilidade da transformacao do conjunto da estrutura (Idem, 1978: 152).
Supomos aqui que, segundo Poulantzas, seria esse o tinico momento em que
os limites estruturais de uma determinada formacio se afrouxam o suficiente
para expandir os horizontes de possibilidade das praticas politicas das classes
subalternas.

Hssa analise lembra as reflexdes de Gramsci sobre a distincao entre crises
organicas e crises estruturais, se bem que se apresente em Poulantzas na trama da
problematica dos niveis das estruturas de uma dada formacio social. Teorizando
também sobre as possibilidades da ruptura revolucionaria a partir de crises poli-
ticas, Gramsci sustenta a necessidade de se distinguir os movimentos organicos
(relativamente perenes) dos movimentos conjunturais (ocasionais, imediatos,
“quase acidentais”) no estudo de determinada estrutura. Para ele, ndo saber
encontrar a relacdo apropriada entre um e outro tipo de movimento histérico
seria um erro frequente nas andlises de relacdes de forcas politicas. O erro numa
énfase inadequada nos efeitos da estrutura (movimento organico) incorreria
em “excesso de economicismo”, enquanto o inverso, ou seja, a superestimacao
de elementos voluntaristas e individuais ensejaria o “excesso de ideologismo”
(Gramsci, 2001: 1579).

Nesse sentido, poderfamos deduzir que dificilmente uma crise social
desencadeia um processo revolucionario, dado serem raros os momentos de
convergéncia de crises das estruturas regionais politica, econémica e ideoldgica
de uma formagao social. Ou seja, sdo raros os momentos de defasagens intensas
e simultineas em cada uma dessas instancias nas suas relacdes entre si e com
as praticas politicas, econdémicas e ideolégicas das classes, circunscrevendo tais
praticas em limites politicos, economicos e ideol6gicos que nenhuma correspon-
déncia guardem ja com a representacio de poder pelo Estado.

De todo modo, essa dificuldade nao impede a manutengao da luta dos setores
organizados da classe trabalhadora. Daf que sustentamos que a reforma intelectual
e moral em Gramsci divide-se pelo menos em dois momentos histérico-teéricos.
O primeiro momento encontrar-se-ia no embate de hegemonias que se desen-
volve no seio da formacao social capitalista, entre os aparelhos de hegemonia
burguesa e os aparelhos ideologico-materiais proprios das classes trabalhadoras.
As classes trabalhadoras precisariam atuar, portanto, fora das estruturas e praticas
da hegemonia burguesa, sob pena de se deparar com limites também estruturais
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que terminem por converter em fendmeno de revolugio passiva um processo
que se pretendia, de inicio, precursor de transformagoes revoluciondrias com
vistas a superacdo da formagdo social burguesa. Neste caso, em que pesem as
intencOes dos agentes, a inércia estrutural das praticas sociais tornadas coesas em
seu fundamento pelo Estado converte para os limites da funcionalidade qualquer
iniciativa que se mantenha nos marcos das instituicGes e da institucionalidade
da formacao social em questao. No Caderno 13, por exemplo, Gramsci indica a
possibilidade da manutenc¢io da luta acima sugerida ao observar que o “Moderno
Principe”, ou o partido na concepgao gramsciana, tem o dever de anunciar e
organizar uma reforma intelectual e moral, o que significaria justamente “criar
o terreno para um novo desenvolvimento da vontade coletiva nacional-popular
no sentido da realizagao de uma forma superior e total de civilizagdo moderna”
(Gramsci, 2001: 1560)°.

O segundo momento ¢é justamente aquele que se supoe deva ocorrer na
sociedade de transigao. Parte de condigdes estruturais opostas as até aqui consi-
deradas, pois nio se trataria mais da luta pela hegemonia sobre um bloco social
em desagregacio, e sim da expansio da nova hegemonia, da construcdo de um
novo bloco histérico. Tais expansio e construc¢ao dependem, nesse momento,
de sua prépria materializagdo em estruturas e praticas condensadas e tornadas
coesas por um Estado de novo tipo. Trata-se, agora sim, de desenvolver uma
reforma intelectual e moral por meio também das institui¢oes e da institucionali-
dade da nova formacio social. E a ocasiio da edificacio, por exemplo, da escola
unitaria, da qual Gramsci traca os fundamentos no Caderno 12 (Gramsci, 2001:
1534). Logo, no que respeita a reforma intelectual e moral, os dois momentos
histérico-teodricos aqui abordados referem-se a meio de luta pela hegemonia um,
e manifestagao e expansao da nova hegemonia o outro, sendo ambos parte de um
mesmo processo revolucionario com duas etapas qualitativamente diferenciadas.

A luta referente ao primeiro momento, travada, na medida do possivel, por
fora dos limites estruturais do tipo capitalista de Estado, possui as condigbes de
se tornar a0 mesmo tempo causa e consequéncia de aprendizado politico. De
maneira mais ampla, de uma reforma intelectual e moral de “primeiro estagio”,
que prepare as condigdes subjetivas de uma almejada tomada do poder politico
pelas classes e fragoes trabalhadoras.

¢ Grifo nosso.
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