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Resumo:

Este artigo desenvolve uma reflexdo sobre a figura do individuo na teoria althusseriana
tomando como referéncia a prépria lacuna identificada por Althusser no materialismo
histdrico, que é a falta de uma teoria da individualidade. A primeira secgéo é dedicada a
explorar as referéncias a figura do individuo nas obras de maturidade de Marx e, a segunda,
a estabelecer uma conexdo entre tais referéncias e as indicagdes de Althusser Uteis ao
desenvolvimento da questdo proposta.
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The figure of the individual in Althuseer’e theory

Abstract:

This article develops a reflection on the figure of the individual in Althusser’s theory by refe-
rence to the very gap identified by Althusser in historical materialism, which is the lack of a
theory of individuality. The first section is dedicated to explore the references to the figure

of the individual in Marx’s mature works, and the second, to establish a connection between
these references and indications of Althusser useful to the development of the proposed issue.
Keywords: figure of the individual; social relations of production; structural determinations.

Althusser e seu grupo produziu uma vasta obra na dimensao e na tematica
no seu pouco tempo de duracio e, apesar disso, esta longe de uma sistematiza-
¢ao final. Entre as causas que dificultam tal sistematiza¢ao, pode-se destacar: a)
um certo inacabamento da obra, afinal, nada mais distante de Althusser do que
elaborar um sistema filoséfico, e b) o fim do grupo sob o impacto dos aconte-
cimentos dos anos de 1960. Apds enumerar um conjunto bastante heterogéneo
de acontecimentos da época, Frangois Matheron, em sua apresentaciao do tomo
1 de Escrits Philosophiques et Politigues, conclui: “O mundo mudou, rupturas se
consumaram. (...). Se houve uma escola althusseriana, doravante, esta deixou de
existir.”
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A primeira causa ¢ indicada por Althusser nos prefacios das suas duas obras
consideradas mais importantes. Sobre os textos que integram a coletanea inti-
tulada Pour Marx, ele afirma: “Esses textos s2o quase todos nascidos de alguma
conjuntura: reflexdo sobre uma obra, resposta a uma ctitica ou objeg¢des, analise
de um evento, etc.; eles carregam a data e a marca de seu nascimento, até em
suas variacoes, que nao quis retocar.” (1973: 11).

N

No capitulo Du “Capital” a la philosophie de Marx, em Lire e Capital, obra
coletiva do grupo, Althusser declara que:

As exposi¢oes resultantes desse projeto (de ler O Capital — JP) sdo apenas os
protocolos pessoais variados desta leitura, cada um tendo talhado a sua maneira
seu caminho obliquo na imensa floresta da obra. Se os apresentamos em sua
forma imediata sem nada retomar, ¢ para gerar todos os riscos e as vantagens
dessa aventura, ¢ para que o leitor encontre ai, em estado nascente, a propria
experiéncia de uma leitura e que a pista dessa primeira leitura o leve, por sua vez,
a uma segunda, que nos levara mais a frente. (1996: 4).

Este inacabamento contrasta com o vigor da obra, do que da testemunho
a adesdo que teve e a polémica que provocou e ainda provoca. Este vigor estd
assentado num conjunto de conceitos sistematizados pela leitura que fizeram d’O
Capital; todos, de alguma forma, articulados ao de modo social de produgao.

Entretanto, restou por definir o lugar ocupado pelo individuo neste con-
junto conceitual, lacuna tanto mais sentida pelo fato de que Althusser critica
severamente tanto a figura do individuo natural, herdada do contratualismo do
século XVIII, quanto a do humanismo baseado num certo universalismo ético
de extracdo kantiana. Pode-se contestar a validade e importancia do objetivo de-
clarado no titulo, uma vez que a auséncia de uma defini¢do da figura do individuo
nao tem impedido que a teoria althusseriana seja operacionalizada na andlise de
processos histéricos concretos; além, € claro, de que tal empresa seria incompa-
tivel com a teoria althusseriana, na qual ndo haveria lugar para o individuo.

Entre as respostas possiveis a esta hipotética contestacdo, destaco duas.
Primeira: na obra de maturidade' de Marx abundam referéncias a figura do
individuo como um conceito em estado pratico; todavia, curiosamente a leitura
dita sintomal, por Althusser, nao alcan¢ou a figura do individuo, embora visasse,
entre outras coisas, sistematizar os conceitos em estado pratico na analise de
Marx. Por outro lado, como desenvolvo mais a frente, Althusser mesmo acusa

! Por comodidade refiro-me a maturidade por oposicado a juventude, mas Althusser divide estas
fases em subperiodos, o que o leitor pode conferir em Pour Marx.
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esta lacuna e oferece importantes indicagdes para o tratamento teérico dela.

A segunda resposta diz respeito a minha trajetéria como pesquisador de
um tema que se pode denominar microestrutural: movimentos sociais e Estado,
ou seja, um objeto sobre o qual as estruturas do todo-social-com-dominancia®
intervém quase sempre apenas mediadas por seus efeitos, num contexto de
multiplas possibilidades de desenvolvimento de tais movimentos, levando mui-
tos analistas a conclusdo equivoca de que neste nivel as macroestruturas nao
operariam ou, no maximo, incidiriam marginalmente como constrangimento a
liberdade dos atores. Uma das consequéncias desse equivoco ¢ acusar as teorias
que tratam das macroestruturas sociais (mormente o marxismo) como intrin-
secamente autoritarias, por que, supostamente, ofereceriam justificativas para a
supressio ou limitacio das liberdades individuais. Para os acusadores, tudo fica
bem ignorando-se as determina¢Ses macroestruturais e limitando-se as demandas
subjetivas dos individuos.

Ao contrario dessa recomendago, a proxima se¢ao ¢ dedicada ao exame
da relacio entre determinag¢des estruturais e a figura do individuo, nos textos de
maturidade de Marx.

A lacuna

Como ja mencionado acima, o conceito de modo de produ¢io ocupa um
lugar central na teoria althusseriana, ou melhor, Althusser lhe atribui um lugar
central na analise de Marx. Ao mesmo tempo que este conceito é central, ele tam-
bém ¢ portador de um paradoxo: ndo é o ponto de partida da pesquisa historica
de Marx nem oferece uma explica¢io acabada de qualquer modo de producio
determinado, como indica a afirmacio de que

A conclusio geral a que cheguei e que, uma vez adquirida, serviu de fio condutor
dos meus estudos, pode formular-se resumidamente assim: na producio social
da sua existéncia, os homens estabelecem relagoes sociais determinadas, neces-

2 Uma das tradugoes possiveis para a preposicao “a”, do francés para o portugués, é “com”, por
isso tout-complexe-a-dominante tem sido traduzido por todo-complexo-com-dominante. Entretanto,
em debate realizado em Marilia, em 17/08/12, Marta Harnecker relatou que, por ocasido de sua
participacdo no grupo althusseriano, Althusser mesmo advertiu que, neste conceito que designa a
totalidade social, a preposicao “a” ndo equivale a “avec”; antes, é indicativa de uma dominancia.
Dai por que essa traducdo, o que me parece mais adequado a um conceito que designa 1) o caréter
geral de dominancia do todo (modo social de produgao) sobre as partes (o econdmico, o juridico-
politico e o ideoldgico) e 2) a variacdo do papel dominante entre as partes no interior do todo, em
modos de producdo particulares, conforme o tipo de articulagao entre elas, articulagdo que confere
forma especifica a dominancia do todo sobre as partes; evitando a interpretagdo equivocada de que
0 econdmico é sempre dominante, em qualquer modo de producéo, além de fazer desaparecer a
dominancia do todo sobre as partes.
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saria, independentes da sua vontade, relagdes de produgio que correspondem
a um determinado grau de desenvolvimento das for¢as produtivas materiais. O
conjunto destas relagdes sociais de producgdo constitui a estrutura econdémica
da sociedade, a base concreta sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica
e politica e a qual correspondem determinadas formas de consciéncia social. O
modo de produgio da vida material condiciona o desenvolvimento da vida social,
politica ¢ intelectual em geral.® (Marx, 1971: 28/9)

Portanto, o conjunto das relacdes sociais denominado modo de producio é
20 mesmo tempo o ponto de chegada de um percurso tedrico, ou seja, de definicio
do objeto e do método de uma nova ciéncia, a ciéncia da historia, e o ponto de
partida para novas empresas tedricas que podem tomar como objeto conjuntos
particulares de relagbes sociais integrantes do conjunto geral, que é um modo
de produgio historicamente determinado. Assim sendo, resta a pergunta: qual o
ponto de partida que permitiu ao autor adquirir a conclusio geral que passou a
servir-lhe de fio condutor?

A afirmacao de Marx de que “Os homens tém historia porque tém de pro-
dnzir sua vida, e tém de fazé-lo de modo determinado: isto é, por sua organizacao
fisica, tanto quanto sua consciéncia.”” (2007: 34) permite identificar dois pontos
de partida complementares em Marx: um exterior a teoria, que ¢ a necessidade
material da produgio, e, outro, a forma social dessa produgio, o objeto da teoria.

Por isso, aquela pergunta encontra resposta em outro lugar, onde Marx
parte de uma abstracdo para se aproximar da realidade: “A produgao em geral é uma
abstracio, mas uma abstra¢do razoavel, na medida em que efetivamente destaca
e fixa o elemento comum, poupando-nos assim da repeticio. Entretanto, esse

? Esta citagdo apresenta uma forma um pouco esquematica e a Gltima frase sugere uma relagdo de
exterioridade entre o ‘modo de producdo da vida material” e a “vida social, politica e intelectual em
geral”, ainda que possa ser negada pela anterior. Ndo é ocioso assinalar que a citagdo foi extraida de
um género de texto onde ndao é comum longos e adensados desenvolvimentos teéricos, o prefacio
de uma obra publicada em 1859, na qual as pressuposicdes juridico-politicas e ideoldgicas ainda
ndo haviam atingido o grau de integracdo a analise da economia politica, como verificado n’O
Capital. Para um conceito ampliado de modo social de producdo, o leitor pode consultar Lire Le
Capital e o primeiro capitulo de Pouvoir Politique et Classes Sociales, de Nicos Poulantzas.

* Nota de rodapé identificada por AM, Anotagdes de Marx na margem do manuscrito, segundo
a edigdo citada. Ha uma controvérsia quanto ao grau de desenvolvimento em que Max e Engels
deixaram o primeiro capitulo d’A ideologia alema (onde se encontra a citagdo) que remete a década
de 30; além da ressalva de Althusser que essa obra é “(...) com efeito, o mais frequentemente,
comentarios negativos e criticos das diferentes formas da problemética ideoldgica rejeitada por
Marx.” (Pour Marx, p. 26). Apesar disso, preferi esta anotacao de Marx porque sintetiza um longo
desenvolvimento que se encontra na mesma pagina e na seguinte, além de esta ideia de necessidade
material moldada por uma forma social estar presente em toda a obra de Marx, a partir de entdo,
até os capitulos finais d’O Capital.
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Universal, ou o comum isolado por comparacio, e ele proprio algo multiplamente
articulado, cindido em diferentes determinacSes.” (2011: 41, itdlicos no original).

Como todo método ¢ constituido de uma linguagem com vocabulario e
sintaxe proprios,

Toda linguagem cientifica se define por sua relacio com as normas de validade,
sdo essas normas que determinam as formas de leitura dessa linguagem. Contra
todas as técnicas e ideologias econémicas, Marx mesmo apresenta O Capital
como uma empresa tedrica, a questdao ¢ saber em relacdo a quais normas esta
teoria se define como teoria cientifica e de deduzir uma ou varias formas de entrar
na teoria. Com efeito, uma obra tedrica supée um modo de apreensio tedrico
proprio. Para que um saber possa ser admitido ¢ preciso que sejam identificados
preliminarmente os problemas aos quais reponde esse saber, determinadas as
condic¢bes desse saber. (Macherey, 1996: 200)

No método de Marx a abstracdo ocupa lugar central, a partir da qual ele
formula uma teoria com um vocabulario que revela o que é “invisivel” para a
economia politica classica; ora, toda abstragao é um trabalho do pensamento,
mas, como Marx (1985) demonstra na critica a Proudhon, uma abstracdo que
parte de categorias do préprio pensamento (ou que supoe sé-lo) e delas deduz
logicamente categotias ad infinitum é diferente da abstragio que parte da premissa’
de que a ideia do objeto (neste caso, relagoes sociais de producio) ja é uma abs-
tracdo do objeto, ou seja, o pensamento niao poe o objeto, dele se apropria por
abstracao, por isso, para voltar ao objeto ¢ preciso se perguntar sobre a condi¢ao
de possibilidade de como este objeto aparece ao pensamento (isto é, a ideia dele)
e, como, partindo dessa abstracao se chega a forma concreta de existéncia do
objeto, o concreto. Desse modo, afasta-se do trabalho cientifico o pensamento
(abstragdo) que se dobra sobre si mesmo, que extrai de si mesmo os elementos
do seu interesse, para em seguida voltar-se para o objeto como se este fosse mero
produto do pensar. Por certo o pensamento acrescenta algo do seu interesse ao
objeto através da agdo pratica, nao como produto de um pensamento puro de
um sujeito abstrato, mas pensamento de agentes sociais reais consubstanciado
numa forma social de cooperacio (Marx, 1983, cap. V, VIII, IX).

Destarte, embora a producio em geral seja uma abstragdo que oferece
um ponto de partida seguro para a pesquisa histérica por corresponder a uma
necessidade material, ela ndo permite a pesquisa empirica apropriar-se do dado,
a menos que se deduza dela categorias mais simples, alternativa metodologica

> Assinale-se que ndo se trata de uma ideia a priori, mas de uma premissa materialista baseada no
fato de que o objeto existe fora e independentemente do pensamento.

94 « Lutas Sociais, S&o Paulo, vol.18 n.33, p.90-101, jul./dez. 2014.



recusada por Marx, pois equivaleria a resvalar do materialismo pata o idealismo.

E naquela necessidade material da producio, acima mencionada, que Marx
identifica a categoria simples (também uma abstracdo, assinale-se) que permite
apropriar-se do dado empirico imediato: o individuo. Entretanto, uma abstracio
deduzida ndo de outra abstracio, mas da premissa de que “Toda produgio é apro-
priacio da natureza pelo individuo no interior e mediada por uma determinada
forma de sociedade.” (2011: 43). A investigacio desse processo de produgio leva
a formulagdo geral de que

A sociedade nao consiste de individuos, mas expressa a soma de vinculos, relacoes
em que se encontram esses individuos uns com os outros. E como se alguém
quisesse dizer: do ponto de vista da sociedade, nio existem escravos e cidadaos:
ambos sdo seres humanos. Pelo contrario, sao seres humanos fora da sociedade.
Ser escravo e ser cidadao sao determinagoes, relacdes sociais dos seres humanos

A e B. O ser humano A enquanto tal nio ¢ escravo. E escravo na e pela socie-

dade. Marx, 2011: 205)

Essa formulagao geral sera especificada n’O Capital para o modo de produ-
¢ao capitalista: “Os principais agentes desse modo de producio, o capitalista e
o trabalhador assalariado, sdo enquanto tais apenas corporificagoes, personifica-
¢Oes do capital e do trabalho assalariado; caracteres sociais determinados que o
processo de producao social imprime nos individuos; produtos dessas relacoes
sociais de producao determinadas.” (1983, L. 111; v. V; cap. LI: 294).

Assim, capitalista e trabalhador sdo as categorias (economicas, assinale-se)
que medeiam as relagdes sociais de produc¢io porque personificadas em indivi-
duos concretos. Por isso, é uma abstracao referir-se a individuo se os individuos
particulares, desde o ponto de partida, personificam duas categorias distintas
(supondo apenas o MPC) que se dividem em diferentes posi¢oes funcionais
conforme a divisao do trabalho. Entretanto, é uma abstracio necessaria e efi-
ciente para a reproducio das relacoes sociais de producio capitalistas, pois “A
construcio artificial que os coloca nessa condi¢do é a construcao juridica do
sujeito de direito. A mercadoria é uma coisa e, como tal, ndo possui vontade,
mas necessita ser “habitada” por uma vontade para que possa realizar seu valor.”
(Kashiura, 2009: 58) ou, nas palavras de Marx,

Para que essas coisas se refiram umas as outras como mercadorias, ¢ necessario
que os seus guardiGes se relacionem entre si como pessoas, cuja vontade reside
nessas coisas, de tal modo que um, somente de acordo com a vontade do outro,
portanto cada um apenas mediante um ato de vontade do outro, portanto cada um
apenas mediante um ato de vontade comum a ambos, se aproprie da mercadoria
alheia em quanto aliena a propria.” (1983; 1. 1, v. I, Cap. 11: 79)
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Em resumo, a categoria juridica sujeito de direito recobre as categorias
econdémicas capitalista e trabalhador, abstraindo suas diferencas materiais e
igualando-as formalmente, por isso essa ¢ a forma juridica necessaria a repro-
dugio das relagdes sociais de produgio baseada na venda voluntaria da forca
de trabalho pelo nio proprietario (o trabalhador) ao proprietario dos meios de
producio (o capitalista), o que s6 se tornou possivel na historia apds a separacio
violenta entre produtores diretos e meios de producio, nunca é demais lembrar.
Neste ponto, em que o individuo estd em questdo sob a forma juridica, vem a
calhar a afirmacio de Althusser de que o

(..) falso problema do papel do individuo na hist6ria” é o indice de um verdadeiro
problema, que emerge de pleno direito da teoria da histéria: o problema do con-
ceito das formas de existéncia histdrica da individnalidade. O Capital nos fornece os
principios necessarios a posicao do problema, ao definir, para o modo de producio
capitalista, as diferentes formas de individualidade requeridas e produzidas por
este modo de produgio, segundo a func¢io da qual os individuos sio “portadores”
(Triger) na divisdo do trabalho, nos diferentes “niveis” da estrutura. Claro, ainda
af, o modo de existéncia histérico da individualidade em um modo de producio
determinado nao € visivel a olho nu na “histéria”, seu conceito também deve
ser construido, e como todo conceito reserva surpresas, das quais a maior é que
ele pouco patrece com as falsas evidéncias do “dado”, que ¢ apenas a mascara da
ideologia corrente.

Na proxima se¢ao exploro alguns elementos presentes em Marx, Althusser
e Poulantzas com vista a solu¢do do problema.

O preenchimento da lacuna

A exposicdo da se¢do anterior pode ser resumida assim: a necessidade ma-
terial leva os individuos ao intercimbio uns com os outros, ou seja, a um modo
de cooperagio, de produgio em sociedade, portanto, de apropriacio da natureza
pelos individuos; apropriacao mediada pela forma social porque eles sao perso-
nificacdes de categorias econdmicas tipicas de determinada forma social.

Contudo, este resumo contém um problema que Althusser identifica n’.4
ideologia alema, que ¢ o risco de deduzir o conceito de modo de produgio (e ou-
tros conexos) das relagoes intersubjetivas entre os individuos, na medida em que
estes (ou suas atividades) figuram no resumo como génese do processo histérico,
dedugio oposta a conclusio de que

A ciéncia da histéria — diz Althusser — tem por objeto a histéria das formas de
existéncia especificas da espécie humana.

As diferengas especificas que distinguem as formas de existéncia da espécie hu-
mana das formas de existéncia das espécies animais sao: 1) que os homens vivem
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apenas em formagoes sociais; 2) que essas formagoes sociais humanas tém uma
histoéria especifica que, como tal, e diferentemente da “historia” das “sociedades
animais”, ndo ¢ regida pelas leis bioldgicas e ecoldgicas da espécie, mas por leis
“sociais” da produgao e da reproducio das condicGes da produgdo dos meios de exis-

téncia dessas formagoes sociais.” (1995: 482, italicos no original)

Embora me apoiando em Althusser, procuro demonstrar mais adiante que
a noc¢io de individuo cumpre uma funcio na pesquisa empirica e é compativel
com esta defini¢do do objeto da ciéncia da hist6ria. Na pagina seguinte do mesmo
texto, Althusser faz uma ressalva de suma importancia tanto para sua critica do
humanismo tedrico quanto para o materialismo histérico: “Isto nao que dizer que,
para Marx, os homens, os individuos e sua subjetividade tenham sido eliminados
da histéria real. Isto quer dizer que as nogges de homem, etc., foram eliminadas
da teoria, pois na teoria, que se saiba, ninguém jamais encontrou o homem em
carne e 0sso, mas somente a no¢ao de homem.” (1995: 483, italicos no original).

Portanto, apesar de o individuo ser o dado mais imediato da observacao
empirica, a no¢ao de individuo (e suas atividades) ndo explica a histéria nem
qualquer processo particular da histéria mesmo quando se dispoe de uma enorme
massa de dados. No maximo, pode-se produzir um grande quadro desctitivo, ou
compreensivo, se se preferir. Ao contrario, esta no¢ao ¢ que precisa ser explicada
porque ela recobre uma espessa camada de pressuposi¢oes.

Assim, para escapar ao aparente impasse: ou o risco de deduzir o conceito
de modo de produgao de relagdes intersubjetivas entre os individuos ou tomar
como premissa um conceito (modo de producio) que designa um objeto que
nao ¢ um dado empirico, embora possa ser comprovado pela pesquisa empirica,
¢ preciso tomar a no¢ao de individuo pelo que ela é, a manifestagao empirica e
imediata de uma realidade que tem camadas superpostas, umas pressuposicoes
das outras.

Marx apresenta uma sintese historica das diferentes formas historias de
individualidade (em contornos gerais apenas), que tem distintas relacGes sociais
de produgiao como pressuposicOes, embora sem estabelecer correspondéncia
com modos de produgio determinados.

O carater social da atividade, assim como a forma social do produto e a partici-
pacao do individuo na produgao, aparece aqui diante dos individuos como algo
estranho, como coisa; nao como conduta reciproca, mas como sua subordina¢io
a relacoes que existem independentemente deles e que nascem do entrechoque
de individuos indiferentes entre si. (...). Quanto menos forca social possui o
meio de troca, quanto mais estd ainda ligado a natureza do produto imediato do
trabalho e as necessidades imediatas dos trocadores, maior deve ser a forca da
comunidade que liga os individuos uns aos outros, relagdo patriarcal, comunidade
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antiga, feudalismo e sistema cooperativo. (nota suprimida). Cada individuo possui
o poder social sob a forma de uma coisa. Retire da coisa esse poder social e terd
de dar tal poder a pessoas sobre pessoas. Relagdes de dependéncia pessoal (de
inicio, inteiramente espontaneas e naturais) sao as primeiras formas sociais nas
quais a produtividade humana se desenvolve de maneira limitada e em pontos
isolados. Independéncia pessoal fundada sobre uma dependéncia coisa/ é a segunda
grande forma na qual se constitui pela primeira vez um sistema de metabolismo
social universal, de relagGes universais, de necessidades multiplas e de capacidades
universais. A livre individualidade fundada sobre o desenvolvimento universal
dos individuos e a subordinacio de sua produtividade coletiva, social, como seu
poder social, é o tetceiro estigio.” (2011: 105/06)

Para evitar interpretagdes equivocadas desta sintese, nos Grundrisse ha
um conjunto de oito teses sobre a histéria que culmina com a afirmac¢io de que
“A histéria universal ndo existiu sempre; a historia como histéria universal é
um resultado.” (2011: 62); teses que desautorizam tanto a ideia de uma relacao
necessatia entre os modos de produ¢iao como a de um evolucionismo histérico.
Entretanto, as descontinuidades e defasagens histéricas ndo sao incompativeis
com as teses, também presentes nos Grundrisse de que: 1) quanto mais voltamos
na historia mais o individuo aparece subsumido as categorias de pertencimento
social e 2) que o par subsuncio/autonomia do individuo guarda uma relagio
estreita com o desenvolvimento das for¢as produtivas.

Enfim, esse desenvolvimento das for¢as produtivas no interior dos diferentes
modos de producdo permitiu a autonomiza¢ao do individuo em relagdo a sua
categoria de pertencimento social, autonomiza¢iao que também sofre determi-
nagdes juridico-politicas e ideolégicas’. F o exame desse processo histérico que
permite a Marx constatar que “Somente no século XVIIIL, com a “sociedade
burguesa”, as diversas formas de conexao social confrontam o individuo como
simples meio para seus fins privados, como necessidade exterior.” (2011: 40).

Neste ponto, sugiro uma conexao entre as elaboragcdes de Marx e a cons-
tatacdo da lacuna por Althusser, acima mencionada, para propor um conceito
geral de individuo conforme as premissas do materialismo historico: a figura
do individuo suporte/portador das estruturas implica uma relagio desigual de
constituicio/reproducio/transformacio entre o individuo e a comunidade, na
medida em que, como citado na se¢do anterior, “(...) os homens estabelecem

A quinta tese, das oito mencionadas no paragrafo anterior, afirma que a “Dialética dos conceitos
forga produtiva (meios de produgao) e relacao de produgao, uma dialética cujos limites é preciso
determinar e que ndo suprimem as diferencas reais.” (p. 62). Os ensaios de Pour Marx e Lire Le
Capital apresentam valiosas (ndo definitivas, claro) indicagdes para analise desses limites.
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relacoes determinadas, necessarias, independentes da sua vontade, relacoes de
producdo que correspondem a um determinado grau de desenvolvimento das
forcas produtivas materiais.” (1971: 28), mas porque é uma “relacdo desigual de
constituicio/reproducio/ transformacio”, nio pode ser equiparada a relacio
contratual de reciprocidade entre quaisquer individuos; justamente porque estes
sao constituidos como tais na e pela comunidade, s6 entdo eles podem atuar
como reprodutores ¢/ou transformadores de uma determinada forma social.

Portanto, o individuo natural é aquele o mais préximo possivel das con-
digdes naturais do aparecimento da espécie humana na natureza, ou seja, um
individuo sobre o qual as ciéncias sociais, tal como praticadas hoje, pouco ou
nada tém dizer, a nio ser como passado do homo faber; o individuo objeto das
ciéncias sociais ja ¢ um individuo socialmente determinado. Dai a importancia
das formas histéricas de producio e reproducio das condi¢des de producio para
a inteligéncia das formas histéricas de individualidade.

Nao ¢ dificil prever que esta proposicao de uma relagao desigual entre
individuo e comunidade enfrente objecSes dos liberais, por ser desigual, e, dos
marxistas, por nao referir-se ao sujeito. As objec¢des liberais tem como premissa
uma visao ético-valorativa que supde um individuo nascido da natureza, ja pronto
para o intercimbio, portanto, distante da histéria natural e social da espécie. Além
disso, o termo aqui refere-se tao-s6 a uma condi¢do material desigual (qualitativa
e quantitativamente) entre individuo e comunidade (sem qualquer conotagao
valorativa), de qualquer modo, cabe aos liberais indicar em qual formagao social
histérica determinada essa relacao funciona de modo inverso. Quanto a categoria
sujeito, Althusser retoma o par suporte/portador em outros termos:

Nao somente o econémico é uma regiao estruturada que ocupa um lugar préprio
na estrutura global da sociedade, mas em seu proprio lugar, em sua autonomia
(relativa) regional, funciona como uma eszrutura regional que determina como
tal seus elementos. Encontramos aqui os resultados dos outros estudos desta
obra, a saber, que a estrutura das relagdes de producdo determina os /ugares e as
fungies que sao ocupados e assumidos pelos agentes da produ¢do que nao sio
sendo ocupantes desses lugares, na medida em que sdo os “portadores” (Triger)
dessas fungoes. Os verdadeiros “sujeitos” (no sentido de sujeitos constituintes
do processo) ndo sao, portanto, esses ocupantes nem esses funcionarios; nao
sdo, portanto, contrariamente a todas as aparéncias, as “evidéncias” do “dado”
da antropologia ingénua, os “individuos concretos”, os “homens reais”, mas «
definigio e a distribuigao desses lugares e dessas fungoes. Os verdadeiros “sujeitos”, portanto,
sdo os definidores e esses distribuidores: as relagoes de produgdo (et as relagdes sociais po-
liticas e ideologicas). Mas, como sao “relagdes”, ndo seria possivel pensa-las sob
a categotia sujeito.” (1996: 392/3, itdlicos no original)
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Essa critica filosofica de um sujeito demiurgo da histéria e o consequente
descarte da categoria (o assassinato do sujeito?) ndo ¢ incompativel com a con-
cepe¢ao socioldgica de um sujeito da acio’, isto é, agentes que, consciente ou
inconscientemente, adotam (individual ¢/ou coletivamente) priticas reprodutoras
ou transformadoras, conforme o lugar e as fung¢des que ocupam no conjunto
das estruturas sociais. O conceito de praticas se refere a

(..) todo processo de #ransformagdo de uma primeira matéria determinada em produto
determinado, transformacao efetuada por um trabalho humano determinado,
utilizando meios (de “producio”) determinados. Em toda pratica assim concebida,
o momento (ou o elemento) deferminante do processo nao ¢ nem a matéria nem o
produto, mas a pratica em sentido estrito, 0 momento do #rabalho de transformagao,
que pde em opera¢ao, em uma estrutura especifica, homens, meios e um método
técnico de utilizacao dos meios. (Althusser, 1973: 167).

Assim, a propria defini¢io indica que este conceito designa procedimentos
regulares® segundo a adequacio entre homens, meios e método técnico de utili-
za¢do dos meios, por isso ele precisa ser complementado por outro, correspon-
dente ao nivel mais imediato (vale dizer: superficial) das relacSes sociais, que ¢é
ac¢io (individual e/ou coletiva) que toma “as diversas formas de conexio social
como simples meio para seus fins privados”; acdo que consiste em mobilizar
os recursos (econdémicos, juridico-politicos e ideoldgicos) proprios dos lugares
e fung¢bes no conjunto das estruturas sociais com vistas a um fim determinado
(Pinheiro, 2000), a¢do que pode visar a reproducdo das praticas (e, por conse-
guinte, das estruturas) ou a transformacio delas.

No que se refere a fins propriamente politicos, a agao individual ou coletiva
dos individuos-agentes das classes dominantes sempre visam dissolver as praticas
das classes dominadas nas praticas das classes dominantes; por outro lado, a agdo
individual ou coletiva dos individuos-agentes das classes dominadas pode se con-
formar com essa dissolugio, fundir as praticas das classes dominadas as das classes
dominantes com algum grau de organiza¢do e autonomia proprias ou organizar
as classes dominadas como forca social autonoma (Poulantzas, 1968, cap. 2).

Essas trés possibilidades (dissolugio, fusdo ou organizacdo autbnoma) sio
sempre detectadas pelos estudos de movimentos sociais, nem sempre como

7 Correndo o risco de ser tautolégico, as expressdes sujeito da acdo e sujeito da histéria sao
conceitualmente distintas e incompativeis; enquanto a primeira se refere a um sujeito (individual
ou coletivo) que poe a agao em condigdes legadas pela histéria e, por isso faz histéria, a segunda
se refere a um sujeito que pde a propria historia conforme sua disposicao subjetiva, o que o torna
demiurgo da histoéria.

% Vale dizer, institucionalizados por legislagao, regulamentos, protocolos técnicos, habitos, etc.
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registro em um documento programitico, mas sempre como expectativa ¢/ou
efeito do fim visado, pois o trabalho politico de mobiliza¢ao e organizacio sempre
envolve uma relacio entre individuos que tém expectativas quanto ao posiciona-
mento politico de outros individuos e, eles todos, sempre ocupam lugares e fun-
¢Oes (de classes) na estrutura, o que pressupde formas sociais institucionalizadas
que, por sua vez, pressupde uma estrutura estruturante do conjunto das relagdes
sociais, o modo social de producio. Por isso, se o qué fazer para um individuo
qualquer em uma situacdo qualquer sempre oferece muitas possibilidades, tais
possibilidades nada mais sao que varidveis inscritas nos lugares e funcdes que
ocupam mobilizaveis pelo habitus (Bourdieu, 2008), entendido como disposicao
adquirida por efeito dos esquemas perceptivos inscritos nas condi¢oes materiais
de existéncia das classes sociais. Com este ensaio procurei oferecer uma contti-
buicio para que as analises de movimentos sociais teoricamente orientadas pelo
materialismo historico possam estabelecer uma conexao entre as determinacoes
estruturais e o cotidiano das lutas, como sao detectados na observacdo empirica.
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