Habitus, planejamento

e governanca urbana

Habitus, planning and public governance

Resumo

Este artigo é organizado em duas se¢bes. A pri-
meira avalia as teses avancadas por Bourdieu,
formuladas a partir de sua teoria estrutural cons-
trutivista. Sao analisados os conceitos de habitus,
de "campo" e o da "dinamica das lutas pelo poder
e dominacdo". O objetivo é avaliar em qual medi-
da as proposicdes de Bourdieu ajudam a enten-
der a pratica de planejamento urbano no Brasil.
Na segunda parte sdo discutidas seis hipoteses
elaboradas em torno dos conceitos de habitus e
campo social, de Pierre Bourdieu, que explicam a
relacdo dialética entre o agente e a estrutura. A
discussao é realizada tomando como referéncia
a histéria da pratica de planejamento brasilei-
ra e, em particular, a de Sao Paulo. Os conceitos
de habitus e de campo sdo abordados em deta-
Ihes e articulados aos conceitos de relagdes de
poder, dominagdo e ao de lutas de classes, que
sao de especial importancia para a compreensao
dos processos de mudanca da estrutura social. O
trabalho procura esbogar um esquema que possa
servir de referéncia para pensar a pratica de pla-
nejamento como um campo de posicdes e de lutas
entre forcas que buscam a conservagao e forcas
que buscam a transformacao social.
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Abstract

This paper is organized in two sections. The
first deals with the propositions advanced by
Bourdieu by focusing on his theory of structural
constructivism. It draws on Bourdieu's theory of
habitus, " field" and "the dynamic of struggles and
within the field" in order to assess the extent to
which Bourdieu constructs can help to understand
the dynamic of planning practice in Brazil. The
second section evaluates six working hypothesis
dealing with Bourdieu concepts of social field
and habitus which explain the dialectical relation
between structure and agency in the planning
process. The empirical analysis and the theoretical
confrontations are simultaneously developed by
taking the experience of Brazilian planning practice
and particularly that of Sao Paulo city. The concepts
of field and habitus in planning are analyzed in
detail, in articulation with the concepts of power,
domination and class struggle, which according
to Bourdieu, are central for understanding the
process of change of the social structure. The
paper attempts to sketch a reference framework
for analyzing the practice of planning as a field
of struggles between forces seeking to keep and
forces seeking to change the social structure.

Keywords: habitus; social field; planning; urban
governance; power.
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Introducao

Este trabalho discute as praticas de planeja-
mento como governanca dentro da administra-
¢do publica, tomando por base os conceitos de
habitus e de "campo social", desenvolvidos por
Pierre Bourdieu. O objetivo é identificar a natu-
reza e o modus operandi dessa pratica, tendo
em vista esclarecer o papel social dos agentes
de governanca urbana nos processos de trans-
formacao das estruturas sociais. Os conceitos
de habitus e de campo social sdo analisados a
partir das lutas travadas dentro do campo do
planejamento e da governanca, lutas essas vol-
tadas para acumulacao de poder e dominacao.
Para desenvolver este estudo sao destacados e
avaliados, na primeira parte do texto, os princi-
pais conceitos da teoria estrutural construtivis-
ta de Bourdieu. Na segunda parte sao discuti-
das seis hipoteses acerca do planejamento e
da governanca urbana como um campo social.
Essas hipoteses sdo extraidas das proposicoes
tedricas de Bourdieu e confrontadas com a rea-
lidade da governanca urbana que, no texto,
tem como base empirica de andlise a experién-
cia de planejamento e governanca urbana na
cidade de Sao Paulo.

Articulando as ideias de revolucao cien-
tifica e de superacao de paradigmas de Kuhn
(1970) as de lutas, dentro do campo para su-
peracao de habitus e posicdes de Bourdieu, o
estudo avalia em qual medida as praticas espe-
cificas dos gestores de planejamento, dentro do
campo da governanca urbana, podem contribuir
para transformar ou perpetuar as relacées so-
ciais vigentes. Nao se pretende, aqui, elaborar
uma resenha interpretativa da histéria do pla-

nejamento na administracdo publica no Brasil,
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mas esbogar um esquema de interpretacao a
partir de alguns fatos e circunstancias histaricas,
de maneira a contribuir para o entendimento de
alguns aspectos da pratica de planejamento co-
mo governanca urbana no Brasil.

O teste dessas hipoteses é realizado a
partir do cotejo com a realidade vivida pela
pratica de planejamento e governanca urbana,
tanto nos campos profissional como académi-
co. Essas experiéncias se vinculam as praticas
dos agentes nas universidades, nas institui¢des
publicas do estado ou nos movimentos sociais
autdnomos. A seguir, uma sintese operacional
do método de Bourdieu é apresentada, com o
propdsito de contribuir para o desenvolvimento
de pesquisas em campos como geografia, cién-
cia da gestao, planejamento, politicas publicas
que tém como fundamento as questdes sociais

no espaco urbano.

Bourdieu e a metateoria
da pratica

O estruturalismo critico de Bourdieu busca o
desvelamento da articulacao entre os proces-
sos de mudanca social e as estruturas objetivas
subjacentes a esses processos pela anélise dos
mecanismos de dominacao, de producao de
ideias e da génese das condutas. O principal
objetivo é superar a oposicao entre objetivismo
e subjetivismo das ciéncias sociais. O conceito
de habitus é desenvolvido como uma nocao
mediadora entre os determinismos estruturais
e comportamentais, com o objetivo de romper
a dualidade de senso comum entre o agente e
a estrutura social. Ao captar “a interiorizacdo
da exterioridade e a exterioriza¢do da
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interioridade”, o habitus busca articular o mo-
do como a sociedade se torna depositada nos
agentes sociais sob a forma de disposicdes
durdveis e propensdes estruturadas para pen-
sar, sentir e agir. Essas capacidades irdo, entao,
guia-los em suas respostas criativas aos cons-
trangimentos e solicitagdes da estrutura social
em que estao inseridos.

0 método de analise é empirico e sistémi-
o e o pressuposto fundamental é que a dina-
mica social se da no interior de um grupo social
(campo), no qual os individuos (agentes), como
portadores de atributos especificos (habitus),
estabelecem confrontos pela hegemonia do
campo. O campo é composto por valores ou
tipos especificos de capital produzidos pelo
campo. A dinamica social é marcada por lutas
entre os agentes que buscam a manutencao
ou alteracdo das formas de distribuicao do ca-
pital e das relacdes de forca dentro do campo.
As lutas e os conflitos travados no campo sao
comandados por estratégias que encontram, no
habitus, o elemento determinante da acdo. O
campo é constituido de posicdes ocupadas pe-
los agentes e sdo essas posicoes que determi-
nardo a forma de conduta dos individuos e gru-
pos dentro do campo. Aos conceitos de habitus
e de campo, Bourdieu agrega uma constelagao
de conceitos secundarios que evoluem articula-
dos entre si para fundamentar o entendimento
relacional do fendémeno social.

Habitus

O conceito é desenvolvido para escapar do
racionalismo objetivista do estruturalismo, o
qual reduz o individuo as determinagdes da

estrutura, mas também para evitar a filosofia
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da consciéncia que faz recair sobre o sujei-
to a construgao da realidade. O habitus é um
esquema historicamente constituido de com-
partilhamento generativo de percepgdes, de
apreciacdes e de categoriza¢des, que serve pa-
ra mediar entre a estrutura e a agéncia, isto &,
para conectar a estrutura social e o agente em
um relacionamento dialético (Bourdieu, 1984;
Hillier e Rooksby, 2001, p. 2). Para Bourdieu, o
habitus é uma matriz de disposicdes, adquirida
com as experiéncias sociais inculcadas e que
pode ser entendida como sabedoria pratica.
Essa matriz define os modos de perceber, sen-
tir e pensar que levam o agente a atuar de de-
terminada maneira diante de certas situacoes.
As disposicdes ndao sdo mecanicas nem deter-
ministas, pois resultam de um processo com-
plexo de mutua incorporagdo e interdepen-
déncia entre a estrutura e o agente. O agente
as adquire pela interiorizagao das estruturas
sociais. Essas estruturas, como portadoras da
historia individual e coletiva, sdo internaliza-
das a ponto de o agente ignorar que existem.
Sao rotinas corporais e mentais inconscientes
que permitem o agir sem pensar, pois sao pro-
duto de uma aprendizagem da qual o agente
nao tem mais consciéncia e expressa-se por
uma atitude "natural” de conduta em um de-
terminado meio.

O habitus é um sistema de disposicdes
duraveis e transferiveis que opera como su-
porte das praticas e representacdes sociais
vinculadas a uma forma especifica de exis-
téncia. O habitus é condicionante e condicio-
nador de nossas acdes e aparece sob a forma
de simbolos, crencas, gostos e preferéncias
que caracterizam a posi¢ao social do indivi-
duo. E incorporado pela interacéo social, mas,
ao ser incorporado, funciona para classificar e

117



Nilton Ricoy Torres

organizar essa interagdo. Uma vez incorporado,
0 habitus se torna parte da natureza dos agen-
tes. A incorporacao do habitus ocorre de duas
formas. A primeira, pela educagao familiar e
regras de classe, e acontece de maneira impli-
cita e inconsciente; a segunda é um processo
explicito, metodicamente organizado e provém
da educacdo escolar, da industria cultural e dos
meios de comunicagdo de massa.

Como disposicoes flexiveis e plasticas, os
habitus se manifestam no cotidiano das rela-
¢oes sociais de diversas formas. Eles emergem
sob a forma de conhecimento tacito e uma
visdo de mundo. Expressam-se por meio de
reacdes as experiéncias, percepgdes do jogo,
hipoteses, por intui¢des, sensibilidades, modos
de fazer, sentimentos, predisposicdes, expecta-
tivas, senso de possibilidades e de lugar, ante-
cipagdes praticas de uma situagao, percepcao
do timing e do tempo, gostos e desejos, do
conhecimento das posicdes, do sentido l6gico,
das aspiracoes, inspiracdes, taticas e estraté-
gias. O habitus é o elemento vital na organi-
zacdo da vida social, pois atua como uma lei
imanente para orientar as a¢des do cotidiano e
para construir o conhecimento pratico que ca-
pacita o agente a operar no mundo. Assim, o
habitus condiciona os agentes sociais de modo
a determinar seu modus operandi, suas moti-
vagoes, suas preferéncias, aspiragdes e expec-
tativas. O habitus nao possui solucdes prontas
para cada situacdo ou contexto. Ele é uma res-
posta improvisada a circunstancia do momen-
to. O habitus é, basicamente, adaptativo. Ele
se modifica e adapta-se a cada nova situacao
e a cada mudanga na estrutura social: novos
comportamentos, novas tecnologias, novas
realidades, novas condicdes, novas restricoes.
O ator deve e é constantemente compelido a
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inovar seu habitus para se adaptar as novas
situacdes e demandas sociais. A reflexividade
critica no processo de adaptacdo do habitus
acelera a transformacdo. Dessa forma, o
habitus é um atributo dindmico: quando o ator
entra em um campo ou jogo que nao é familiar,
ha uma transformacao no habitus e o agente
desenvolve novas facetas de si proprio. Com a
mudanca do habitus, o ator altera sua manei-
ra de ver, perceber, julgar e valorizar o mundo,
determinando, entdo, seu modo de agir cor-
poral e mental. Desse modo, os habitus, como
estruturas sociais incorporadas, podem ser vis-
tos como formas “de conhecimento pratico...
de mundos sociais resultantes... da divisdo
em classes (grupos de idade, géneros, classes
sociais) e que funcionam abaixo do nivel de
consciéncia e do discurso” (Bourdieu, 1984). O
habitus é, portanto, 0 mecanismo transmissor
e “inculcador" das normas, dos valores e das
crengas do grupo social que agem durante o
processo de socializagdo do individuo e vao
se tornar os principios de acdo, de atitudes e
opinides do individuo em sua praxis cotidiana.
O habitus, assim interiorizado, é convertido em
uma disposicao que produz praticas que vao
dar sentido a realidade e as percep¢des que ge-
ram significado (ibid.).

O habitus ndao é um espaco natural,
mas, ao contrario, é um espaco social cons-
truido, incorporado pelas estruturas mentais.
E um mecanismo que permite a producio e
a reproducao das praticas sociais, pois é uma
percepcao estruturada sobre o modo de agir e
comportar-se dentro das normas estabelecidas
do campo social. O habitus é constituido por
meio de acdes miméticas e participativas em
consonancia com as légicas de interacao social
dentro do campo. E pela prética da repeticdo
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que o agente aprende uma maneira de ser e de
fazer, percebida como correta. Nesse processo,
0 agente incorpora uma visao de mundo, um
modo de ser, de fazer, o qual, no contexto da
praxis, diferencia-o e torna-o distante de outros
que adotam diferentes formas de ser e de fazer.

Pela via do habitus, o agente ocupa seu
espaco no campo social e permite que os de-
mais também ocupem seus espacos, em uma
relacdo de complementaridade e reciprocidade.
Por isso, 0 habitus determina e regula tanto o
individuo como o grupo (portanto, as praticas
coletivas). Como os habitus sofrem influéncias
de diferentes ambientes, decorre que “... as
diferentes condicdes de existéncia produzem
habitus diferentes” (ibid.). Assim, as inclinacdes
se transformam em gostos, acdes e formas
de ser particulares que, por sua vez, reforcam
0 habitus e mantém a ordem social existente.
O agente social é multiplo e varidvel e pode
desenvolver “multiplos habitus”, pois ele ndo
esta inextricavelmente imerso em um unico
habitus, mas pode se mover de um habitus pa-
ra outro e desenvolver comportamentos adap-
tativos dentro de um mesmo habitus.

O habitus estd sempre em busca da su-
peracdo das antinomias que se manifestam na
tensdo entre os eventos do passado e o pro-
blema do futuro. Nesse sentido, Bourdieu argu-
menta que o habitus pode mudar a medida que
as condicdes sociais e histdricas sao alteradas
(Bourdieu, 2009). Por esse processo, o habitus
incorpora outros esquemas de percepcdo e
acao, que contribuirdo para a conservacdo ou a
transformacao das estruturas do campo social.
Dessa maneira, o conceito de habitus serve pa-
ra analisar tanto situacdes de crise e mudanca
quanto de coesao e perpetuacao do jogo e das
relacdes de poder dentro do campo social. Ao
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legitimar a acdo do agente em suas relacoes
com a sociedade, o habitus contribui para res-
significar essa acdo no sentido da manutencéo
ou da mudanca no modo de agir desse agente
no campo social. Sendo assim, Bourdieu defi-
ne o habitus como o produto da internalizagao,
pelo individuo, das condigdes histdricas e so-
ciais realizadas ao longo de sua trajetéria pes-
soal e social. Além de produto (consequéncia)
da histdria que produz as praticas individuais e
coletivas, o habitus também produz (causa) his-
toéria em conformidade com os esquemas por
ela engendrados. Em outras palavras, o habitus
é estruturado (resultado) pela incorporacao das
estruturas sociais e pela posicdo de origem do
sujeito e é também “estruturador (causa) das
acoes e representagdes dos sujeitos”.

Como o habitus atua como uma espécie
de regulador da acdo social, tanto na dimensao
subjetiva como objetiva, ele pode ser usado
para analisar as atitudes subjetivas capazes de
estruturar as representacdes e a geracao de no-
vas praticas. Cada sujeito vivencia experiéncias,
em funcdo de sua posicdo na estrutura social
e essas experiéncias se efetivam em sua subje-
tividade, constituindo uma espécie de “matriz
de percepcdes e apreciagdes”. Essa matriz ser-
vira de guia para orientar as acdes do agente
nas situagdes posteriores. Por terem o habitus
como fundamento, as praticas e as represen-
tacoes podem ser orientadas para seu objetivo
sem terem de envolver, por um lado, um dire-
cionamento manifesto e consciente em relagao
aos fins e, por outro, o controle expresso das
operacdes necessarias para atingi-los. Essas
disposicdes sdo objetivamente reguladas e re-
gulares, mas nao sdo produtos da obediéncia
as regras; sao coletivamente orquestradas sem
resultar da acdo diretriz.
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O campo

Para Bourdieu, campo é o espaco que delimita
a estrutura na qual o habitus opera. E um espa-
¢o social estruturado dentro do qual os atores
lutam para atingir seus objetivos. E o focus da
praxis em que se faz a mediacao entre o ator e
a estrutura. O campo possui estrutura propria e
autonomia em relagdo a outros espacos sociais
e conta com uma ldgica especifica de funcio-
namento e estratificacdo, a qual funciona co-
mo principio para regular as relagdes entre os
agentes sociais dentro desse espaco.

0O campo é uma estrutura social modela-
da pela dinamica das praticas e interagdes so-
ciais, no qual prevalecem regras especificas que
determinam o que é pratico, objetivo e racio-
nal; o que é adequado, aceitavel ou reprovavel;
o que deve ser estimulado ou coibido; e vao
consolidar o habitus particular de um contexto.
Um campo pode ser entendido como uma are-
na de disputas na qual os agentes jogam, de-
senvolvem estratégias e lutam pelos recursos
cobicados: bens simbolicos e posi¢des sociais.
No interior do campo, os individuos lutam pelo
controle da producao e pela legitimacdo dos
bens produzidos dentro do campo. Esses bens
sdo constituidos por diversos tipos de capital:
cultural, econémico e social. Esses capitais
possuem graus diferenciados de importancia
em cada campo e a posse dos mesmos deter-
mina a posicao social do individuo dentro do
campo. Os individuos que possuirem quanti-
dades significativas de capitais considerados
importantes no campo ocuparao posicoes do-
minantes dentro do mesmo. O campo constitui,
desse modo, um sistema de hierarquias entre
dominantes e dominados. Por isso, o campo é
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definido como um dominio de contestacao e
pode ser visto como uma rede ou configuragdo
de relagdes objetivas entre posicdes. Essas se
caracterizam pelos constrangimentos que im-
pdem sobre seus ocupantes (agentes ou insti-
tuicdes), tendo em vista: 1) a situacdo presente
ou potencial (situs) do agente na estrutura da
distribuicdo de poder (ou capital), cuja posse
comanda o acesso aos lucros especificos que
estdo em jogo no campo; e, 2) a relagdo objeti-
va com outras posicdes (Wacquant, 2002).

Nas sociedades capitalistas desenvol-
vidas, os atores se diferenciam pela posse de
capital econémico e de capital cultural. Os
sujeitos ocupardo posicdes mais proximas em
funcdo da quantidade e espécie de capitais
que detém e estarao mais distantes no campo
social, quanto mais desigual for o volume e o
tipo de capital que possuirem. Assim, pode-se
dizer que a riqueza econdmica (capital econd-
mico) e a cultura acumulada (capital cultural)
geram internalizagdes de disposicdes (habitus)
capazes de diferenciar as posicdes ocupadas
pelos homens. Bourdieu explica que os agen-
tes constroem a realidade social por meio de
lutas e de relacdes, visando impor sua visdo de
mundo, mas eles o fazem sempre a partir de
pontos de vista, interesses e referenciais deter-
minados pela posicdo que ocupam no mundo
(campo) que pretendem transformar ou conser-
var (Bourdieu, 1989).

Bourdieu busca superar a dicotomia en-
tre o subjetivismo e o objetivismo, fazendo in-
teragir os sistemas: 1) de posicdes objetivas; e
2) de disposicdes subjetivas dos individuos. O
habitus que existe dentro de um campo atua
como um mediador entre: 1) o sistema invisi-
vel das limitagdes estruturais (que molda as
acdes do individuo e das instituicdes), e 2) as
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acgoes visiveis desses atores (que estruturam
as relagdes). Decorre entdo que o campo nao
é uma estrutura estatica, mas o resultado da
histdria das diversas posicdes (que o consti-
tuem) e das disposi¢des que elas privilegiam
(cf. Bourdieu, 2001, p. 129). A existéncia e os
limites de um campo sado estabelecidos pelos
interesses nele contidos, pelos investimentos
econdmicos e psicoldgicos dos agentes e pelas
instituicdes nele inseridas. Para Bourdieu, os
campos se estabelecem por processos de di-
ferenciacdo social e pelas formas de ser e de
conhecer o mundo de seus membros, que vao,
entdo, determinar seu objeto especifico e seu
principio de compreensao. Os campos assim
determinados tornam-se espacos estruturados
de posi¢des as quais, em um dado momento,
constituem um microcosmo social de valores
(capitais e cabedais), de objetos e interesses
especificos (Bourdieu, 1987).

Bourdieu constroi o conceito de campo
a partir de uma visao construtivista do estru-
turalismo, de forma a permitir que os campos
sejam analisados como estruturas objetivas,
separadamente das caracteristicas de seus
ocupantes. A analise se concentra nas estrutu-
ras dos diferentes campos, enfocando-as como
produto da incorporacdo (génese) das estrutu-
ras preexistentes (ibid.). Os campos sdo conce-
bidos como “universos” (universo das artes, da
politica, da musica, da ciéncia) e constituem-se
como espacos autdbnomos no interior do mun-
do social. A sociedade é, portanto, vista como
constituida por diversos campos (universos ou
espacos) de relacdes concretas, possuidores
de uma ldgica de funcionamento propria que
é incomensuravel, ndo reproduzivel e irreduti-
vel a l6gica que rege os demais campos. Por
isso 0 campo é definido como: 1) um "campo
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de forcas" no qual se exerce a dominagao;
2) uma estrutura que constrange a acao dos
agentes nele envolvidos; (3) um "campo de
lutas" entre os agentes que atuam de acordo
com suas posicdes no campo de forgas, bus-
cando conservar ou transformar a estrutura
(Bourdieu, 2010, p. 50). Todo campo é defi-
nido por uma estrutura de espacos relacionais
internos (na qual os agentes e instituicdes
coexistem em diferentes posicdes na estrutu-
ra) e pelo espaco externo (que ndo é campo)
(ibid.). Internamente, o campo é constituido
por uma estrutura objetiva de posicdes e por
uma estrutura subjetiva de disposicdes, que
se interagem mutuamente em constante ar-
ticulacdo. Nesse processo, o campo estrutura
0 habitus e esse constitui o campo (Bourdieu,
1992). O campo &, portanto, a exteriorizagao
ou objetivacdo do habitus e esse é a internali-
zagao ou incorporacgao da estrutura social. As-
sim, a posicao do agente no campo é, ao mes-
mo tempo, causa e consequéncia do habitus,
pois limita e gera o habitus da classe em que
se posiciona o agente.

A posicao de um agente no campo de-
termina o0 modo como ele acessa e consome
0s objetos sociais e culturais e 0 modo como
ele produz e acumula valores (Bourdieu, 1984).
O campo € o lugar onde se travam as disputas
objetivas entre os agentes (individuos, grupos
ou instituicdes) que competem pelo contro-
le de um cabedal especifico (ibid.). Dentro do
campo os agentes sdo vistos como portadores
de habitus homogéneos, porque valorizam e
jogam os jogos do campo na disputa por posi-
¢Oes e capital.

0 campo possui propriedades universais
(presentes em todos os campos) e caracteris-
ticas particulares (especificas de um campo).
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Sao propriedades universais de um campo: 1) o
habitus especifico; 2) a estrutura; 3) as leis que
regulam a luta pela dominacao; e 4) a doxa, ou
a opinido consensual. As propriedades especifi-
cas sao definidas pelos nomos (leis gerais que
governam o funcionamento do campo). A doxa
é tudo aquilo em que os agentes de um campo
estdo de acordo. Define uma espécie de enten-
dimento coletivo, um senso comum. A doxa en-
volve aquilo que é aceito como natural ("sendo
assim mesmo"), tal como os sistemas de clas-
sificacdo da realidade. A doxa é desenvolvida
para elucidar a ideia marxista, de "ideologia"
(como "falsa consciéncia"), pois é entendida
como um ponto de vista particular, o ponto de
vista da classe dominante, a qual se apresenta
como ponto de vista universal, pertencente a
todos que integram o campo (Bourdieu, 2010).
Os nomos sao as regras gerais e estaveis que
regulam a operacdo do campo. Todo campo
tem um nomos distinto porque cada campo tem
uma evolugao histdrica diferente. O campo ar-
tistico, no século 19, tinha como nomos: "a arte
pela arte"; a arquitetura moderna do século 20
exibia como nomos "a busca da racionalidade
entre a forma e a funcdo". Esses nomos devem
ser aceitos e legitimados por intermédio de
processos histéricos de lutas desenroladas no
contexto social do campo. O nomos é como um
principio de visao e divisdo que nos é inculcado
por um trabalho de socializagao.

Todo campo social pode ser subdividi-
do em subcampos menores, com as mesmas
caracteristicas do campo que os circunscreve.
Como espagos sociais constituidos por uma es-
trutura de relagdes gerada pela distribuicdo de
diferentes espécies de capital, os campos e os
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subcampos se caracterizam por lutas de clas-
ses entre os agentes. Alguns buscam manter,
outros modificar a estrutura do campo com o
objetivo de alterar o principio hierarquico (eco-
ndmico, cultural, simbdlico) de posicdes dentro
do mesmo. As classes dominantes sao aquelas
que impdem sua tipologia de capital como cri-
tério de hierarquizacdo do campo. Essa luta é
travada no campo politico e resulta, na maioria
das vezes, em luta pelo poder.

0 campo é marcado: 1) pelas relagdes de
forca que emergem das lutas internas; 2) pelas
estratégias (de defesa ou subversao) utiliza-
das; 3) pelas pressoes externas sofridas; 4) pela
interpenetracao dos conflitos com outros cam-
pos; e 5) pela articulagao de ideias com outros
campos. A autonomia do campo depende do
volume e da estrutura do capital dominante. A
busca de autonomia impde constante interpre-
tacdo da realidade e um processo de refracao
das interrelagdes, influéncias e contaminagdes
introduzidas em cada campo especifico. A vi-
da dentro do campo nao é determinada pelas
pressdes externas, mas pela traducao refrata-
da da prépria ordem interna dessas pressoes.
A historia, o habitus e as estruturas do cam-
po trabalham como uma espécie de prisma de
filtragem dos eventos exteriores (Bourdieu,
1984). As lutas externas (econémicas, politi-
cas, etc.) contribuem para alterar a relagao de
forgas internas ao campo, mas essas influén-
cias sdo sempre mediadas pela estrutura do
campo, que se interpde entre a posicao social
do agente e sua conduta. A autonomia relativa
do campo resulta de sua capacidade de esta-
belecer suas préprias regras, ainda que sob a
pressao ou influéncia de outros campos.
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Pratica social

Para Bourdieu, o habitus é o principio gerador
e estruturador das praticas e das representa-
¢Oes (Bourdieu, 1970). Como o habitus é a me-
diacdo entre a estrutura e a pratica do agente,
a pratica se realiza na medida em que o habi-
tus entra em contato com uma situagao. Por
essa razao, a pratica é entendida como o pro-
duto da relagdo dialética entre uma situagao e
um habitus.

A relacdo entre o habitus e a pratica
provoca e possibilita acées na sociedade. O
habitus trabalha com as probabilidades e as
possibilidades de acao, é inconsciente e expres-
sa-se por diversas formas: no estilo de vida,
nos gostos, nas maneiras de fazer as coisas, ou
seja, estd na acdo humana. A prética social re-
sulta das acdes e interagdes entre os agentes.
Essas acOes e interagdes sdo modeladas pelo
habitus e pelo capital dos agentes. A pratica
é, a0 mesmo tempo, necessaria e relativamen-
te autdbnoma em relacdo a situacao imediata,
uma vez que ela é o produto da relacdo dialéti-
ca entre uma situacao e o habitus, e é ela que
torna possivel a realizacdo de tarefas infinita-
mente diferenciadas, gracas as transferéncias
analdgicas de esquemas que permitem enten-
der e resolver os problemas (Bourdieu, 2001).

Percepcao de jogo

0 campo ¢é constituido por jogos de poder entre
o0s agentes. Todo campo possui seu(s) jogo(s).
A nocéo de percepgao de jogo se refere “...
ndo apenas a capacidade de entender e seguir
as regras”, mas também ter “... consciéncia e
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compreensibilidade do jogo de todos os ato-
res envolvidos” (Hillier e Rooksby, 2001). A
percepcao de jogo vem com a experiéncia. Por
exemplo, ela permite saber quando é vélido
quebrar as regras. Ela permite também dizer
"... 0 que é possivel e 0 que ndo é (ibid.)". "A
percepcao de jogo é relacionada a posicao do
ator dentro do campo e depende do ponto de
vista que o ator tem do campo” (ibid.).

A illusio é o conceito que vincula direta-
mente o ator ao jogo que se joga dentro de um
campo. Sao crencas compartilhadas que se ins-
crevem no habitus do campo, das quais nao se
tem uma consciéncia clara de suas procedén-
cias e determinacoes. A illusio é a incorporagao
acritica de “verdades” de outrem, o encanta-
mento transitivo que projeta como natural o
microcosmo que se vive no campo. A illusio é
o produto nao consciente da adesdo a doxa e
ao habitus especifico do campo, cristalizados
em suas regras e valores. A illusio é, portanto, o
ajustamento das esperangas as possibilidades
limitadas que o campo oferece. Assim, ndo so-
mos capazes de discuti-la, pensa-la e entendé-
-la critica e conscientemente (Bourdieu, 2001).
A illusio significa estar envolvido no jogo, é
investir nos alvos que existem no jogo, alvos
que so6 existem para as pessoas que possuem
0s mesmos habitus e, por isso, podem reco-
nhecer os alvos que estdo em jogo (Bourdieu,
2010). Todo ator que adentra um campo social
tende a incorporar essa relagdo chamada de
illusio. Os agentes em disputa buscam inverter
as relacoes de forca, subverter a ordem e fazer
a revolucdo dentro do campo, porque eles reco-
nhecem os alvos da luta e ndo sao indiferentes
a eles. Essa relacdo com o campo significa que
os agentes envolvidos nas disputas concordam

com as regras essenciais do campo, e o que
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estad em jogo é tdo importante a ponto de que-
rer fazer uma revolugao.

Capital

Para Bourdieu, o “interesse” significa "capi-
tal", tanto no sentido econémico como no cul-
tural, social, politico, simbélico, etc. Acumular
capital é o alvo fundamental dos agentes de
um campo e, para ascender ou manter posi-
¢des na estrutura do campo, os agentes de-
vem participar dos jogos. E uma luta explicita
que se trava no plano material e politico, mas
também no simbalico, no qual se confrontam
os interesses de conservacao (reproducao) e os
interesses de mudanca (subversao da ordem
dominante no campo).

0 conceito de capital de Bourdieu funda-
menta-se em uma visao econdmica. O capital
é acumulado (por operagdes de investimento),
é transmitido (por heranca) e reproduzido (pe-
la habilidade de seu detentor de investir). A
valorizacdo e acumulacdo dos varios tipos de
capital ocorrem de diversas maneiras: investi-
mento, extracdo de mais-valia, etc. Etimologi-
camente, o conceito de capital é idéntico ao de
cabedal (ou conjunto de bens) e envolve um
sofisticado sistema de conceitos acerca dos
elementos portadores de valor que extrapola
a visdo puramente econdmica. Nesse siste-
ma estdo incluidos: 1) o capital cultural: co-
nhecimentos, habilidades, informacdes, etc.,
vinculados as qualificagdes intelectuais pro-
duzidas e transmitidas pela familia e pelas ins-
tituicdes educacionais; 2) o capital social: os
acessos sociais, isto é, os relacionamentos e a

rede de contatos; 3) o capital simbélico: rituais
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de reconhecimento social, tais como o presti-
gio, a honra, autoridade, etc. O capital simbo6-
lico é uma sintese dos demais, na medida em
que ele os incorpora e constitui-se pela con-
versdo dos demais. A educacdo de um agente,
por exemplo, representa seu capital cultural;
ja o valor simbdélico de uma obra de arte po-
de significar pertencimento a uma classe. A
honra, a reputacao, o prestigio sdo formas de
capital simbolico que obedecem a uma légica
especifica de acumulacdo fundada no conheci-
mento e no reconhecimento do outro.

Relagoes de forca,
poder e dominagao

Todo campo é uma arena de conflitos perma-
nentes entre 0s grupos que mobilizam estraté-
gias para conservar ou subverter as estruturas
sociais. Dentro do campo, as relagdes de for¢a
entre os agentes e as instituicoes determinam a
estrutura do mesmo. Essas relagdes envolvem
lutas pela hegemonia em busca do controle do
poder de ditar as regras e de repartir o capital
especifico do campo. O modo como o capital é
repartido condiciona as relagdes entre os agen-
tes, determinando sua estrutura (Bourdieu,
1984). Como o capital é distribuido de forma
desigual, relagdes de competicao e de forca es-
tabelecem-se entre os grupos dominantes que
buscam defender seus privilégios e os demais
grupos. Para Bourdieu, a dominacao é exercida
sempre mediante violéncia, seja ela bruta, seja
simbdlica, e manifesta-se pela coacdo fisica so-
bre os corpos, ou pela coacgdo espiritual sobre
as consciéncias. O campo é o palco de confron-
tos entre os agentes que detém o poder e os
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que ndo o detém. Os agentes que possuem o
capital especifico do campo dominam o mes-
mo pela via da autoridade; os demais agentes
despossuidos de tal capital competem pela
posse do mesmo, tendo em vista dominar o
campo (ibid.). A dominacdo em um campo &,
em geral, subliminar, implicita, sutil, mas vio-
lenta. Tal violéncia é simbdlica e legitima den-
tro de cada campo e pertence a natureza do
sistema de relagdes sociais. Por esse sistema,
as praticas e as instituicdes dentro de um cam-
po sempre favorecem a acumulacdo de todos
os tipos de capital pelos agentes dominantes.
A violéncia simbolica (a opressao) é sempre
exercida com o consentimento e a aquiescén-
cia dos que sao dela objeto: os oprimidos. Ela
emerge nos discursos da competéncia cientifi-
ca, da autoridade burocratica-legal, da supre-
macia do conhecimento oficial. Por isso, para
Bourdieu a dominacdo ndo é produto da luta
aberta de classes (dominantes versus domina-
dos), mas emerge da interacdo de um sistema
complexo de acdes infraconscientes dos agen-
tes e das instituicdes dominantes sobre todos
os demais (Bourdieu, 1996).

Segundo Bourdieu, os agentes e as ins-
titui¢des dominantes tendem a inculcar a cul-
tura dominante, a fim de reproduzir o habitus
e, portanto, as desigualdades sociais nas ma-
neiras de falar, de trabalhar e de julgar (ibid.).
As instituicoes do campo (a familia, a escola,
a igreja, o meio social) ndo so6 reproduzem as
desigualdades sociais, mas também legitimam,
de forma subliminar e inconsciente, sua repro-
ducdo. Desse modo, as instituicdes sdo vistas
como agentes da dominacdo. A desigualdade
ndo esta somente nas diferencas de posicdo e
de acesso ao campo, mas é parte integral e per-
tence a génese do proprio sistema.
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Habitus e pratica
no campo do planejamento
e da governanca urbana

Esta secdo focaliza o planejamento pela pra-
tica da gestdo urbana, tendo como referéncia
as proposicoes avancadas por Pierre Bourdieu.
O objetivo é testar os elementos explicativos e
generativos da teoria de Bourdieu, tendo em
vista as praticas de governanca empreendidas
por meio do planejamento e avaliar em qual
medida as respostas fornecem elementos para
esclarecer situagdes especificas dessa pratica.
O foco da andlise é a praxis dos agentes que,
direta ou indiretamente, participam do univer-
so do planejamento como governanca urbana,
e o alvo é esclarecer as razdes que determinam
as formas de acdo desses agentes. O préprio
universo é objeto de reflexao. Busca-se anali-
sar a estrutura do planejamento como cam-
po de praticas e avaliar em qual medida essa
estrutura é dependente da esfera do estado.
O texto a seguir avalia seis hipdteses sobre a
pratica do planejamento como processo de go-
vernanca urbana, formuladas, explicitamente, a
partir do referencial analitico de Bourdieu. Os
testes dessas hipoteses sao desenvolvidos com
referéncia a episodios, situacdes e eventos das
experiéncias vividas pelos agentes, ao longo da
historia recente da pratica do planejamento e
governanga na cidade de Sao Paulo.

« Hipotese 1: Os agentes que integram
o campo de planejamento e gestao urbana in-
corporam habitus comuns a todos os membros,
independentemente de suas concepgdes ideo-
l6gicas ou posicao.

As evidéncias sugerem que os gestores
da governanca urbana, tanto conservadores
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como os progressistas, percebem o planeja-
mento como um "instrumento estratégico”,
com a missdo de organizar e disciplinar o ter-
ritdrio socioecondmico. A experiéncia de plane-
jamento em Sao Paulo tende a confirmar essa
hipdtese. Da analise dos relatos, discursos e das
praticas, na esfera governamental, observa-se
uma confluéncia de percepcdes, entendimentos
e de acdes entre os agentes do campo de pla-
nejamento. A ideia recorrente e consensual é
que o planejamento, como instrumento de go-
vernanca, é um processo de articulagdo racio-
nal de meios, tendo em vista disciplinar e dirigir
0 objeto social de sua agdo: o urbano. Ao longo
dos anos, a maioria dos produtos que emergem
do campo do planejamento constitui manifes-
tacdes sobre a necessidade de "racionalizar"
e "organizar" o desenvolvimento urbano, a
fim de evitar "deseconomias”, "desperdicios”,
"exclusdes” e "danos" aos diversos usos e
interesses em conflito na cidade. O objetivo
maior é obter um desenvolvimento "coeso",
"harmonioso"”, "articulado” e "funcional" do
espaco para "racionalizar" as a¢oes dos diver-
sos atores do meio urbano.

Da leitura dos planos diretores e das
politicas e programas publicos produzidos ao
longo dos dltimos 30 anos na cidade de Sao
Paulo, observa-se a l6gica manifesta da inter-
vencao e do controle (PMSP, 2004). O habitus
que emerge dessa pratica de planejamento, in-
dependentemente dos regimes administrativos
que se sucederam, sugere haver uma percep-
¢do homogénea e um entendimento comum
sobre o papel "estratégico” do planejamento
como instrumento destinado a promover e
coordenar articulacao das diversas cidades
dentro da cidade. Como informa Bourdieu, o
agente, para participar de um campo, incorpo-
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ra um sistema de disposicdes especificas desse
campo, que o possibilita ndo so6 participar, mas
disputar o jogo inerente ao campo. Tomando
o planejamento por um campo social, como
propde Bourdieu, ndo parece inconsistente
concluir que os planejadores incorporam um
habitus comum a todos os membros do cam-
po: o de o planejamento ser uma ferramenta
estratégica para propor alternativas técnicas e
solugdes logicas, razoaveis e racionais para as
questdes do desenvolvimento urbano.

Percebe-se que o habitus ndo depende
da postura ideoldgica do agente, pois esta in-
culcado, incorporado, assimilado como uma
disposicao nas percep¢des que o agente traz
como visdo de mundo e determina como na-
tural ter, o planejamento, o papel de planejar,
prever, organizar, proporcionar solucgao, pois
ndo teria sentido ser seu contrario. Os habitus
sao rotinas mentais inconscientes que permi-
tem ao planejador agir sem ter de refletir sobre
sua acao. Governar parece ser uma atitude na-
tural, razoavel e inquestionavel de quem busca
solugdes "adequadas” para o objeto da inter-
vencao. Afinal, o planejamento é o antipoda do
mercado, do caos, da anarquia que impera nos
universos do liberalismo. Sem a acdo de contro-
le e alguma forma de restricdo e policiamento
do caos, a ordem social e, como parte dela, o
urbano podem entrar em colapso. Os habitus
sdo como certezas irrefletidas e consolidadas
que produzem uma légica, uma racionalidade
pratica, irredutivel a razdo teérica. Sao produ-
to da aprendizagem e de um processo do qual
ja nao temos mais consciéncia e se expressam
como uma forma natural de ser e de pensar em
um determinado contexto.

As rotinas de trabalho e os discursos do

cotidiano do planejamento como governanga
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da cidade demonstram haver, entre os agen-
tes dessa governanga, significativas diferencas
ideoldgicas e de percepcao sobre o sentido
de suas praticas. De fato, essas diferencas se
exprimem, por exemplo, na definicdo do que
é uma solucdo adequada para uma situacdo.
Assim, por exemplo, enquanto para alguns a
questdo da habitacdo e a viabilizacdo do aces-
so a moradia sdo o objeto central da governan-
ca urbana — uma forma de reduzir a injustica e
a exclusao social —, para outros, a habitacao é
um problema secundario, ante o imperativo do
resgate da histdria e a recuperagao dos espa-
cos deteriorados da cidade. Apesar das diferen-
¢as, o que é homologo entre as duas posturas é
a crenca na intervencdo e na capacidade trans-
formadora das propostas técnicas. O Plano Di-
retor Estratégico de Sao Paulo, promulgado em
2002 (PMSP, 2002), é um exemplo excepcional
da antinomia entre o antagonismo ideolégico
e a confluéncia de habitus. Nessa experiéncia
observa-se, de forma mais clara, o processo de
integracao de habitus homdlogos com ideolo-
gias antag6nicas em um Unico discurso. De um
lado, impera o discurso da racionalidade técni-
ca, impondo controles policialescos e restri¢des
absolutas ao uso e a ocupacao do solo, tudo
em nome da funcionalidade do espaco do capi-
tal. De outro, sdo incluidas, de forma admiravel,
todas as disposi¢des inovadoras do Estatuto
da Cidade para constituir o discurso do plane-
jamento democratico e da inclusdo social. Por
fim, como uma totalidade imanente a todas
essas visoes e discursos, paira a ideia de tati-
cas e estratégias, algo assim como em um tom
militar de conluio entre generais, para delimitar
a prerrogativa Ultima do planejador de decidir
o sentido do jogo.
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« Hipotese 2: Os habitus do planejamento
sao saberes praticos inculcados por meio: 1) da
insercao profissional do agente nas instituicdes
publicas de governanga; 2) do aprendizado ta-
cito incorporado ao longo da pratica profissio-
nal; 3) da educacao formal.

No campo do planejamento como go-
vernanca urbana, observa-se que os habitus
especificos do campo desenvolvem-se e sdo
incorporados de trés maneiras. Primeiro, pelo
trabalho profissional e o aprendizado tacito
que se adquirem ao longo da prética. E o co-
tidiano da pratica de enfrentamentos, do con-
fronto com desafios, experimentando sucessos
e fracassos, que o profissional de planejamen-
to constroi uma forma de ser e de fazer que
se constituird no habitus do campo. Segundo
Bourdieu, todo agente social que atua no inte-
rior de um campo procura ajustar seu esquema
de pensamento, percepgdo e acdo as exigén-
cias objetivas daquele espaco social. Para ele,
o motor da acdo repousa na relacao entre o
habitus e o campo. Assim, em um processo de
ajustes, transformacdes e adequacdes dentro
do campo, o agente social constréi sua prati-
ca. As experiéncias adquiridas nas interacdes
se articulam com o aprendizado passado e se
constituem em matriz geradora de saberes, que
orienta a pratica de governanca do planejador.
Bourdieu sustenta: "o conhecimento pratico é
uma operacao de construcdo que aciona siste-
mas de classificacao e estes por sua vez orga-
nizam a percepcao, a apreciacao que estrutu-
ram a pratica” (Bourdieu, 2010). A pratica de
governanca, assim constituida, define-se como
uma forma de saber construida e incorporada
ao longo de sua trajetéria pessoal e profissio-
nal. Ao longo dessa trajetéria, o planejador
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incorpora saberes sobre como planejar, sobre
as imagens e os papéis do planejador, sobre
crengas e certezas de sua pratica. O habitus,
assim constituido, torna-se um produto de con-
dicionamentos que levam o agente-planejador
reproduzir as condi¢des sociais de sua propria
reproducdo, o que se tornara o principio gera-
dor da acdo de governanca urbana. Segundo,
0s habitus sao incorporados pela cultura (habi-
tus) preexistente nas instituicdes governamen-
tais nas quais o planejamento se realiza como
acdo publica. Nesses contextos ha um discurso
difuso, genérico, universal e consensual sobre
a responsabilidade administrativa e social do
planejar a cidade. O planejador no contexto da
administragao publica, pouco a pouco, incor-
pora uma percepcao sobre sua missdo como
membro do corpus publicus e resume-se em
um zelar pelo "bem comum”, "pelo interesse
publico” e pelo "bem-estar geral”. Estar na po-
sicdo de agente do planejamento integrado a
estrutura do estado significa trabalhar em fun-
¢do do interesse publico (do estado). A “cultura
da casa” (habitus) é outra maneira peculiar de
assimilar o jogo do campo, que, no caso da de
Sao Paulo, é marcado por um modo de fazer
planejamento que tem como ponto de parti-
da a visdo sinética, isto é, planejamento como
processo que caminha de cima para baixo, no
qual o ato do planejar tem sua génese na ela-
boracdo de um Plano Diretor Estratégico que
define as diretrizes gerais de desenvolvimento.
A necessidade sindtica se constitui como par-
te de um conhecimento tacito, fruto de regras
nado escritas e integradas as praticas das insti-
tui¢des do governo. Nao parece, aos olhos do
planejador (habitus), que a pratica possa ser di-
ferente. Pela via do habitus o planejamento de-
ve caminhar do geral (diretrizes globais) para
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o particular (solugdes locais), em um processo
dedutivo que permita o controle e a articulagdo
das propostas e acoes.

Um terceiro modo de incorporagédo do
habitus no planejamento é por meio da edu-
cacao profissional e das diversas formas de in-
culcamento de um modo de pensar transmiti-
da pelo meio académico, institutos de pesqui-
sa e universidades. Existem diversas correntes
de pensamento dentro do meio cientifico
acerca do que é planejamento e de seu papel
social, politico e ideoldgico. Essas correntes
possuem premissas, axiomas e métodos intro-
duzidos (inculcados) nos alunos através dos
anos de formacao, constituindo escolas ou
culturas de planejamento, que determinarao a
forma de ver, perceber e fazer o mesmo.

« Hipétese 3: O planejamento pode ser
entendido como um habitus incorporado a pra-
tica, isto é, um conjunto de disposi¢des e costu-
mes que determinam o fazer do planejamento.

O planejamento como um habitus pode
ser entendido como um conjunto de disposi-
¢oes definido por crencas, modos de pensar, de
entender e de perceber. Sao suposicdes mate-
rializadas na forma de verdades, maneiras en-
raizadas de fazer e empreender a pratica pro-
fissional. O habitus do planejar percebe o pla-
nejamento como um modo de gestdo racional,
estratégica, capaz de articular a acdo adminis-
trativa para o controle integrado dos proces-
sos urbanos. Esse habitus entende que a acao
do planejar deve partir de formulacdes gerais
(diretrizes globais), incorporando as vérias di-
mensdes do territdrio (usos do solo, transporte,
habitacao) para integrar e articular as acdes
dos diversos setores da regulacdo administrati-
va (setores de obras, salide, transporte, cultura,
infraestrutura). Da mesma maneira, fruto de
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habitus ja consolidados, o planejamento cons-
titui jogo de repressao e tutela, no qual a agdo
de policia é parte integral do planejamento. In-
culcada no imaginario do planejador, ha uma
concepcao de protecdo do interesse publico
e um senso de responsabilidade social, moti-
vado pelas ideias de zelo, vigilia e comando.
Sem o planejamento e sob a acdo exclusiva
das forcas de mercado, a cidade se conflagra
em caos. Vislumbra-se, entao, a pertinéncia do
poder regulatério e de regulacao do planeja-
mento para amenizar as disfun¢des, as injusti-
¢as sociais, as caréncias espaciais. Imagina-se
que a competente intervencdo do estado e as
estratégias de luta dentro do campo possam
promover a inclusao social no espaco, consoli-
dar a funcao social da propriedade e garantir o
direito a cidade.

Bourdieu afirma que cada campo possui
uma doxa constituida pelo senso comum, ex-
pressando-se na forma de ideologia em que as
circunstancias sao aceitas como "sendo assim
mesmo”. Sao percepcoes, apreciacdes e valo-
res compartidos por todos dentro do campo.
No campo especifico do planejamento, a doxa
se estabelece em torno da ideia que o planejar
deve ser um processo racional, estratégico e
calculado, voltado para a resolucdo de impas-
ses e manutencao das regras do jogo. Ele de-
ve: dirigir, coordenar e regular e para isso deve
coibir, restringir ou incentivar. Por isso, a doxa
do planejamento incorpora, implicitamente, a
ideia de "reproducao”, porque ela se constitui
a partir do ponto de vista da classe dominante,
mas se apresenta como o interesse universal,
pertencente a todos os membros do campo.

Os nomos sao as regras gerais e estaveis
que regulam o jogo no campo. No campo do
planejamento essas regras estdo vinculadas a
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prépria razdo de ser do campo, ou seja: o pla-
nejamento existe para racionalizar as agdes
do governo, maximizar os beneficios, coibir
situacoes indesejaveis, disciplinar as a¢des
dos agentes, penalizar os desvios de conduta.
Como regra geral, o planejamento existe para
cumprir essas funcdes. Independentemente
do sentido das acdes (privilegiar a funciona-
lidade do mercado ou a distribuicao social da
renda), o nomos do planejamento é sempre
agir por intermédio do estado, em nome do
interesse publico.

Em S&o Paulo, a politica de uso e ocupa-
¢do do solo, por exemplo, reproduz-se por ha-
bitus antigos, ja consolidados, que foram in-
corporados aos modos de administrar o uso do
territério urbano. Esses habitus entendem o es-
paco da cidade como uma bricolagem de areas
especializadas (zonas de uso) e com densida-
des diferenciadas. O objetivo é regular o uso e
a ocupacao do territorio, tendo em vista man-
ter e garantir a funcionalidade econémica da
aglomeracdo e a reproducao das relagdes so-
ciais. Por essa razao, na regulacao do territorio,
em Sao Paulo, considera-se normal, de praxe, e
até tradicao, isto &, entende-se como adequada
e necessaria a acao de controlar e disciplinar
0 modo como os usos se estabelecem e as ati-
vidades sao exercidas no espago urbano. Na
visao (habitus) dos planejadores instalados no
campo de governanca burocratico, parece nao
haver outra forma de administrar o uso do so-
lo sendo pelos mecanismos da tutela e da vio-
|&éncia simbolica da legislacdo punitiva. Dessa
maneira, a conducado do planejamento do uso
do solo, em Sao Paulo, pode ser vista como um
habitus arraigado nas estruturas mentais dos
planejadores, assim como nas estruturas ob-
jetivas das instituicdes de governanca urbana.
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A legislacdo de zoneamento cumpre a funcao
fundamental de fomentar (e perpetuar) a com-
preensdo que o planejamento deve ser um ins-
trumento de forga, de policia, para controlar os
desvios, os anacronismos e as disfun¢des que
os diversos usos criam entre si. A ideia de se-
gregacao do espaco em guetos de atividades
e pessoas, assim como a de "protecdo” de
usos e "lugares” (zonas), daquelas atividades
e pessoas indesejaveis e incomodas foi, e ainda
é, um dogma (habitus) da tradicdo de planeja-
mento em Sao Paulo. Embora esse habitus ve-
nha, aos poucos, transformando-se — fruto de
lutas dentro do campo — e ja se admita um ter-
ritério urbano mesclado de usos, as lutas ainda
continuam no interior do campo do planeja-
mento, pois ndo se admite o territério urbano
mesclado por classes sociais. A ideia (habitus)
que o territério deva ser dividido em areas e
zonas é ainda fundamental.

« Hipotese 4: O planejamento como um
campo de forcas e de posicdes é constituido por
dois outros subcampos: o campo institucional-
-burocratico e o campo académico-cientifico.

A hipotese indica a possibilidade de
incluir-se, como parte do universo do planeja-
mento, dois subcampos os quais, embora au-
ténomos e separados, possuem circunstancias
homologas, tal que, em momentos especificos,
podem estar articulados e estabelecerem um
processo de mitua realimentacdo. Nesses mo-
mentos o0 campo cientifico, que se ocupa da
epistemologia do planejamento, atua como
um avalista para garantir a legitimidade das
propostas formuladas no campo burocratico.
N&o ha duvida que o urbano, como objeto de
investigacdo, é parte integral do campo cien-
tifico/académico e, dentro desse, o "planeja-

mento” se constitui como um microcosmo que
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podemos chamar de campo epistemoldgico
do planejamento. Os agentes desse campo,
embora participem e estejam envolvidos com
as praticas especificas do campo cientifico,
desenvolvem reflexdes e proposicdes tedricas
acerca do objeto urbano, assim como das pra-
ticas de planejamento levadas a cabo no cam-
po institucional-burocratico. Esses discursos
sdo desenvolvidos na forma de explanagdes ou
de métodos e servem para orientar a pratica
administrativa. Em regimes administrativos
marcados por concepgdes politico-ideolégicas
em formacao ou afirmacao no campo da po-
litica, esses subcampos podem se articular de
modo a integrar agentes e discursos do campo
cientifico a posicdes do campo institucional.

Dentro do subcampo da pratica (buro-
cratico) as disputas e rivalidades entre setores
da burocracia sao notorias. Ha diferencas entre
formas de fazer, métodos de operar e até fins a
serem alcancados. Em jogo esta o poder de do-
minar e acumular o capital produzido no cam-
po. A alianga com o subcampo cientifico pode
reforcar as posicoes dentro do campo burocra-
tico. As lutas e conflitos no ambito da socieda-
de sao, em geral, transferidos para o universo
do planejamento. Esse é o motivo de as lutas
no interior do processo de governanca estarem
sempre sob a influéncia e pressdes do cidadao
e de politicos profissionais, externos ao campo.
Nos conflitos envolvendo a populacao, emer-
gem sempre questdes sobre o que é e como de-
vem ser exercidas as tarefas do planejamento
como gestao publica.

« Hipdtese 5: O campo do planejamen-
to produz dois tipos especificos de valores
(capitais) dos quais tanto o campo econémico
como o campo politico dependem. O planeja-
mento tem o poder de legitimar as decisdes
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politicas por meio do discurso da racionalidade
técnica e cientifica e de coordenar a distribui-
¢do do capital econdmico pelo orcamento pu-
blico). O poder de regulacéo e policia, incorpo-
rado ao planejamento, atua também como um
forte mecanismo de distribuicdo indireta e de
redirecionamento de recursos (e cabedais).

A capacidade de legitimar as decisdes
politicas e de prover uma imagem menos ar-
bitraria aos sectarios acordos de “gabinete”
é um dos mais cobicados produtos do campo
do planejamento e rende, conforme sugere
Bourdieu, o capital simbélico. E a capacidade
de produzir esse tipo de capital que permite
ao planejamento articular propostas e justificar
encaminhamentos essenciais para a eficacia da
administracdo publica. O planejamento posto
em pratica pelos agentes torna-se uma forma
de capital simbolico, pois constitui estratégia
de dominacdo ao estabelecer condi¢des, impor
limites, formular premissas, propor objetivos
que, pouco a pouco, se transformam no nomos
de toda a populacdo. O nomos, de acordo com
Bourdieu, sintetiza a visdo dominante que se
impde ao conjunto da sociedade (grupos domi-
nados). Assim, ao apresentarem suas proposi-
¢oes sob a forma de "a cidade que queremos"
ou "Sao Paulo ndo deve parar" ou "cidade
saudavel", os agentes do planejamento vao, de
fato, definindo um conceito de cidade sintoni-
zado aos interesses dominantes e expressa-se
nos planos e nas politicas publicas. E possivel
afirmar que o habitus o qual comanda a pratica
(e a ciéncia) do planejamento pode incorporar
visdes, percepcoes e concepcdes de mundo que
acabam por manipular valores, limitar objetivos
e condicionar as diretrizes de acao.

No contexto da sociedade, o planejamen-
to é um campo estratégico por produzir valores
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de importancia vital para as lutas nos demais
campos sociais, pois é o locus onde se legitima
a distribuicao dos capitais econdmicos publi-
cos. O controle desse poder permite coman-
dar varias formas de repartir o capital sobre o
territério, o que possibilita alterar o equilibrio
de forcas e a acumulacédo de capitais entre os
diversos agentes. Visto isso, lutas sociais inten-
sas se desenrolam dentro do campo do plane-
jamento, pois 0 modo de operar desse campo
torna-se uma estratégia para mudar ou manter
as relagdes de dominacdo dentro da sociedade.

« Hipotese 6: O planejamento é um cam-
po especial na medida em que, de tempos em
tempos, ele pode se tornar um “aparelho”.
Sendo o planejamento exercido dentro da es-
trutura do estado, sua pratica torna-se direta-
mente dependente dos interesses dos grupos
hegemdnicos no poder.

Nessas situacdes, o planejamento é en-
tendido como um campo instrumentalizado do
campo politico que o domina e impde limites a
sua autonomia. Ndo ha lutas nem competicao
entre os agentes dentro do campo, e o plane-
jamento se torna apenas uma maquina para
produzir legitimacdes politicas. Normalmente, a
atividade de planejamento é constituida por re-
lagbes de trabalho hierarquizadas e dependen-
tes de estruturas de poder externas ao campo.
Tal condicao restringe a autonomia do plane-
jador e faz com que as acdes de governanca
dependam de decisdes tomadas em outros
universos, isto é, nos campos das autoridades
executivas e/ou legislativas. Nas circunstan-
cias historicas em que a autonomia do campo
é reduzida, os conflitos entre os agentes sdo
subsumidos e as rela¢des sociais no cam-
po transformam-se em uma espécie de "pax
universal'. Esses momentos se caracterizam
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por regimes de governanca autoritarios, nos
quais os agentes planejadores que possuem
vinculacao politica com os grupos dominantes
(externos) assumem o controle do campo, e
o planejamento se torna apenas um instru-
mento executivo para desempenhar tarefas
técnicas. Esses regimes sdo, de modo geral,
marcados por administracdes conservadoras
nas quais predominam processos de decisao
pouco transparentes e impostos de cima para
baixo. Os planos e as politicas publicas elabo-
rados nessas circunstancias sao enigmaticos,
fechados e sectarios, cabendo aos agentes em
posicao de interventores do campo forjar mo-
delos justificativos.

Conclusao

A contribuicdo fundamental de Bourdieu para
o entendimento do planejamento como prati-
ca de governanca urbana centra-se, a meu ver,
na ideia de habitus, e seu confronto com uma
situacdo especifica da qual resulta a pratica.
Ou seja, nao ha verdades absolutas ou modelos

Nilton Ricoy Torres

pré-concebidos da acdo, pois a pratica é a res-
posta do ator para a questdo que se defronta
no momento. No caso do planejamento, pode-
-se inferir que o habitus de planejar tempos
historicos, lugares e situacdes diferenciadas é
o que determina o modus operandi de grande
parte da pratica do campo do planejamento.

Planejamento definido como habitus é
uma possibilidade e um campo que se abre pa-
ra a pesquisa sobre a pratica do planejamento.
Nesse novo campo de estudos ndo ha determi-
nac¢des dadas a priori, pois ndo ha objeto prio-
ritario ou permanente de analise. O foco nao se
concentra sobre as estruturas de planejamento
nem sobre os atores sociais, mas sobre as rela-
¢Oes dialéticas que se estabelecem entre eles. A
formulacdo de Bourdieu possibilita entender o
planejamento como um campo estruturado de
forcas e de praticas, permeado por habitus es-
truturados e estruturantes desse mesmo cam-
po. O planejamento, assim definido, permite
capturar a pratica do planejar como um habitus
que resulta da interiorizacdo das estruturas (de
planejamento) e as mudangas das mesmas co-
mo produto da acdo de exteriorizacdo das inte-
rioridades dos planejadores.
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