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Resumo

O presente artigo argumenta que os processos de
reterritorializacdo — a reconfiguracdo e o reescalo-
namento de formas de organizacdo territorial, co-
mo cidades e Estados — constituem um momento
intrinseco do atual ciclo de globalizacdo. A globa-
lizacdo é aqui concebida como uma reterritorializa-
¢ao dos espacos, tanto socioecondmico como po-
litico-institucional, que se desdobram simultanea-
mente em multiplas escalas geograficas sobrepos-
tas. A organizacdo territorial dos espacos urbanos
contemporaneos e das institui¢des estatais deve
ser vista a0 mesmo tempo como um pressuposto,
um meio e um resultado dessa dinamica de rees-
truturacdo espacial global altamente conflitante.
Com base nisso, varias dimensdes da governanca
urbana na Europa contemporanea sao analisadas
como expressdes de uma politica de escala que
esta emergindo na interface geogréfica entre os
processos de reestruturacdo urbana e de reestrutu-
racao do Estado territorial.
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Abstract

This article argues that processes of
reterritorialisation — the reconfiguration and re-
scaling of forms of territorial organisation such as
cities and states constitute an intrinsic moment of
the current round of globalisation. Globalisation
is conceived here as a reterritorialisation of both
socioeconomic and political-institutional spaces
that unfolds simultaneously upon multiple,
superimposed geographical scales. The territorial
organization of contemporary urban spaces and
state institutions must be viewed at once as a
presupposition, a medium and an outcome of
this highly conflictual dynamic of global spatial
restructuring. On this basis, various dimensions
of urban governance in contemporary Europe
are analysed as expressions of a politics of scale
that is emerging at the geographical interface
between processes of urban restructuring and
state territorial restructuring.
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state; urban governance.
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Introducao

Na crescente literatura sobre globalizacao,
muitos autores tém enfatizado o aparente de-
sencaixe (disembedding) das relacdes sociais,
econdmicas e politicas de suas precondi¢des
territoriais locais. Argumenta-se, por exemplo,
que o “espaco de fluxos” esta suplantando o
"espaco de lugares” (Castells, 1989, 1996);
que a territorialidade e a prépria geografia es-
tdo sendo dissolvidas (Ruggie, 1993; O'Brien,
1992); que as fronteiras nacionais se tornaram
irrelevantes, redundantes ou obsoletas (Ohmae,
1995); que as identidades politico-culturais na-
cionalmente organizadas estao sendo “dester-
ritorializadas” (Appadurai, 1996); e que os es-
pacos “supraterritoriais” baseados em “intera-
¢Oes sem distancias e sem fronteiras” (Scholte,
1996) estdo descentrando o papel das formas
socioinstitucionais territoriais e baseadas na lo-
calizacdo geografica. Quaisquer que sejam as
diferencas de énfase, de objeto de pesquisa e
de interpretacdo, essas diferentes analises de
globalizacdo tém como ponto comum o foco
na acelerada circulagao de pessoas, mercado-
rias, capitais, dinheiro, identidades e imagens
no espaco global. Esses fluxos de circulacao
acelerados e globais personificariam os proces-
sos de desterritorializacdo por meio dos quais
as relagdes sociais estdo sendo destacadas e
deslocadas de lugares e territérios em escalas
geograficas subglobais.

Duas deficiéncias significativas carac-
terizam as interpretacdes da globalizagdo
que focam unilateralmente fluxos, circulacao
e processos de desterritorializacdo. Primeiro,
tais andlises tendem a negligenciar as formas
de organizacao territorial relativamente fixas
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e imoveis — em particular, aglomeragdes re-
gionais urbanas e instituicdes reguladoras de
Estado — que possibilitam esse movimento ace-
lerado. Segundo, e mais importante, tais ana-
lises negligenciam as formas de que depende
intrinsecamente o presente ciclo de globaliza-
¢do neoliberal, com as quais esta entrelacado,
e expresso através de grandes transformactes
da organizacao territorial em multiplas escalas
geograficas. Com base nessas criticas, a tese
central deste artigo é que os processos de re-
territorializacdo — a reconfiguracéo e o reesca-
lonamento de formas de organizacao territo-
rial, como cidades e Estados — devem ser vistos
como um momento intrinseco do atual ciclo de
globalizacao.

Apoiando-se nos trabalhos de David
Harvey (1982) e Henri Lefebvre (1977, 1978,
1991), este argumento é elaborado por meio
de uma discussao sobre as varias formas como
as cidades e os Estados contemporaneos es-
tao sendo reterritorializados e reescalonados
atualmente. A globalizagdo é aqui concebida
como uma reterritorializacdo dos espacgos,
tanto socioecondmico como politico-institu-
cional, que se desdobram simultaneamente
em multiplas escalas geogréficas sobrepostas.
A organizacdo territorial dos espacos urbanos
contemporaneos e das instituicdes estatais de-
ve ser vista ao mesmo tempo como um pressu-
posto, um meio e um resultado dessa dinamica
de reestruturacao espacial global altamente
conflitante. Com base nisso, varias dimensdes
da governanca urbana na Europa contempora-
nea sdo analisadas como expressdes de uma
“politica de escala” (Smith, 1993) que esta
emergindo na interface geografica entre os
processos de reestruturacao urbana e de re-
estruturacdo territorial do Estado. Uma breve
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conclusdo propde que novas representacdes
de “escalonamento” de praticas espaciais sdo
necessarias para se compreender a organiza-
¢ao territorial em rapida mutacao do capitalis-
mo mundial do final do século XX.

Cidades, Estados e a geografia
histdrica do capitalismo

O célebre estudo historico de Fernand Braudel
sobre os primoérdios da Europa moderna, The
Perspective of the World (1984), resume o pa-
pel essencial das cidades e Estados na geo-
grafia historica do capitalismo a longo prazo.
O trabalho de Braudel acompanha a mudanca
de época ocorrida no século XVIIl das “econo-
mias centradas na cidade” (Stadtwirtschaft)
de Génova, Veneza, Antuérpia e Amsterda
para a "economia territorial” britanica (Ter-
ritorialwirtschaft), baseada em um mercado
nacional agrupada em torno de Londres. Ap6s
o inicio do periodo moderno, as economias ter-
ritoriais dos Estados-nacdo uniram grandemen-
te as geografias das cidades e a urbanizagao.
Conforme as cidades se subordinam ao poder
politico dos Estados, passam a integrar ainda
mais firmemente os regimes de acumulacéo
escalonados nacionalmente (Arrighi, 1994;
Tilly, 1990). No inicio da segunda revolugao in-
dustrial, no final do século XIX, as cidades do
velho mundo industrializado passaram a ser
maquinas da producdo em massa fordista, in-
fraestrutura urbana de um sistema global com-
partimentado em distintos Estados territoriais
sob a hegemonia geopolitica e geoecondmica
dos EUA (Altvater, 1992; Scott e Storper, 1992).
Embora as ligagdes interurbanas transnacionais
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fossem cruciais para o fordismo do Atlantico
Norte, um ajuste relativamente apertado foi es-
tabelecido entre o dinamismo urbano e o cres-
cimento econdmico nacional (Sassen, 1991).

E essa configuracdo do capitalismo mun-
dial centrada no Estado — estabelecido com
base em um relacionamento espacialmente iso-
mérfico entre a acumulacdo de capital, urba-
nizagao e regulamentacao dos Estados — que
vem se revelando desde a crise econémica glo-
bal do inicio dos anos 70. Nessas circunstan-
cias, segundo Taylor (1995), o relacionamento
historicamente consolidado de “mutualidade”
entre as cidades e Estados territoriais vem se
desgastando significativamente, resultando
em novas geografias de urbanizacdo global
e de acumulacao de capital que nao mais se
sobrepdem equitativamente as geografias do
poder territorial do Estado. Em escalas espa-
ciais supranacionais, novas macrogeografias
de acumulacéo de capital tém se consolidado
a proporcao que as economias nacionais fordis-
tas-keynesianas sdo suplantadas por uma con-
figuracdo da economia mundial dominada pe-
los blocos super-regionais da Europa, América
do Norte e Asia Oriental (Altvater e Mahnkopf,
1996). Em escalas espaciais subnacionais, a
competicdo interespacial tem se intensificado
entre as regides urbanas, que se esforcam para
atrair investimento de capital e subsidios do Es-
tado (Leitner e Sheppard, 1998; Kratke, 1991;
Mayer, 1992; Swyngedouw, 1989). Enquanto
isso, novas hierarquias urbanas mundiais tam-
bém comecaram a cristalizar-se, dominadas
por cidades globais como Nova lorque, Londres
e Toquio, nas quais as funcdes centrais do ca-
pital transnacional tém sido crescentemente
concentradas (Hitz et al., 1995; Knox e Taylor,
1995; Sassen, 1991). Finalmente, e em especial
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desde os anos 80, Estados de toda a economia
mundial tém se esforcado para se reestrutu-
rarem simultaneamente, para se ajustarem as
intensificadas interdependéncias econdmicas
globais e para promoverem o investimento e
a acumulacdo renovada de capital dentro de
seus limites territoriais (Cerny, 1995; Hirsch,
1995; Jessop, 1993, 1994; Rottger, 1997).

Os estudos de Braudel sobre os primor-
dios da Europa moderna focam mais direta-
mente a transicdo histérica de uma configu-
racao do capitalismo centrada na cidade para
outra, centrada no Estado, do que a mudanga
das relacoes entre cidades e Estados como
modos entrelacados de organizacdo socioe-
condmica, politica e geogréfica. No entanto,
as consideragdes anteriores indicam que as
cidades e os Estados contemporaneos ope-
ram ndo como mutuamente exclusivos ou
como configuracdes geograficas competindo
pelo desenvolvimento capitalista, mas como
formas de organizacdo territorial interdepen-
dentes, densamente sobrepostas. Cidades e
Estados estdo sendo reconfigurados, reterri-
torializados e reescalonados em conjunto com
o mais recente ciclo de globalizacdo capita-
lista, mas ambos permanecem sendo formas
essenciais de organizacao territorial sobre as
quais se baseia a circulacdo de capital em es-
cala mundial. Este artigo analisa essas trans-
formagdes macrogeograficas das cidades e
dos Estados como momentos intrinsecamente
relacionados dentro de uma Unica dinamica
de reestruturagao capitalista global. Para este
fim, a préxima sessdo examina mais de perto
o papel das cidades e dos Estados territoriais
como estruturas geograficas dentro, sobre e
por meio das quais o desenvolvimento capita-
lista se desenrola.
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Cidades e Estados como
formas de organizacao
territorial

O ponto de partida desta analise é o proble-
ma endémico da organizacao territorial den-
tro do capitalismo teorizado por David Harvey
(1982) e Henri Lefebvre (1978 e 1991). Como
demonstrou detalhadamente Harvey, o capital
estd inerentemente voltado para a eliminagao
das barreiras espaciais ao processo de circula-
¢do — a “aniquilacdo do espaco pelo tempo”
evocada na famosa formulacdo de Marx (1973
[1857], p. 539) desenvolvida nos Grundrisse. A
consideracao fundamental de Harvey é que es-
se movimento rumo a aceleracdo temporal con-
tinua da circulagao de capital, ou “compressao
do tempo-espago”, baseia-se na producao do
espaco e na configuracdo espacial. E unicamen-
te por meio da construcdo de infraestruturas de
transporte, comunicacoes e de regulamentacao
institucional relativamente fixas e imoveis —
uma “segunda natureza” de configuracgdes
de organizacao territorial socialmente produ-
zidas — que esse acelerado movimento fisico
das mercadorias através do espaco pode ser
obtido. Assim, segundo Harvey (1985, p. 145),
"a organizagdo social é necessaria para suplan-
tar o espaco”. Harvey apresenta a noc¢ao de
“solucao espacial” (spatial fix) para teorizar as
matrizes complexas da configuracao espacial
socialmente produzida e a dimensdo temporal
correspondente, expressa pelo tempo de rota-
¢do médio socialmente aceitavel de circulacdo
dos capitais em uma dada conjuntura histdrica.
Harvey (1982, p. 416) defende que uma solucdo
espacial é assegurada pela construgao de con-
figuracdes socioterritoriais imdveis nas quais a
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acumulacao expandida de capital possa ser ge-
rada; isso envolve “a conversao das restricoes a
acumulacao, de temporais para espaciais”.

O papel das cidades como modelos de
territorializacdo do capital tem sido ampla-
mente reconhecido. As cidades territorializam
o capital pela aglomeracéo de infraestruturas
relativamente fixas e imdveis, tais como sis-
temas de transporte, suprimento de energia,
redes de comunicagao e outras externalida-
des que sustentam formas especificas histori-
cas de produgao, troca, distribuicdo e consu-
mo (Gottdiener, 1985; Harvey, 1982, 1989b;
Kratke, 1995; Scott, 1998a; Storper e Walker,
1989). O papel dos Estados territoriais como
modelos de territorializacdo do capital tem
sido analisado menos frequentemente. No
entanto, Lefebvre argumentou extensivamen-
te nos quatro volumes de seu negligenciado
trabalho De I’Etat (1976-1978), os Estados tém
operado igualmente como estruturas geografi-
cas fundamentais através das quais a circula-
¢do de capital tem sido continuamente territo-
rializada, desterritorializada e reterritorializa-
da, sobretudo a partir da Segunda Revolucao
Industrial do final do século XIX. Segundo
Lefebvre, a fixidez territorial das institui¢des
estatais fornece uma estrutura geografica es-
tavel para a circulagdo da forca de trabalho,
de mercadorias e do capital em mdltiplas es-
calas. Os Estados obtém essa territorializacdo
de capital provisdria de varias formas — por
exemplo, por meio de regulamentacdo mone-
taria, cédigos juridicos, medidas de protecao
social e, mais importante, pela producao de
configuracdes espaciais em larga escala, que
servem como forcas especificas territoriais de
producdo. Lefebvre (1978, p. 298) observa que
“somente o Estado pode assumir a tarefa de
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administrar o espaco ‘em grande escala’”. Em
seus escritos que evocam sua teoria de Esta-
do, a afirmacao mais geral de Lefebvre (1978,
pp. 278-280, 307, 388) é que os Estados ter-
ritoriais desempenham papéis essenciais na
moldagem das relacdes sociais do capitalismo
em configuracdes geografico-organizacionais
relativamente estaveis associadas a padrdes
historicos distintos de acumulagao de capital
e urbanizagao.!

0O trabalho de Lefebvre sugere que cada
solucdo espacial urbana para o capital pressu-
pde uma maior “solucdo escalar” (scalar fix)
(Smith, 1995) composta por formas distintas
de organizacao territorial — incluindo aglome-
racoes regionais urbanas, instituicoes esta-
tais e a economia mundial — que abrangem e
transcendem a escala urbana. Essa forma de
analise permite que Lefebvre veja as escalas
espaciais como uma estrutura geografica so-
cialmente produzida sobre a qual, dentro da
qual e por meio da qual as formas diferenciais
de capital sdo sucessivamente desterritoriali-
zadas e reterritorializadas durante o curso do
desenvolvimento capitalista (Brenner, 1998b).
Essa conceitualizagdo de solucdo escalar tam-
bém apresenta implicacdes substanciais para
a analise das relacdes mutaveis entre cidades
e Estados no capitalismo contemporaneo. Por
um lado, pode-se argumentar que a dinamica
contraditoria de desterritorializacdo e reterri-
torializacdo é endémica do capitalismo como
sistema histdrico-geografico, e que vem sus-
tentando cada onda de reestruturagao induzida
por crises verificada desde a Primeira Revolu-
¢do Industrial, em meados no século XIX (Man-
del, 1975; Soja, 1985). Em cada um dos casos,
a agitada dinamica transformativa do capital
torna suas préprias precondi¢des geograficas
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especificas historicas obsoletas, induzindo a
uma onda de reestruturacdo com a finalidade
de reterritorializar, e assim, reativar o proces-
so de circulacdo. Por outro lado, essa dinamica
recorrente de desterritorializacao e reterritoria-
lizacdo tem sido organizada por meio de uma
grande variedade de configuragdes escalares,
cada uma delas produzida pelo enredamento
de redes urbanas e estruturas territoriais esta-
tais, que juntas constituem uma infraestrutura
geografica relativamente fixa para cada ciclo
histdrico da expansao capitalista. Assim, a pro-
porcao que o capital é reestruturado em perio-
dos de crises econdmicas prolongadas, as con-
figuracoes escalares em que se fundamenta o
capital sao igualmente reorganizadas, a fim de
criar uma nova estrutura geografica para uma
nova onda de crescimento capitalista.

Até o inicio dos anos 70, os processos
de desterritorializagéo e reterritorializacao
ocorriam primariamente no interior da estru-
tura geografica da territorialidade do Estado.
Apesar das tensdes explosivas e dos conflitos
causados pela competicdo interestatal e inter-
capitalista, o sistema interestatal moderno for-
neceu ao capital, a partir do século XVII, uma
estrutura territorial relativamente estabilizada
para o crescimento econémico e a expansao
geografica (Arrighi, 1994, Taylor, 1993). Nesse
sentido, a territorialidade do Estado geralmen-
te opera mais como uma plataforma institu-
cional para a reestruturacdo capitalista do que
como objeto direto. Durante o século XX, em
face da politica econdmica e da hegemonia dos
EUA, o papel da escala nacional como detentor
da acumulacdo do capital e da urbanizacéo foi
intensificado a tal ponto que a historicidade do
nivel escalar era frequentemente nacionalizada
ou nao reconhecida (Taylor, 1996). Entretanto,
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argumentaremos aqui que uma das consequén-
cias geograficas mais importantes do ciclo de
globalizagao capitalista pds-anos 70 foi a des-
centralizacdo da escala nacional de acumula-
¢do, urbanizacdo e regulamentacéo estatal em
favor de novas configuragdes territoriais sub e

supranacionais.

“Glocalizacao”:
a desnacionalizacao
da territorialidade

No presente contexto, o termo globalizacao
refere-se a um processo dialético ambivalente,
onde o movimento de mercadorias, capitais,
moedas, pessoas e informagdes no espaco geo-
grafico é continuamente expandido e acelera-
do; e infraestruturas espaciais relativamente
fixas e imdveis sao produzidas, reconfiguradas
e/ou transformadas para permitir tal movimen-
to expandido e acelerado. A partir dessa pers-
pectiva, a globalizacdo envolve uma interacdo
dialética entre 0 movimento endémico rumo a
compressao do tempo-espago no ambito do ca-
pitalismo (momento de desterritorializacdo) e
a producdo e reconfiguracdo continua de con-
figuracdes espaciais relativamente fixas — por
exemplo, as infraestruturas territoriais de aglo-
meracdes regionais urbanas e Estados (mo-
mento da reterritorializacdo) (Harvey, 1989a,
1996; Lefebvre, 1977, 1978, 1991). Assim de-
finida, a globalizacdo ndo ocorre meramente
através da extensao geografica do capitalismo
para abranger progressivamente zonas maio-
res do globo, mas emerge somente quando a
expansao e a aceleracdo da acumulacdo do

capital estao intrinsecamente fundamentadas
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na construcdo de infraestruturas territoriais em
larga escala, uma "“segunda natureza” de con-
figuracdes espaciais socialmente produzidas
tais como ferrovias, rodovias, portos, canais,
aeroportos, redes de informacao e instituicdes
estatais que permitem a circulagao do capital
ainda mais rapido.

Lefebvre (1977, 1978, 1991, p. 37) si-
tua essa transformacdo de época “da pro-
ducdo de coisas no espaco para a producado
do espaco” no fim do século XIX, quando o
“neocapitalismo” e 0 “modo de producéo esta-
tal” (le mode de production étatique) foram pri-
meiramente consolidados em escala mundial.
Lash e Urry (1987) descreveram essa configu-
racao centrada no Estado do desenvolvimento
capitalista mundial como um “capitalismo or-
ganizado” e — juntamente com diversos outros
pesquisadores (vide, por exemplo, Arrighi, 1994;
Lipietz, 1987; Jessop, 1994; Scott e Storper,
1992) — interpretaram as crises econémicas
mundiais do inicio dos anos 70 como um meio
e uma consequéncia de sua evolucdo. Consi-
dero o ciclo mais recente da reestruturagao
do capitalismo em escala mundial, pds-anos
70, como a segunda maior onda de globali-
zacdo capitalista, através da qual interdepen-
déncias socioecondmicas globais estdo sendo
simultaneamente intensificadas, aprofundadas
e expandidas, em estreita associacdo com a
producao, a reconfiguracdo e a transformacao
da organizacao territorial concomitantemen-
te, em escalas espaciais urbano-regionais, na-
cionais e supranacionais. Enquanto a onda da
globalizacao capitalista do final do século XIX
evoluiu amplamente no ambito da estrutura
de territorialidades estatais organizadas na-
cionalmente, a onda de globalizacdo pés-anos
70 descentralizou significantemente o papel da
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escala nacional como detentor exclusivo das
relaces socioecondmicas, intensificando simul-
taneamente a importancia dos modelos de or-
ganizacao territorial sub e supranacionais. Este
processo de reescalonamento da territorialida-
de pode ser considerado a differentia specifica
da atual reconfiguracdo do capitalismo mundial
(Brenner, 1998c).

Conforme definido, o momento da terri-
torializacdo mantém na era contemporanea a
mesma importancia fundamental que sempre
teve no processo de circulacdo de capital. En-
tretanto, as escalas em que esse processo se
produz ndo sdo mais espacialmente coexten-
sivas em relacdo as matrizes nacionalmente
organizadas da territorialidade estatal que
definiram as geografias geopolitica e geoeco-
ndmica do capitalismo. Nesse sentido, o atual
ciclo de globalizagao reconfigurou a organiza-
¢ao escalar da dinamica endémica do capital
da desterritorializacdo e da reterritorializagao,
provocando o que Jessop (1998, p 90) apro-
priadamente nomeou de “relativizacdo de es-
cala” (relativisation of scale):

Em contraste com as prerrogativas da eco-
nomia nacional e do Estado nacional no
periodo do fordismo atlantico, nenhuma
escala espacial é privilegiada atualmente.

O conceito de “glocalizagdo” introduzido
por Swyngedouw (1997, 1992, p. 61) para indi-
car "o processo combinado de globalizacédo e

|"

de reconfiguracao territorial local” também res-
salta oportunamente esse processo de reestru-
turacdo altamente conflitante, o entrelacamen-
to e a rediferenciacdo das escalas espaciais.
O restante do presente artigo concretiza essa
concepcao de globalizagao/reterritorializacao

examinando as varias formas como as cidades
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e Estados territoriais estdo sendo atualmente
reescalonados em relacdo as geografias cada
vez mais “glocais” do capital.

Reescalonamento de cidades

Uma maneira de interpretar a proliferacao
de pesquisa sobre a formacao da cidade glo-
bal desde a publicagdo do classico artigo de
Friedmann e Wolff (1982) representa um esfor-
¢o continuo para analisar as formas como a re-
cente consolidacao de uma nova divisao inter-
nacional de trabalho tem se entrelacado com
uma reterritorializacdo concomitante da urba-
nizacdo em diferentes escalas espaciais (Hits et
al., 1995; Knox e Taylor, 1995). Enquanto alguns
pesquisadores das cidades globais as tém con-
cebido como uma classe distintiva de cidades
no apice das hierarquias localizadas no centro
da escala mundial, eu vejo a estrutura analitica
da teoria da cidade global de forma mais am-
pla, como um meio de investigacao das formas
em que o atual ciclo de globalizacdo capitalista
tem envolvido uma reorganizacao territorial do
processo de urbanizacdo simultaneamente em
escalas globais, nacionais e urbano-regionais
(ver também Krakte, 1995).

Na medida em que a teoria da cidade
global afeta as “relacdes contraditorias entre
a producao em uma era de gestao global e a
determinacdo politica de interesses territo-
riais” (Friedmann, 1986, p. 69), ela se concen-
tra na problematica da escala geogréfica, em
sua organizagao politico-econdmica e em seu
papel na articulacdo de conflitos sociopoliti-
cos. Na prética, esse desafio metodoldgico de
analisar as ligagdes histdricas mutéveis entre
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diferentes escalas espaciais ainda nao foi sis-
tematicamente confrontado. Muito da pesquisa
das cidades globais é composto de estudos que
enfocam amplamente uma Unica escala, em
geral, a urbana ou a global. Enquanto a pes-
quisa sobre a geografia socioeconémica das
cidades globais tem se concentrado predomi-
nantemente na escala urbana, os estudos das
hierarquias urbanas mutaveis tém enfocado
principalmente a escala global. As escalas do
poder do Estado territorial tém sido na pratica
totalmente negligenciadas pelos pesquisadores
das cidades globais (Brenner, 1998a), e os es-
forcos para integrar escalas espaciais diferen-
ciais em uma Unica estrutura analitica ainda
sao relativamente raros dentro dos parametros
da teoria da cidade global. Eu, todavia, defen-
do que a teoria da cidade global contém vérias
consideragdes metodoldgicas que podem ser
prontamente desdobradas com esse proposito.

Talvez ainda mais sistematicamente que
qualquer outro pesquisador das cidades glo-
bais, Sassen (1991, 1993) enfatizou a inerente
dependéncia do lugar do processo de globali-
zacao. As cidades globais sao concebidas co-
mo locais urbanos territorialmente especificos,
onde ocorrem varios processos de producao
cruciais para a globalizacao, sobretudo aqueles
associados as industrias de producdo e de ser-
vicos financeiros, de que depende amplamente
o capital transnacional (por exemplo, servicos
bancérios, contabeis, publicitarios, de consulto-
ria financeira e de gestdo, direito empresarial,
seguros e similares). Do ponto de vista da pre-
sente discussao, a analise de Sassen pode ser
vista como uma aplicagdo empirica da teoriza-
¢ao de Harvey sobre a dinamica espaco-tem-
poral do capital. A consolidacdo das cidades
globais é entendida como uma forma histérica
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especifica de aglomeracdo urbano-industrial
que vem ocupando um papel propulsor crucial
no mais recente ciclo da globalizagao. Por um
lado, os custos mais baixos do transporte, os
modos de organizacao industrial cada vez mais
flexiveis e descentralizados e o desenvolvimen-
to de novas tecnologias da informacdo melho-
raram significativamente a habilidade do capi-
tal de coordenar os fluxos de valor em escala
global. Por outro lado, as estratégias por meio
das quais o capital procura simultaneamente
comandar e aniquilar o espaco dependem ne-
cessariamente do investimento e do controle
dos lugares especificos, em que a infraestrutura
territorializada tecnoldgica, institucional e so-
cial da globalizacdo é garantida. Esses lugares,
argumenta Sassen, sdo ambientes construidos,
economias de aglomeracao, infraestruturas
tecnoldgico-institucionais e mercados de traba-
Iho locais das cidades globais. A consolidacdo
de uma hierarquia mundial, desde os anos 80,
de cidades globais concorrentes, embora in-
terdependentes, pode, entao, ser vista como a
concretizacao territorial desse ultimo ciclo da
compressao do tempo-espaco.

Uma segunda e igualmente importante
dimensao dessa reterritorializacdo do processo
de urbanizacao é a grande recomposicdo da
forma urbana. Por meio de seu papel articula-
dor entre as economias local, regional, nacional
e global, as cidades sao hoje regides urbanas
compactas e policéntricas, melhor descritas se-
gundo os termos da nocdo de megalépole de
Jean Gottmann (1961), do que pelas lentes da
tradicional Escola de Chicago ou pelos modelos
de lugar central descritos nos padrdes concén-
tricos de uso e ocupacao do solo em torno a
nucleos metropolitanos centralizados. O con-
ceito do campo urbano, ja definido por Lefebvre
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(1995/1968) e Friedmann (1973; Friedmann e
Miller, 1965) ha trés décadas, foi uma primeira
tentativa de compreender esse padrdo emer-
gente e multicéntrico diversificado de urbani-
zacdo supralocal durante o periodo do “Alto
Fordismo”. Sudjic (1993) descreveu mais recen-
temente o grande alastramento dos mosaicos
da urbanizacdo pos-fordista como “cidades de
100 milhas” (100-mile cities). Similarmente, So-
ja (1992) cunhou o sugestivo termo “exépolis”
para capturar os padrdes geométricos transfor-
mados da expansao urbana que se cristalizou
nas tecnopoles do sul da Califérnia. A exdpolis,
de acordo com Soja (1992, p. 95), nao é sim-
plesmente uma cidade sem um centro, mas
uma cidade “voltada para fora” (inside-out) e
"voltada para dentro” (outside-in) ao mesmo
tempo. Entretanto, independentemente de co-
mo possa ser rotulada, alguma versado dessa
forma de reconfiguracdo urbana parece ocor-
rer em cidades-regides tdo diversas como Los
Angeles, Amsterda/Randstad, Frankfurt/Rhein-
-Main, a regido de Zurique, Téquio/Yokohama/
Nagoya e Hong-Kong/Guandong, entre tantas
outras. A proporcdo que a escala do processo
de urbanizacdo abarca progressivamente are-
nas geograficas maiores, os sistemas urbanos
articulam novas geometrias cada vez mais po-
licéntricas, que indefinem os modelos herdados
de centralidade urbana, enquanto reconstituem
simultaneamente os padrdes de polarizacdo
centro-periferia através dos quais o capital afir-
ma seu poder sobre o espaco, o territorio e o
lugar (Keil, 1994).

Em terceiro lugar, e mais importante, a
reterritorializacdo do capital transnacional em
grandes regides urbanas esta estreitamente
vinculada a um reescalonamento mais am-
plo do processo de urbanizacdo em escalas
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suprarregionais. Enquanto a hierarquia urbana
mundial durante os séculos XIX e XX corres-
pondia, de modo geral, a hierarquia geopolitica
dos Estados, hoje o poder geoecondmico das
cidades vem sendo progressivamente desar-
ticulado das matrizes territoriais do sistema
interestadual (Scott, 1998; Taylor, 1995). Hoje,
é amplamente sabido que as cidades contem-
poraneas estao inseridas em fluxos de capital
transnacional, de mercadorias e de forca de
trabalho — segundo Friedmann (1995, p. 25),
um “espaco de acumulacao global” (space of
global accumulation) — que nenhum Estado
pode controlar totalmente, e essa valorizacdo
do capital nas cidades globais nao se converte
necessariamente em crescimento econémico
nacional. Assim, as cidades ndo devem mais ser
concebidas como componentes subnacionais
de regimes de acumulacdo exclusivos, auto-
céntricos e nacionalmente escalonados, e sim
como “noédulos neomarshallianos das redes
globais” (Amin e Thrift, 1992), como “motores
regionais da economia global” (Scott, 1996) e
como conglomerados locacionais flexivelmente
especializados em um “mosaico global de re-
gides” (Storper e Scott, 1995). Nessas circuns-
tancias, considerando que as regides industriais
periféricas competem com os nucleos urbanos
em termos de investimento de capital, subsi-
dios estatais e outros bens coletivos, formas
intensificadas de desenvolvimento geografico
desiguais estdo surgindo (vide, por exemplo,
Duncan e Goodwin, 1988; Peck e Tickell, 1994,
1995; Smith, 1997).

Estas consideracdes sugerem que as
regides urbanas contemporaneas devem ser
concebidas como espacos preponderantemen-
te “glocais”, nos quais multiplas escalas geo-
graficas se interceptam de maneira potencial e
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altamente conflitante. Nesse contexto, o local
estd inserido e sobreposto ao global, enquanto
processos globais parecem permear simulta-
neamente todos os aspectos do local (Amin e
Thrift, 1994; Prigge, 1995). Como Veltz (1997,
p. 84) observou recentemente:

Foi-se o tempo em que era possivel mos-
trar, como fez Braudel, um mundo eco-
némico organizado em camadas bem
definidas, onde grandes centros urbanos
se ligavam, por si proprios, a economias
adjacentes “lentas”, com o ritmo muito
mais rapido do comércio e das financas
de larga escala. Hoje, tudo ocorre como
se estas camadas sobrepostas estivessem
mescladas e interpermeadas em (quase)
todos os lugares. Interdependéncias de
curto e longo alcance nao podem mais ser
separadas umas das outras.

Assim, a fronteira que separa as escalas
espaciais esta se tornando tao indefinida que
talvez seja cada vez mais apropriado conceber
a organizacao escalar do capitalismo contem-
poraneo como uma sequéncia continua de in-
teracdo globalizada — como uma “morfologia
hierarquica estratificada”, segundo a termino-
logia de Lefebvre (vide, por exemplo, Lefebvre
1976, pp. 67-69) — na qual e através da qual
o ultimo ciclo de reterritorializacdo de capital
esta se desdobrando.

Reescalonamento de Estados

Esse processo de reescalonamento da urba-
nizacdo tem sido analisado detalhadamente
através de estudos urbanos contemporaneos,
contudo, outros processos concomitantes de
reescalonamento ndo tém recebido a mesma
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atencdo. Especificamente, muitas das pesquisas
urbanas sobre globalizacdo baseiam-se na con-
cepcdo de soma zero do poder do Estado em
relacdo a economia mundial: o poder e a im-
portancia do Estado tendem a diminuir a pro-
porcéo que a globalizacéo se intensifica. Como
resultado, a exemplo de muitos outros pesqui-
sadores da globalizacdo (vide, por exemplo,
Albrow, 1996; Appadurai, 1996; Ohmae, 1995;
Ruggie, 1993; Strange, 1996), os urbanistas
tém concluido frequentemente que uma glo-
balizacdo econdmica intensificada leva a uma
erosdo da territorialidade do Estado. De acor-
do com essa posicao globalista, a mobilidade
geografica supostamente maior do capital e as
crescentes escalas de operacdo enfraquecem
irreversivelmente a habilidade do Estado em
regular as atividades econdmicas dentro limi-
tes de suas fronteiras. Por outro lado, dentre os
autores que enfatizam a importancia continua
das instituicdes estatais na atual configuracao
do mundo capitalista (vide, por exemplo, Hirst
e Thompson, 1995; Mann, 1997), a territoria-
lidade é frequentemente entendida como um
contentor geografico relativamente estatico e
imutavel, ndo modificado qualitativamente pe-
lo processo de globalizacdo. Desse ponto de
vista, o Estado reagiria a intensificada interde-
pendéncia econémica global construindo novas
formas de politica socioeconémica nacional,
mas nao seria em si transformado qualitativa-
mente por essas novas interacdes globais-na-
cionais. Essas posicoes estadistas materializam
a territorialidade do Estado em uma estrutura
ndo historica de intervencdo socioecondmica,
que nao é fundamentalmente transformada
através de seu papel em processos de reestru-
turagdo capitalista global. Elas produzem, as-
sim, um sentido equivocado de “negdcio como
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de costume” na economia mundial, onde as
instituicoes estatais nacionalmente escalona-
das detém o controle regulador soberano sobre
0s sistemas econdmicos nacionais.

Em contraste a ambas as posicdes, pro-
ponho que o papel do Estado como forma de
(re)territorializacdo do capital é analiticamente
distinto da significancia estrutural da escala es-
pacial nacional em fluxos de capital circunscri-
tos, transagdes econdmicas, hierarquias urba-
nas e relacdes sociais. Desse ponto de vista, os
globalistas estdo de fato corretos ao enfatizar
o processo de descentralizacdo da escala na-
cional da regulamentacdo politico-econdmica,
mas erram ao interpretar esse desenvolvimen-
to como evidéncia de uma contracao, recuo ou
dissolucao da territorialidade do Estado. Ao
mesmo tempo, os estadistas estdo igualmente
corretos ao enfatizar a importancia continua
da territorialidade estatal, mas erram ao ad-
mitir que esse papel esta indissociavelmente
ligado as instituicdes e politicas de Estado na-
cionalmente escalonadas. A meu ver, ambos os
argumentos falham na apreciacdo das varias
transformagdes em andamento da organizagao
territorial do Estado, por meio das quais novas
instituicdes e formas de regulamentacédo sao
qualitativamente produzidas em escalas sub e
supranacionais; e o papel da escala nacional
como nivel de governanca esta sendo radical-
mente redefinido, em resposta ao atual ciclo da
globalizagdo capitalista. Esse reescalonamento
da organizacao territorial do Estado deve ser
visto como um momento constitutivo e propul-
sor do processo de globalizacao.

Apesar de os Estados altamente centra-
lizados e burocratizados da era fordista-key-
nesiana convergirem em torno a escala nacio-

nal como lugar organizacional predominante,
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desde as crises econdmicas mundiais do inicio
dos anos 70, os Estados mais velhos da Amé-
rica do Norte e da Europa Ocidental foram
consideravelmente reestruturados, a fim de
prover capital com cada vez mais precondi¢des
territoriais essenciais e bens coletivos em es-
calas espaciais sub e supranacionais (Cerny,
1995). Esse processo de reescalonamento da
territorialidade transmite o poder do Estado
para niveis superiores, para agéncias suprana-
cionais como a Unido Europeia (UE) e, simulta-
neamente, transfere-o para baixo, de volta aos
niveis locais e regionais do Estado, que estao
melhor posicionados para promover e regu-
lar a reestruturacdo regional urbana. Jessop
(1994, p. 264) argumenta:

0 estado nacional est4 agora sujeito a
varias mudancas que resultam em seu
“esvaziamento”. Isto envolve duas ten-
déncias contraditérias porque, enquanto
o estado nacional ainda continua a ser
politicamente importante e retém muito
de sua soberania nacional [...], suas ca-
pacidades de projetar seu poder, mesmo
dentro de suas fronteiras nacionais, estao
absolutamente enfraquecidas... pelo mo-
vimento em direcdo a sistemas de produ-
cdo internacionalizados e flexiveis (mas
também regionalizados) [...] Esta perda
de autonomia cria em contrapartida a ne-
cessidade de coordenacéo supranacional
e um espaco de ressurgimento subnacio-
nal. Algumas capacidades do estado séo
transferidas a um crescente niimero de
corporacdes panregionais, plurinacionais
ou internacionais com uma ampla gama
de poderes; outras sao devolvidas a niveis
de governanga locais ou regionais rees-
truturados no estado nacional; e outras
ainda sdo usurpadas por redes horizon-
tais de poder emergentes — locais e regio-
nais — que contornam os estados centrais
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e conectam localidades ou regides em
varias nagoes.

Em toda a Unido Europeia e na América
do Norte, em particular, essa dindamica de re-
escalonamento do Estado emergiu como uma
importante estratégia neoliberal de reestrutu-
racdo industrial e de gestdo da crise, visando
ao mesmo tempo melhorar a eficiéncia admi-
nistrativa de instituicdes estatais, capacitar no-
vas formas de mobilidade de capital no dmbito
supranacional para promover a competitivi-
dade global de grandes polos de crescimento
subnacionais, e executar a desvalorizacdo e a
revalorizacao do capital nas cidades e regides
em declinio.

Muito parecidas com as infraestruturas
baseadas no local das cidades globais, essas
novas instituicoes estatais emergentes reesca-
lonadas podem ser vistas como formas essen-
ciais de reterritorializacdo do capital. Como
mencionado acima, em vez de abandonar o
conceito da urbanizacdo em face das formas
policéntricas emergentes de “alastramento
global” (global sprawl) (Keil, 1994), os pes-
quisadores das cidades globais propdem mo-
delos geométricos revisados de crescimento,
forma e hierarquia urbanos. Uma estratégia
metodoldgica formalmente idéntica pode ser
empregada para caracterizar a forma espacial
reconfigurada dos Estados territoriais na era
atual. Se a forma espacial das cidades-regides
globais hoje se aproxima progressivamente da
"exopolis” analisada por Soja (1992), pode-se
argumentar de maneira analoga que a forma
espacial dos Estados territoriais na era do ca-
pitalismo global esta sendo “glocalizada” (vide
também Swyngedouw, 1997). Como a exépolis,

expressao urbana das formas pos-fordistas de
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industrializacao capitalista, o “estado glocal” é
uma configuracdo geométrica polimorfica que
esta, do mesmo modo, voltada para fora e para
dentro, simultaneamente — voltada para fora,
na medida em que tenta promover a competiti-
vidade global de suas cidades e regides; e vol-
tada para dentro, na medida em que agéncias
supranacionais tais como a Unido Europeia, o
Fundo Monetario Internacional e o Banco Mun-
dial passam a desempenhar papéis ainda mais
diretos na regulamentacdo e reestruturacdo
de seus espacos territoriais internos. Esse pro-
cesso de “glocalizacdo” do Estado rearticula
as geografias politicas herdadas, de maneira
a desprivilegiar sistematicamente as organiza-
¢Oes institucionais estruturadas nacionalmente
e formas regulamentares. Assim entendida, a
territorialidade do Estado conserva atualmente
um papel critico como precondi¢do geografica
de formas contemporaneas de acumulagao de
capital, mas esse papel ndo esta mais funda-
mentado em uma correspondéncia territorial
isomorfica entre instituicoes estatais, sistemas
urbanos e circuitos de acumulacdo do capital,
concentrados em torno da escala nacional.?
Cerny (1995, p. 618) referiu-se vivida-
mente a essa fragmentacgao simultanea e redi-
ferenciacdo do espaco politico como um “efei-
to serra”, através do qual cada nivel do Estado
procura reagir a uma variedade de pressoes,
forgas e limitacdes sub e supranacionais qua-
se esmagadoras. No contexto atual, uma
consequéncia geografica particularmente fun-
damental desse “efeito serra” é a mobilizacdo
intensificada de instituicdes estatais centrais,
regionais e locais com o propésito de promo-
ver a reestruturacdo industrial nas escalas
subnacionais de grandes aglomeragdes regio-
nais urbanas. Por um lado, o reescalonamento
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do Estado pode ser visto como uma estraté-
gia neoliberal de “desregulamentacédo” pa-
ra desmantelar as operagdes redistributivas
de ordem fordista-keynesiana configuradas
nacionalmente, em geral através do ques-
tionamento de funcdes de bem-estar social
de instituicdes municipais. Por outro lado, e
igualmente importante, o reescalonamento
do Estado tem servido como uma estratégia
de "re-regulamentacdo” para construir novas
capacidades institucionais a fim de promover
o investimento de capital nos grandes polos
de crescimento urbano, geralmente através de
politicas de trabalho social local ou regional-
mente organizadas, ONGs nao eleitas, e outras
iniciativas empresariais tais como parcerias
publico-privadas. Nessas circunstancias, o pa-
pel dos niveis locais e regionais do Estado esta
sendo significantemente redefinido. Estados
contemporaneos locais e regionais ndo mais
operam como agentes gestores de programas
de consumo coletivo escalonados nacional-
mente, mas servem como agéncias empreen-
dedoras de “capital financiado pelo Estado”
destinado a manutencao e melhoria de vanta-
gens locacionais de suas jurisdicdes territoriais
delineadas (Gottdiener, 1990; Mayer, 1994).
De fato, é sobretudo através de seu papel fun-
damental na mobilizacdo do espaco urbano
como forca de producgao que os Estados lo-
cais e regionais, em particular, tém adquirido
uma crescente importancia estrutural dentro
de cada hierarquia administrativa de Estado
territorial. Um dos objetivos principais dessas
instituicdes estatais “glocalmente” orienta-
das é melhorar as vantagens de localizagao
e capacidades produtivas de suas jurisdicdes
territoriais como nédulos de competitividade

maxima na economia mundial.
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Em toda a Europa Ocidental, essa cres-
cente fragmentacdo interna, rediferenciacdo
e polarizacao dos antigos espagos economi-
cos também vém se intensificando desde o
inicio dos anos 80 através da implantagao de
novas formas de politica estrutural regional,
orientada para o desenvolvimento “endége-
no” de grandes regides urbanas (Albrechts e
Swyngedouw, 1989; Heeg, 1996); e da cons-
trucao de novas formas e niveis de organiza-
¢do territorial do Estado, particularmente em
escalas urbano-regionais ou metropolitanas
(Evans e Harding, 1997; Lefevre, 1998; Sharpe,
1993; Voelzkow, 1996). Em grandes regides
urbanas por toda a Unido Europeia, institui-
¢oes regulamentadoras escalonadas nacional-
mente estdo sendo planejadas, promovidas
e construidas como um meio de assegurar
vantagens locacionais inerentes a um lugar
especifico. Esses novos espacos estatais de
regulamentacdo do crescimento urbano estao
sendo justificados ndo como componentes de
programas socioecondmicos nacionais ou co-
mo unidades funcionais dentro de sistemas
administrativos nacionalmente hierarquizados,
mas como pré-requisitos institucionais de um
lugar especifico para manter a competitivida-
de estrutural de determinada regido urbana.
Uma consequéncia preponderante desse pa-
drdo emergente de politica locacional sub-
nacional tem sido a macica intensificacao de
desenvolvimento geografico desigual, uma vez
que “explosdes” temporais de crescimento sdo
promovidas por institui¢des estatais em locais
geograficos cuidadosamente delineados.
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Nesse sentido, o atual ciclo de globali-
zacao neoliberal estad reescalonando, e
ndo erodindo, a territorialidade estatal: a
desnacionalizagdo da economia nacional e das
hierarquias urbanas nao esta degradando o
papel do Estado como forma de territorializa-
¢do do capital, mas “desnacionalizando” sua
estrutura escalar para privilegiar niveis supra
e subnacionais de intervencao regulamentar e
de valorizagdo do capital. As instituicdes “glo-
calizadas” regulamentadoras resultantes estao
reterritorializando o poder do Estado em mul-
tiplas escalas espaciais que ndo convergem en-
tre si na escala nacional, nem constituem uma
totalidade nacional isomorfica e exclusiva (An-
derson, 1996; Cerny, 1995). Entretanto, assim
como as cidades-regides globais continuam a
ser aglomeracoes urbanas, os Estados pds-for-
distas e pds-keynesianos que se consolidaram
no antigo mundo industrializado, a partir do
inicio dos anos 80, continuam também sendo
significantemente Estados territoriais. A medida
que as escalas de organizacao territorial estatal
continuam a circunscrever as relagdes sociais,
econdmicas e politicas dentro de fronteiras
geogréficas delineadas, as instituicdes estatais
mantém seu carater essencialmente territorial.
O ponto crucial no contexto atual é que a terri-
torialidade do Estado esta hoje sendo progres-
sivamente configurada em estruturas escalares
"glocalizadas” em vez de nacionais.

Em meados dos anos 70, Henri Lefebvre
ja havia comecado a esbocar alguns dos am-
plos contornos dessa forma reescalonada re-
cém-emergente de poder territorial do Estado,
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na qual “a economia e a politica se fundem”
(Lefebvre, 1977, 1986, p. 35), e suas implica-
¢Oes para as relacdes do Estado com seu espa-
co territorial. Como Lefebvre observa no capi-
tulo de conclusdo de The Production of Space
(1991, p. 378):

0 relacionamento [entre o Estado e 0 es-
paco] [...] esta se estreitando: o papel es-
pacial do Estado [...] esta mais evidente.
Os aparatos administrativos e politicos
do Estado n&o s&o mais suficientes (se é
que ja foram) para meramente intervir de
uma maneira abstrata no investimento
de capital [...] Hoje o Estado e seus apa-
ratos burocraticos e politicos intervém
continuamente no espaco, e fazem uso
do espaco em seu aspecto instrumental,
a fim de intervir em todos os niveis e por
meio de todas as agéncias do ambito
econdmico.

Essa tendéncia a fusdo de instituicdes
estatais em um circuito de capital é essencial-
mente capacitada por estratégias de reescalo-
namento estatal, que se traduzem em formas
reconfiguradas de regulamentagdes locais e re-
gionais que permitem ao capital extrair e valo-
rizar o excedente. As resultantes configuragdes
reescalonadas de poder territorial do Estado
estdo firmemente entrelagadas com o capital
em escalas espaciais diferenciais e, consequen-
temente, cada vez mais sensiveis aos ritmos e
contradicdes de cada circuito de capital (vide
Poulantzas, 1978, pp. 166-179). Conforme o
Estado passa a operar como um momento cres-
centemente ativo na mobilizacdo das forcas
produtivas de cada territorio, sua organizacao
escalar assume um papel central na mediacdo

e circunscricdo do crescimento capitalista.
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Novos espagos estatais:
0 reescalonamento

da governanca urbana
na Unido Europeia

A implementagdo dos reescalonamentos urba-
no e estatal € um processo altamente contesta-
do e conflitante, mediado por uma vasta cadeia
de lutas sociopoliticas pelo controle hegemdni-
co do espaco social que se articulam, por sua
vez, em multiplas escalas espaciais. Por um
lado, como discutido acima, o reescalonamen-
to urbano e o reescalonamento estatal podem
ser entendidos como duas formas distintas de
reterritorializacdo que emergem com o mais
recente ciclo de globalizacdo capitalista indu-
zido pela crise (como resumido no Quadro 1).
Por outro lado, os processos de reestruturacao
urbano-regionais e territorial do Estado estdo
estreitamente entrelacados, na medida em que
cada forma de reterritorializacdo influencia e
transforma continuamente as condi¢des em
que a outra se desenrola. Primeiramente, os
processos de reestruturacao urbano-regionais
induzidos pela crise global econémica do inicio
dos anos 70 contribuiram muito para as estra-
tégias neoliberais de reescalonamento do Esta-
do. O reescalonamento estatal funcionou como
uma grande estratégia de gestao neoliberal de
crise e revalorizagao do capital, aplicada pelo
Estado em uma ampla variedade de contextos
urbano-regionais de regides manufatureiras
fordistas a novos distritos industriais e cidades-
-regides globais. O reescalonamento estatal
pode, portanto, ser visto como uma estratégia

de acumulacdo fundamental, que esta sendo
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Quadro 1 - Globaliza¢do como reterritorializa¢ao:
reescalonamento de cidades e estado

Escala espacial do acimulo de capital

Forma de (re)territorializacao

Global

Nacional

Urbano-regional

Cidades
- Reescalonamento urbano
- Formacéo da cidade global

Formac@o de uma hierarquia
urbana global.

Competicdo interespacial
intensificada entre as cidades

em toda a economia mundial.

Rearticulacao de sistemas

de cidades nacionais em
hierarquias globais e

urbanas suprarregionais.
Desvinculagao do crescimento
da cidade global do
crescimento econdmico
nacional.

Formacao de “exépolis”:
recomposicao da forma
urbana: emergéncia de regides
urbanas policéntricas e novos
distritos industriais.

Estados

- Reestruturagdo territorial do
Estado

- Emergéncia dos " Estados
glocais” neoliberais

Estados territoriais voltados
"para dentro” (outside-in):
reescalonados para cima,
para os niveis supranacionais
de regulamentacdo, onde
instituicoes como Unido
Europeia, FMI e Banco

“Desnacionalizacdo” da escala
nacional.

Estado Central transfere

varias tarefas para cima, para
agéncias supranacionais, e
retorna outras para baixo, para
instituicoes estatais locais e

Estados territoriais virados
“de dentro para fora”:
redimensionados para
baixo em direcdo ao niveis
subnacionais. Estados
promovem investimento por
corporagdes transnacionais

Mundial reestruturam o
espaco do Estado.

regionais. dentro das maiores regioes
urbanas. Construcao de

“novos espacos estaduais”
para regulamentar “novos

espacos industriais”.

atualmente implementada por regimes politi-
cos neoliberais por toda a Europa, com o intui-
to de reestruturar espacos urbanos e regionais.
Em segundo lugar, os processos de reescalo-
namento do Estado tém, por sua vez, reconfi-
gurado significantemente o relacionamento
entre capital, instituicdes estatais e forcas so-
ciopoliticas territorialmente circunscritas nas
maiores regides urbanas europeias. Enquanto
o capital se empenha continuamente para a
melhoria da mobilidade espacial, diminuindo a
local-dependéncia, os Estados contemporaneos
“glocais” tentam fixar o capital, cada vez mais
diretamente, dentro de seus territérios, através
da provisao de bens imoveis, especificos e de
externalidades que ndo podem ser encontrados
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em outro lugar, nem abandonados sem custos
consideraveis de desvaloriza¢do. Dessa manei-
ra, por meio de processos de reescalonamento
do Estado, as escalas de organizacdo territorial
do Estado se tornam mediadoras centrais da
reestruturacdo industrial capitalista. Pode-se
argumentar, por conseguinte, que a governan-
¢a dos padrdes de urbanizacdo contemporanea
envolve ndo apenas a construcao de “novos
espacos industriais” para formas pds-fordistas
de industrializacdo (Scott, 1988b), mas tam-
bém, e igualmente importante, a consolidacdo
do que se define como novos espacos estatais
para melhorar a capacidade de cada Estado
de mobilizar o espago urbano e regional como
forca produtiva.

Cad. Metrop., Sdo Paulo, v. 12, n. 24, pp. 535-564, jul/dez 2010



Globalizagdo como reterritorializacao

Na medida em que, hoje, nem a urba-
nizacdo, nem a acumula¢do, nem a regula-
mentacdo estatal privilegia uma escala espa-
cial Unica, exclusiva e circunscrita, os limites
geograficos das relagdes sociais se tornaram
objetos diretos de contestacdo sociopoliti-
ca. Assim, emerge uma “politica de escala”
(Smith, 1993, 1995) em que as escalas geogra-
ficas operam simultaneamente como locais e
marcos do conflito sociopolitico. No entanto,
muitas discussdes contemporaneas sobre go-
vernanca urbana pressupdem uma estrutura
jurisdicional urbana ou regional relativamente
fixa, onde as precondicdes regulatdrias para
a urbanizacdo capitalista sejam asseguradas
(para um panorama atual, vide Hall e Hubbard,
1996). Nesse sentido, as escalas de governan-
ca urbana sdo encaradas mais como platafor-
mas pré-constituidas para a politica urbana,
do que como um de seus momentos, dimen-
sdes ou objetos ativos e socialmente produzi-
dos. Em contraste, a andlise precedente indica
que novas geografias da governanca urbana
estao atualmente se cristalizando na interface
multiescalar existente entre os processos de
reestruturacdo urbana e de reestruturacao ter-
ritorial dos Estados. Assim, os dilemas e con-
tradi¢des contemporaneos da governanca ur-
bana devem ser analisados em cada uma das
escalas espaciais nas quais esses processos
entrelacados de reterritorializacdo se intercep-
tam, desde as escalas regionais urbanas até as
nacionais e europeias. Apesar de ndo ser pos-
sivel elaborar, no atual contexto, uma analise
detalhada de cada uma dessas escalas e suas
interconexdes complexas, alguns dos maiores
mecanismos socioinstitucionais que ligam os
processos de reestruturagdo urbano-regionais
e os processos de reescalonamento estatal
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na Unido Europeia contemporanea podem ser
brevemente identificados.

Cidades globais e geopolitica
de integragao europeia

As localizagbes das cidades globais desempe-
nham um papel importante na disputa entre os
Estados europeus para o acolhimento de escri-
térios governamentais da UE em seus territ6-
rios. Essa forma de competicdo interespacial é
mediada diretamente pelos Estados anfitrides
das cidades globais, visto que séo eles que
definem os termos e o ritmo da integracdo eu-
ropeia. Tais decisdes locacionais resultam, em
parte, de compromissos estratégicos entre os
poderes hegemonicos da Europa, como ilus-
tra a escolha de Bruxelas para acolher a sede
administrativa da Unido Europeia. Entretanto,
a recente decisdo de localizar o Banco Central
Europeu em Frankfurt foi um momento critico
na disputa geopolitica e geoecondmica entre o
Reino Unido e a Alemanha, que visava atrair o
centro de gravidade locacional da Europa para
seus respectivos territérios (Londres recebeu
somente um infimo prémio de consolagao, o
Escritorio Europeu de Patentes). O processo de
integracao monetaria europeia também tem
implicacoes potencialmente maiores para os
padrdes de competicdo espacial entre centros
financeiros europeus. Londres ainda é, atual-
mente, 0 mais importante centro de servicos
financeiros da Unido Europeia. A introdugao
do euro, no entanto, pode proporcionar no-
vas oportunidades para Frankfurt e Paris, que
estdo atualmente desenvolvendo novas infra-
estruturas regulatérias e tecnolégicas para os
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mercados financeiros globais, e cujos Estados
anfitries integraram instantaneamente o sis-
tema de moeda Unica (vide The Economist,
9/5/1998, Financial Centres Survey, p. 17). Por
esse motivo, o reescalonamento ascendente
dos estados territoriais europeus, em direcdo
a Unido Europeia, pode favorecer a eventual
formacdo de um eixo integrado Frankfurt-Paris-
-Londres, articulando a super-regido Europeia
com a economia mundial (Taylor, 1997).

Cidades globais e relagoes
intergovernamentais

Desde o inicio dos anos 80, as relagdes centro-
-locais se transformaram radicalmente em toda
a Europa Ocidental. A medida que os Estados
concebem suas subunidades territoriais como
camadas administrativas funcionalmente equi-
valentes, e ndo como nddulos de urbanizacdo
geograficamente distintivos, os processos de
formacao da cidade global sao raramente
discutidos em debates da politica de Estado
central sobre relagdes intergovernamentais (o
debate na Holanda sobre as “provincias” no
inicio dos anos 90 é uma excecao recente sig-
nificativa). Todavia, reconfiguracdes de relacdes
intergovernamentais podem ter ramificacoes
importantes para a governanca de grandes re-
gides urbanas, na medida em que elas reorde-
nam as conexdes administrativas, organizacio-
nais e financeiras do Estado local com o Estado
central e, dessa forma, afetam sua capacidade
de mobilizar as fontes regulatorias (Cox, 1990).
Em um extremo, a onda thatcherista de reestru-

turacdo centro-local no Reino Unido acarretou

552

a consolidagdo de uma forma neoautoritaria de
governanga imposta centralmente na regido de
Londres (Duncan e Goodwin, 1998). No outro
extremo, a reestruturagao estatal na Republi-
ca Federal da Alemanha no inicio dos anos 80
representou um papel crescentemente descen-
tralizado para o Estado federado (Lander) e as
municipalidades na formulacédo e na implemen-
tacao da politica industrial (Herrigel, 1996).
Entre esses polos, na Holanda, debates sobre
reestruturagao centro-local proliferaram em
todos os niveis do Estado holandés desde me-
ados dos anos 80, levando o Estado central, as
provincias e as municipalidades a convergirem
para o objetivo de formacao de cidade global
na megalépole ocidental de Randstad como
uma prioridade compartilhada para politica
socioecondmica nacional (Dieleman e Mus-
terd, 1992). A natureza da governanca urbana
nas cidades-regides globais &, por conseguinte,
fortemente condicionada por padrdes de rela-
¢Oes intergovernamentais de seus Estados an-
fitrides. Conforme as conexdes do Estado local
com os niveis central e regional do Estado sao
reconfiguradas, o0 mesmo ocorre com as capaci-
dades institucionais e financeiras de regulacao
das contradi¢des urbanas da globalizacao.

Cidades globais e politica
territorial

A dinamica de coalizdes de crescimento local
foi detalhadamente analisada por tedricos do
regime urbano (Logan e Molotch, 1987). Entre-
tanto, a articulacado das dinamicas politicas mu-

nicipais nas cidades globais, com constelacoes
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politicas regionais e nacionais mais vastas,
ndo tem sido extensivamente investigada (vi-
de, contudo, Logan e Swanstrom, 1990). No
entanto, como salientam Friedmann e Wolff
(1982, p. 312):

Sendo essenciais ao capital transnacional
e aos interesses politicos nacionais, as ci-
dades globais podem tornar-se moeda de
troca em disputas subsequentes.

A pergunta crucial, partindo dessa pers-
pectiva, é como a disjuncdo econdmica entre
a cidade global e a economia territorial de seu
estado anfitrido é administrada politicamente.
O Reino Unido é indubitavelmente o exemplo
europeu mais contundente dessa disjuncao e
de uma politica territorial associada altamen-
te polarizada. Desde meados dos anos 70, o
dinamismo do sudeste da Inglaterra como
cidade-regido global fundamentou-se predo-
minantemente em uma economia extraterrito-
rial, derivada do papel da cidade como centro
financeiro global, amplamente desvinculado
das cidades e regides em declinio localizadas
em outros lugares do Reino Unido. A ascensao
do thatcherismo nos anos 80 pode ser interpre-
tada como uma “declaracao de independéncia
do sul da Inglaterra, comunidade dependente
de Londres como cidade global” (Taylor, 1995,
p. 59). Entretanto, mesmo na Holanda, onde a
regido de Amsterda/Randstad é amplamente
considerada como o motor urbano da econo-
mia nacional, a mobilizacdo de politicas cen-
trais e locais ao redor do objetivo da formacgao
de cidade global durante o final dos anos 80,
implicou a construcdo de uma “coalizdo de
crescimento urbano nacional” a fim de con-
verter as cidades centrais, de provedoras de
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servicos estatais de bem-estar social a novas
“lideres” do crescimento econémico (Terhorst e
Van De Ven, 1995). Em toda a Unido Europeia,
a geografia politico-econdmica das cidades
globais se estende além do alcance jurisdicio-
nal do estado local para reconfigurar aliancas
politico-territoriais em niveis de multipla escala
de seus Estados anfitriges. Consequentemente,
da mesma forma que a estrutura territorial do
Estado condiciona as politicas de escala dentro
das cidades globais, assim também o processo
de reescalonamento dos processos de urbani-
zacao se entrelaca com o reescalonamento da
politica e das contestagdes politicas dentro do
Estado territorial.

Regides urbanas e sistemas
de planejamento espacial

Como observado anteriormente, novas geo-
grafias de politica espacial estatal estdo emer-
gindo em toda a Unido Europeia, e se orientam
para os potenciais “end6genos” dos territérios
subnacionais delineados, tais como regides
urbanas, que cada vez mais sdo encaradas
como fundacdes geograficas do desempenho
industrial nacional. Por exemplo, na Alemanha
contemporanea, recentemente, a Lei de Plane-
jamento Espacial (Raumordnungsgesetz) foi
radicalmente redefinida com a finalidade de
abandonar o tradicional projeto p6s-guerra de
"equalizagao das condicoes de vida” em escala
nacional, em beneficio da promocéo das regi-
6es urbanas, posicionadas como o mais impor-
tante “nivel de implementacéo politica” (Bren-

ner, 1997b). Igualmente, na Holanda, o projeto
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pos-guerra de “desconcentracao”, que tentou
expandir a urbanizacao para além dos aglo-
merados ocidentais de Randstad, foi radical-
mente revertido no final dos anos 80 por meio
de uma nova politica de “cidades compactas”.
As estruturas nacionais revisadas para o pla-
nejamento espacial holandés introduzidas nos
anos 90 também promoveram ativamente a
recentralizacdo do crescimento industrial den-
tro dos nucleos urbanos ocidentais (Amsterda,
Roterda, Utrecht e Hague) e definiram inequi-
vocamente a megal6pole de Randstad como
motor urbano-regional nacional de crescimen-
to economico (Faludi e Van Der Valk, 1994).
Reorientacdes bastante analogas de sistemas
de planejamento espacial organizados na-
cionalmente se produzem em toda a Unido
Europeia (Albrechts e Swyngedouw, 1989).
Enquanto isso, no proprio nivel da Unido Eu-
ropeia, o objetivo classico de mediacao da
polarizagao nucleo-periferia por meio de poli-
ticas estruturais regionais esta da mesma for-
ma sendo redefinido para promover potenciais
"endégenos” para o desenvolvimento econ6-
mico regional por todo o espaco territorial eu-
ropeu (Tommel, 1996). Essa tendéncia tende a
intensificar-se a proporcao que o programa de
estrutural de fundos é redefinido, em associa-
¢do com a expansao da Unido Europeia. Co-
mo esses exemplos deixam claro, os espagos
estatais nacionalmente organizados em toda
a Unido Europeia estao atualmente sendo re-
-hierarquizados e rediferenciados em um mo-
saico altamente desigual de espacos econdmi-
cos urbano-regionais relativamente distintos,
cada um definido de acordo com sua posicao
especifica dentro das divisdes supranacionais
do trabalho.
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Regides urbanas e governanca
metropolitana

Em meio a esses reescalonamentos supraurba-
nos, o problema de se construirem configura-
¢Oes de organizacao territorial em escalas ur-
bano-regionais relativamente fixas continua a
ser mais urgente do que nunca. As instituicdes
politico-regulamentares das regides urbanas
sdo frequentemente fragmentadas em multi-
plas agéncias e departamentos, com jurisdi¢cdes
e tarefas diferentes. Ainda assim, o processo
de globalizacdo econdémica esta criando inter-
dependéncias socioecondmicas mais densas
em escalas urbano-regionais que, em geral,
suplantam o alcance de cada um desses niveis
administrativos. Os problemas de governanga
metropolitana estao, por conseguinte, voltan-
do a frente das discussoes e debates politicos
em muitas cidades europeias. Enquanto os
debates sobre instituicdes metropolitanas du-
rante as décadas de 60 e 70 concentravam-se
predominantemente em questdes de eficacia
administrativa e prestacdes de servicos locais,
as discussdoes contemporaneas sobre gover-
nanca regional enfatizam de modo crescente
a necessidade de flexibilidade administrativa,
estratégias de desenvolvimento econdmico
coordenadas regionalmente e o problema da
competicdo interespacial global intensificada.
Nesse contexto, formas regionais de regula-
mentacao tém sido justificadas como pré-
-requisitos essenciais para a manutengao das
vantagens locacionais de uma cidade na eco-
nomia mundial. Por toda a Europa, de Londres,
Amsterda, Roterda, Bruxelas, Lyon e Paris até
a aglomeracao do Ruhr, Hanover, Frankfurt,
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Stuttgart, Munique, Zurique, Bolonha e Milao,
a politica econdmica urbana esta cada vez
mais diretamente ligada a diversas formas de
planejamento espacial, ao investimento e a
regulamentacdo em escalas regionais (vide
Lefévre, 1998; Wentz, 1994).3 Essas formas de
cooperacdo regional recém-emergentes em
grandes regides urbanas se baseiam em uma
variante pos-fordista de “solidariedade” que
implica uma légica econdmica de maximizacao
de competitividade de um espaco de producao
capitalista delimitado territorialmente, em vez
de uma logica social de redistribuicdo do exce-
dente econdmico no espaco social de uma dni-
ca “sociedade” coerente (Ronneberger, 1997).
Por outro lado, essa preocupacdo globalmente
induzida em estabelecer formas regionais de
regulamentacdo é frequentemente desafiada
por pressdes vindas de baixo em defesa da
autonomia local, de interesses especificos rela-
cionados ao ambito locacional e escalar e da
continua fragmentacdo jurisdicional do Estado
local (Ronnenberger e Schmid, 1995). Nessas
condicdes, a organizacao territorial do Estado
se torna, a0 mesmo tempo, arena e objeto das
contendas sociopoliticas nas escalas regionais
e locais. Essas perspectivas opostas sobre a re-
gulamentacao regional se chocam dentro das
regides urbanas contemporaneas, ocasionando
disputas pelo controle regulatério do processo
de urbanizacdo mediado por meio de contesta-
¢do sociopolitica na(s) escala(s) de governanca.
Enquanto as regides urbanas em toda a Euro-
pa competem entre si em busca de vantagens
locacionais nas hierarquias urbanas europeia
e global, as escalas de organizacao territorial
urbana e regional se tornam ainda mais im-
portantes, como instrumentos regulatérios do
Estado e como locais de conflito sociopolitico.
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A organizacao territorial
das cidades globais

Entretanto, é basicamente na escala urbana
que as capacidades produtivas de organizagao
territorial sao mobilizadas. Hoje, governos mu-
nicipais em toda a Europa estdo adotando di-
retamente esse objetivo, através de um amplo
leque de estratégias de oferta, que abrangem
a demarcacao, a construcdo e a promocao de
lugares urbanos estratégicos para desenvolvi-
mento industrial — por exemplo, centros empre-
sariais, parques industriais, redes telematicas,
terminais de transporte e maritimos e varios
outros tipos de estabelecimentos de varejo,
entretenimento e culturais. Essas formas emer-
gentes de “empreendedorismo urbano” foram
extensivamente analisadas em relacdo ao pa-
pel crucial das parcerias publico-privadas para
a facilitacao do investimento de capital em
megaprojetos situados em locais estrategica-
mente designados da cidade (Gottdiener, 1990;
Harvey, 1989¢; Mayer, 1994). As Docklands lon-
drinas sao talvez o mais espetacular exemplo
europeu desse tipo de investimento estatal
macico na infraestrutura urbana do capital
global, porém, exemplificam uma mudanca
estratégica mais ampla na politica urbana, que
pode ser observada nas cidades globais. Como
Harvey (1989c, pp. 7-8) indica, tais megapro-
jetos financiados pelo Estado sdo designados
primariamente para melhorar a capacidade
produtiva de lugares urbanos dentro dos fluxos
globais de valor, mais do que para reorganizar
as condigdes de vida e trabalho de modo mais
amplo dentro das cidades. Ao mesmo tempo,
porém, as capacidades locacionais desses lu-
gares urbanos dependem necessariamente de
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uma infraestrutura de organizacao territorial
relativamente fixa, que permita extrair e ca-
pitalizar valor em intervalos de tempo de cir-
culagdo globalmente competitivos. Em toda a
Europa, essa ligacdo entre os processos de re-
escalonamento urbano e estatal esta institucio-
nalmente incorporada no papel fundamental
de vérias agéncias paraestatais recentemente
criadas, envolvidas no planejamento e na co-
ordenacdo do investimento desses megapro-
jetos locais (por exemplo, a Organizacdo para
o Desenvolvimento das Docklands Londrinas,
a Organizacao para o Desenvolvimento Econd-
mico de Rhein-Main em Frankfurt, a Organiza-
¢do para o Desenvolvimento do Aeroporto de
Schiphol e muitas outras).

Essa ampla visdo geral é apenas o inicio
da andlise das complexidades das vérias esca-
las geogréaficas nas quais essas disputas pela
organizacdo territorial da governanca urbana
se desenrolam na Europa contemporanea e de
suas interconexdes complexas e rapidamen-
te mutaveis. As escalas do poder territorial
do Estado representam o meio e o resultado
dessa vertiginosa dialética multiescalar de
transformacao “glocal”, que hoje se encontra
muito longe do fim. Os conflitos que surgem
em razao da organizacao territorial do Estado
em cada uma dessas escalas sdo, obviamente,
também condicionados pela configuracao or-
ganizacional territorial de outras escalas sobre
as quais estao sobrepostos. Ao mesmo tem-
po, esses conflitos sociopoliticos circunscritos
podem se tornar altamente volateis e “saltar
escalas” (jumping scales) (Smith, 1993) para
influenciar, reestruturar ou mesmo transfor-
mar a estrutura organizacional de configura-
¢des de escala mais amplas, nas quais estao
enredadas.
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E nesse sentido que a atual desnaciona-
lizacdo da urbanizagdo, da acumulacédo e do
poder territorial estatal abre espago para que
as proprias escalas se tornem objetos diretos
da disputa sociopolitica. Nessas circunstancias,
as escalas nao circunscrevem meramente as re-
lagdes sociais dentro de fronteiras geograficas
determinadas, mas constituem um momento
ativo, socialmente produzido e politicamente
contestado dessas relagdes. Como campos de
forca densamente organizados, nos quais o ca-
pital transnacional, os Estados territoriais e as
relacdes sociais localizadas se interceptam, as
cidades globais sao terrenos geograficos nos
quais os riscos sociopoliticos dessa politica de
escala sao particularmente substanciais, tanto
em termos geopoliticos como geoecondmicos.
A conclusdo central politica e analitica que
emerge dessa analise é que os problemas de
governanca urbana ndo podem mais ser con-
frontados simplesmente em escala urbana, co-
mo dilemas de regulagdo municipal ou mesmo
regional, mas devem ser analisados também
em escala nacional, supranacional e global do
poder territorial do Estado, pois é basicamente
nessas escalas supraurbanas que a geografia
politica intensamente contraditdria do neolibe-
ralismo é configurada.

Conclusao: escalonar
a politica, politizar as escalas

0 atual desdobramento dos reescalonamentos
de urbanizacdo e do poder territorial do Esta-
do gerou uma transformacdo importante na
organizagao geografica do capitalismo global.
As escalas espaciais de producao capitalista,
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urbanizacao e regulacdo do Estado estdo sen-
do hoje radicalmente reorganizadas, de ma-
neira tao drastica que vocabularios herdados
para descrever a hierarquia encaixada das
escalas que entrelagcam o capitalismo mundial
ndo mais fornecem ferramentas de analise
apropriadas para conceituar o carater multica-
madas altamente contraditério e densamente
entrelacado das praticas espaciais contempo-
raneas. Ante a crescente dinamica espaco-tem-
poral “glocal” do capital, as infraestruturas ter-
ritoriais da urbanizacao e de regulamentacao
do Estado ndo mais se coalescem ao redor do
nivel de escala nacional. Enquanto as cidades
hoje operam crescentemente como nddulos
urbanos em uma hierarquia urbana mundial,
os Estados estdo se reestruturando rapidamen-
te para melhorar a competitividade global de
suas grandes cidades e regides.

Pelo fato de as regides urbanas ocupa-
rem a interface altamente contraditoria entre
a economia global e o Estado territorial, elas
se encaixam em uma multiplicidade de proces-
s0s sociais, econdmicos e politicos organizados
em escalas espaciais sobrepostas. A resultante
politica de escala no ambito das instituicdes
politico-regulatorias de grandes regides urba-
nas pode ser interpretada como uma sequéncia
de experimentacdes, estratégias de tentativa e
erro para gerenciar essas forcas intensamente
conflituosas, através de um processo continuo
de construgao, desconstrugao e reconstrucao
de configuracoes relativamente estaveis da or-
ganizacao territorial. O reescalonamento da ur-
banizacado leva ao reescalonamento concomi-
tante do Estado, através do qual, simultanea-
mente, a organizacao territorial é mobilizada
como forca produtiva e as relacdes sociais sao
circunscritas dentro de determinados limites
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geograficos. Essas configuragdes reescalonadas
da organizacao territorial do Estado, por sua
vez, transformam as condi¢des sob as quais o
processo de urbanizacao se desdobra. Entre-
tanto, se essas estratégias desarticuladas de re-
territorializacdo nas cidades europeias podem
vir a estabelecer novas solucdes espaciais para
acumulacdo de capital sustentada, a desordem
global-local do final do século XX é um pro-
blema que sé pode ser resolvido por meio das
préprias politicas de escala, através da conti-
nua disputa pelo controle hegeménico de lugar,
territorio e espaco.

Henri Lefebvre (1995, 1991, 1978) argu-
mentou extensivamente que as disputas pela
organizacao territorial do processo de urbani-
zacao expressam o duplo carater das escalas
espaciais do capitalismo, ou seja, seu papel
como estrutura para as relacdes sociais co-
tidianas e como forcas produtivas para os ci-
clos sucessivos de acumulacdo de capital em
escala mundial. Portanto, cada escala na qual
0 processo de urbanizacao se desdobra simul-
taneamente vincula relacdes sociais dentro de
arenas geograficas determinadas, hierarquiza
lugares e territorios dentro de amplas configu-
racoes de desenvolvimento geografico desigual
e intermedeia a disputa incessante do capital,
buscando expandir seu comando e controle
por todo o espago abstrato da economia glo-
bal. As politicas de escala emergentes em rela-
¢do a governanca urbana nas regides urbanas
contemporaneas apresentam ainda uma outra
dimensao de organizacao territorial no ambito
do capitalismo, a qual Lefebvre também de-
votou consideravel atencdo — seu papel como
campo de praticas politicas potencialmente
transformativas, onde “contraplanos”, “con-
traprojetos” e “contraespacos” podem ser
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construidos (Lefebvre 1978, pp. 413-444; 1991, Hoje, ha uma necessidade urgente de novas
pp- 383-384). A organizacao territorial de go- conceituagdes de escala para se obter uma so-
vernanca urbana nas cidades contemporaneas lugdo analitica — e politica — para os atuais pro-
é, portanto, um enorme campo de batalha, no cessos de reterritorializagdo e suas implicagdes

qual cada uma dessas dimensdes entrelacadas na organizagao geografica das relagdes sociais

de préticas espaciais se encontra sobreposta. em uma era de globalizacéo neoliberal.

Neil Brenner

Socidlogo. Universidade de Chicago. Chicago, Estados Unidos.
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Notas

(*) Texto originalmente publicado em Urban Studies, v. 36, n. 3 (1999, pp. 431-451). Revisdo técnica

(1)

de Elaine Philippe.

Apesar de muito da teoria de estado de Lefebvre focar o papel do Estado como forma de terri-

torializagdo do capital, ele também dedica aten¢do extensiva a formas nas quais o Estado opera
como o mais importante mediador institucional de desenvolvimento geografico desigual do ca-
pital. A mediagdo do Estado no desenvolvimento geografico desigual sempre ocorre por meio de
estratégias regulatdrias historicamente especificas e formas institucionais que frequentemente
se erguem contra aquelas orientadas para a territorializagdo do capital. Sobre a teoria de estado
de Lefebvre, vide Brenner (1997a, 1998b).

(2) Na teoria de Mann (1998, 1993), vejo o atributo essencial do Estado territorial moderno em sua

forma territorialmente centralizada, em oposigdo a todos os outros agentes de poder no siste-
ma do mundo capitalista (empresas capitalistas, associagGes civicas, ONGs, etc.). Essa definicdo
leva a uma analise do processo de globalizagdo contemporaneo, sobreposto a rede mundial de
territorialidades do Estado, mais do que significando uma erosdo unilinear da territorialidade.
Em contraste, muitos autores que definem o Estado em termos de conexdo isoférmica entre
territério e soberania como detentor exclusivo dos processos econémico, politico e/ou cultural;
ou como um local de sociedade e identidade coletiva interpretam as transformagdes contem-
poraneas como um processo de declinio do Estado (vide, por exemplo, Appadurai, 1996; Cerny,
1995; Ruggie, 1993).

(3) Apds mais de uma década de controle central estatal sobre Londres, a Confederagdo da Industria
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Britanica (Confederation of British Industry) promoveu a construgdo de uma Agéncia de Desen-
volvimento Londrina responsavel pelo planejamento do crescimento urbano de todo o sudeste;
enquanto isso, um Conselho Municipal de Londres foi recentemente aprovado por referendo
local. Na regido de Frankfurt/Rhein-Main, varias fac¢des politicas e econdémicas defenderam um
novo modelo moderno de governanca regional sob a égide de um “Condado Regional de Rhein-
-Main”, que se encarregaria da organizacdo local administrativa e das capacidades produtivas
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sob uma Unica estrutura regulatéria do Estado. Mesmo na regido de Randstad na Holanda, onde
as propostas do Estado central para construir novas “cidades-provincia” regionalmente organi-
zadas foram esmagadoramente rejeitadas em referendos locais realizados em 1995 em Amster-
da e Roterdd, novas formas de coordenagdo institucional informal estdo, todavia, ainda sendo
desenvolvidas em Randstad para regulamentar e promover o crescimento urbano em escalas
regionais.
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