Grupos de catadores auténomos na coleta
seletiva do municipio de Sdo Paulo

Resumo

Pesquisa na Cidade de S&o Paulo identificou
dificuldades que grupos de catadores auténo-
mos de reciclaveis enfrentam para se inseri-
rem no Programa de Coleta Seletiva oficial. A
cidade gera diariamente 16 mil toneladas de
residuos, apenas 1% destinados a coleta sele-
tiva. Entretanto, grupos de catadores coletam
informalmente sem ser incluidos nas estatisti-
cas. Foram levantados bibliografia, legislacdo
sobre residuos, grupos atuantes na coleta se-
letiva; e aplicados formularios em 13 grupos.
Dados indicaram organizacdo e gestdao dos
grupos, dificuldades, gerenciamento e divisdo
dos recursos, participantes e interesse de par-
ticiparem da coleta seletiva oficial. Das dificul-
dades que 0s grupos apontaram estdo: falta
de espaco adequado para guardar, separar e
enfardar material coletado; falta de recursos
para seu desenvolvimento; e falta de apoio
do governo.

Palavras-chave: politicas publicas; grupos
de catadores; sustentabilidade; coleta seletiva;
reciclagem.
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Abstract

A study in the city of Sdo Paulo identified
difficulties which independent groups of
scavengers face to be included in the local
government’s selective collection program.
The city generates 16 thousand tons of
residues daily, only 1% for selective collection.
Nevertheless, groups of scavengers collect,
informally, thousands of tons of residues,
without being included in statistics. The
methods were bibliographical and legislation
research, and forms were administered to
13 groups that deal with collection. The
data enabled to recognize the organization
and management of groups, difficulties,
administration and division of resources,
participants and their interest in participating
in the official program. The main difficulties
indicated by the groups were: lack of space
to sort out, bale, and keep collected material,
lack of financial resources and of government
support.

Keywords: public policies; groups of
scavengers; sustainability; selective collection;
recycling.
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InGroducdo

Conhecer grupos de catadores organizados,
que atuam na coleta seletiva na Cidade de
Sao Paulo, foi o grande desafio desta pes-
quisa. O tema é muito amplo, existem ainda
poucas referéncias cientificas. A op¢ao como
objeto de estudo foi pelos grupos de cata-
dores organizados que atuam com a coleta
de residuos solidos descartdveis e ndo tém
parceria com o Programa de Coleta Seletiva
da Prefeitura de Sao Paulo.

Andar pelas ruas do centro expandido
da cidade de Sao Paulo é a certeza de en-
contrar trabalhadores puxando carrocas e
recolhendo materiais descartados. Sao, em
maioria, profissionais desempregados que
exercem a fungdo de catadores de residuos
reciclaveis e procuram, na venda desses
materiais, uma maneira de sobreviver e
ter autonomia para decidir sobre as suas
necessidades.

Um dos fatores que contribui para es-
se quadro é o aumento de materiais des-
cartaveis, depositados pelas ruas, que pode
ser explicado pelas mudancgas dos habitos
de consumo. Por exemplo, até os anos 60,
a garrafa de leite de vidro era retornéavel.
Foi substituida por saco plastico, depois por
caixa “tetra pak”. Atualmente, vivencia-se a
era dos descartaveis: as embalagens de be-
bidas e de alimentos sdo produzidas em lar-
ga escala, substituindo as reutilizaveis por
descartaveis de papel, plastico e aluminio.

A cidade de S&o Paulo, segundo o De-
partamento de Limpeza Urbana — Limpurb,
coleta diariamente 16 mil toneladas de lixo,
destes 9.600 toneladas de residuos domici-
liares, com a seguinte composicao: 52,5%
de residuos organicos, 28,4% de papel e
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papeldo, 5,6% de pléasticos, 4,9% de me-
tais, 3% de vidro e 5,6% de outros."

Os aterros sanitarios publicos da cida-
de de Sao Paulo chegaram a sua capacidade
maxima, e hoje os residuos sélidos gerados
sdo levados para dois aterros particulares:
CDR Pedreira, localizado no Tremembé, e
Essencis, localizado no municipio de Caiei-
ras. As despesas decorrentes da coleta,
transporte, tratamento e disposicéo final
dos residuos sdo exorbitantes.

As normas, nas trés esferas (federal,
estadual e municipal) que regulam os prin-
cipios, objetivos, atribuicdes, acbes do go-
verno voltadas ao saneamento, a coleta e
reciclagem de residuos sélidos, tém presen-
te a preocupagdo com o desemprego e com
a melhoria da qualidade de vida. A recicla-
gem passa a ser, além de atribuicdo do mu-
nicipio para a preservacao da saude publica
e a garantia da sustentabilidade ambiental,
uma forma de insercao do desempregado
na sociedade.

A cidade de S&o Paulo possui 15 Cen-
trais de Triagem, sob a supervisao da Se-
cretaria de Servicos, vinculadas a Limpurb,
e situadas em 15 Subprefeituras. Elas sdo
geridas por cooperativas conveniadas com a
Prefeitura. Seus contratos foram legaliza-
dos entre fevereiro e mar¢o de 2008. Essas
cooperativas estdo subordinadas as regras
estabelecidas pela Autoridade Municipal de
Limpeza Urbana — AMLURB, utilizam espaco
e equipamento publicos, mediante cess@o de
uso gratuita, mas com a cldusula de devolu-
cao em 30 dias desde que notificadas pelo
poder publico.

No municipio de Sdo Paulo, estima-
se que existam 20.000 profissionais que
exercem a funcao de catadores de residuos
solidos, recolhendo 39 mil toneladas de
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residuos mensalmente (Grimberg, 2007,
p. 14), enquanto apenas 838 catadores
atuam no Programa de Coleta Seletiva da
Prefeitura de Sé@o Paulo. Isto é, apenas cer-
ca de 4,2% dos catadores estdo inseridos
no Programa da Prefeitura e recolhem,
nesse programa, 6,7% do material recolhi-
do pelos 20.000 catadores ndo inseridos.

Buscou-se, no estudo, identificar as di-
ficuldades que os grupos organizados aut6-
nomos de catadores, que atuam com a cole-
ta seletiva de residuos reciclaveis na Cidade
de S&o Paulo, encontram para se inserirem
no Programa de Coleta Seletiva da Prefeitu-
ra de Sao Paulo.

A cidade de Sdo Paulo,
0 espaco publico como
local de trabalho

A cidade contribui para a socializa¢do capi-
talista das forgas produtivas, ela é resultado
da diviséo social do trabalho, porque con-
centra as condi¢Oes da producao capitalista.
A urbanizacdo capitalista é uma multiplicida-
de de processos privados de apropriacdo do
espaco, sendo que cada um deles é determi-
nado por regras proprias de valorizacao do
capital (Topalov, 1979, p. 20).

A visdo de Topalov representa a dina-
mica, a apropriacdo e as relacdes de poder,
que podem parecer invisiveis, mas estdo
presentes na vida da cidade.

A cidade de S&o Paulo tem 1.509
km? e destes, 1.000 km? sdo urbanizados.
Conta com uma populacdo de 10.995.082
habitantes. O seu or¢camento, para o exer-
cicio de 2008, foi de R$25,2 bilhdes.
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Desse orcamento, destinaram-se
R$500.422.421,00? para custear o contra-
to de “Concessdo dos Servicos Divisiveis de
Limpeza Urbana em Regime Publico”,® que
executa a coleta de residuos sélidos em
99,2% dos domicilios.*

Entretanto, milhares de “carroceiros”
também recolhem residuos descartados pas-
siveis de reciclagem, disputando as vias publi-
cas com 6,7 milhdes de veiculos e 15 mil 6ni-
bus. Uma parcela dos coletores de reciclaveis
também vive na rua. Segundo a Secretaria
Municipal de Assisténcia e Desenvolvimento
Social — SMADS (2005), 31% da populacdo
de rua sd@o catadores. Para Vieira (1994), a
populacdo de rua tende a permanecer em
locais que favorecem a sobrevivéncia. Ela
ocupa bairros mais centrais onde, durante o
dia, o comércio produz grande adensamen-
to de pessoas e muitos residuos reciclaveis,
e que a noite ficam ociosos. A apropriacdo
dessas areas pelos catadores acarreta um
duplo uso: espaco de moradia e de traba-
Iho. Ocorre, assim, uma reorganizacao, uma
reinvencao do espaco publico e comum, onde
a concepcdo de casa cede lugar a outra (ibid.,
p. 103). O que é privado, como comer, be-
ber, dormir etc., torna-se publico. O publico,
enquanto espago coletivo de circulacgdo, tor-
na-se espaco de morar. Essa subversao de
regra faz da ocupacgéo das ruas um fato con-
flituoso, cabendo ao poder publico gerenciar
este conflito (Vieira, 1995, p. 43).

Os milhares de profissionais que tra-
balham como formigas no espaco urbano,
procurando, recolhendo, triando residuos
descartados, sdo invisiveis na sua agao que
favorece o meio ambiente e sdo discrimi-
nados pela sociedade, pois a locomogao de
suas carrocas pela cidade dificulta a fluidez
do trafego.
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Figura 1 — Cena de disputa entre os carros e a carroc¢a no transico da cidade

Fonte: Rodrigo Marcondes — Folha Imagem

O que as pessoas nao percebem, afirma
Angelo (2007), € que esse trabalho benefi-
cia toda a cidade, pois 0s residuos que eles
recolhem retornam como matéria-prima e
deixam de abarrotar os aterros.

Paciéncia, motorista, com o pobre do
carroceiro. Cala a tua buzina irritada,
que o homem que ali vai, puxando sua
carga enorme e desequilibrada, trabalha
para o teu bem. (Angelo, 2007)

A falta de paciéncia e uma concepcao
higienista levam os catadores ao isolamen-
to social, que reduz as suas oportunidades
de insercao. O catador de material reciclavel
necessita atuar em locais onde os residuos
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sejam mais abundantes e isso ocorre nos se-
tores dindmicos do comércio, que se concen-
tram nos distritos do centro e nos corredo-
res sul-sudoeste (Jardins, Pinheiros, Itaim,
Moema, Vila Mariana) (Torres, 2004).

Métodos

Apos andlise da bibliografia e da legislacao
pertinente aos residuos solidos, a etapa da
pesquisa de campo foi subdividida em: de-
finicdo do perfil dos grupos e levantamento
do universo a ser pesquisado, elaboracdao do
instrumento de coleta de dados, pré-teste
dos formuldrios com questbes de multipla
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escolha e abertas e sua aplicacao a lideres
dos grupos de catadores autbnomos.®

Para a defini¢do do perfil dos grupos
objeto da pesquisa, foram considerados 0s
requisitos pré-estabelecidos pelo Programa
de Coleta Seletiva da Prefeitura de S&o Pau-
lo. Esses requisitos exigem que 0s grupos:

e Estejam constituidos como cooperati-
vas. Para se constituir como cooperativa é
necessario no minimo 20 participantes. A
selecdo do grupo levou em conta apenas o
numero de participantes, ndo tendo sido
pré-requisito o grupo ja estar constituido
como cooperativa, mas ter condi¢cbes para
tal;

e Tenham seu endere¢o e atuem na cida-
de de Sao Paulo;
e Atuem com a catacdo de materiais
reciclaveis;
Além dos requisitos legais, mais trés
requisitos operacionais foram incluidos:

e Serem de conhecimento da pesquisa-
dora as referéncias do grupo, tais como
nome, endereco, telefone, nimero de par-
ticipantes;

e Nao terem contrato com o Programa de
Coleta Seletiva da Prefeitura de Sao Paulo;

e Concordarem em receber a pesquisado-
ra para a aplicacao do formulario.

Universo da pesquisa

Foram identificados 143 grupos. Destes,
constatou-se que: 11 eram ONGs; 18 néo
tinham dados suficientes que possibilitassem
contata-los; 15 se referiam a grupos que
ndo atuavam mais com catacao; 3 eram gru-
pos que ndo atuavam na catacdo por falta de
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espaco fisico. Os demais 94 grupos foram
classificados em: Centrais de Triagem®; Gru-
pos com até 19 participantes; e grupos com
mais de 20 participantes. Estes ultimos, 13
grupos, constituiram o objeto da presente
pesquisa, pois, teoricamente, poderiam ser
incluidos no programa da prefeitura.

As questdes elaboradas para a coleta
de dados tiveram como objetivo aprofundar
o conhecimento sobre a forma de organiza-
cdo, as parcerias estabelecidas pelo grupo,
as suas condi¢des econbmicas, a forma de
gestdo, a caracterizacdo dos participantes, o
conhecimento do grupo sobre o Programa
de Coleta Seletiva do Municipio, o interesse
em participar do programa e a opinido deles
sobre as vantagens e as desvantagens em
participar do referido programa.

Algumas referéncias
legais

Algumas referéncias legais sao importantes
para conhecer o fio que separa a incluséo
ou exclusdo desses grupos no programa
municipal.

A Lei n° 13.430, de 2002, regulamenta
o Plano Diretor da Cidade de Sdo Paulo. O
art. 7° destaca seus principios, que demons-
tram preocupacdo com justica social, redu-
cao das desigualdades sociais e regionais;
inclusdo e participacdo da populacdo, direito
ao trabalho, a cidade e a moradia. O artigo
72, inciso IX, indica as “a¢des estratégicas
para a politica de residuos sélidos, entre
elas implantar e estimular programas de co-
leta seletiva e reciclagem, preferencialmente
em parceria com grupos de catadores orga-
nizados em cooperativas, com associacoes
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de bairros, condominios, organiza¢des ndo
governamentais e escolas.”

A Lei Municipal 13.478, de 30 de de-
zembro de 2002, dispbe sobre a organiza-
cdo do Sistema de Limpeza Urbana de Sdo
Paulo. O art. 2° refere-se aos deveres do
Poder Municipal, e o0 seu inciso V estabelece
que compete ao municipio criar condi¢cdes
para que 0s servicos de limpeza propiciem
o desenvolvimento social, reduzam as desi-
gualdades sociais e aprimorem as condi¢oes
de vida de seus habitantes. O artigo 6°, inci-
so VIII, atribui a0 municipe o dever de “con-
tribuir ativamente para a minimizagéo dos
residuos, por meio da racionalizacdo dos re-
siduos gerados, bem com sua reutilizagéo,
reciclagem ou recuperagao”.

O capitulo Il — Secao Ill, os artigos 67
e 70 estabelecem permissdo as cooperativas
de trabalho, integradas por catadores de re-
siduos solidos reciclaveis, para a prestacdo
de servicos de limpeza urbana e coleta se-
letiva de lixo e de triagem do material cole-
tado, em regime publico, podendo celebrar
convénios com as cooperativas interessadas
em prestar os servi¢cos, com o repasse de
recursos financeiros, materiais ou humanos,
com vistas a incentivar sua execugao.

O Decreto Municipal 48.799, de 2007,
normatiza o Programa Socioambiental de
Coleta Seletiva com Cooperativas, tendo co-
mo objetivo estimular a geracdo de emprego
e renda e fomentar a formacdo de coopera-
tivas e associacOes de catadores de materiais
reciclaveis, como politica de inclusao social.
As acbes do Programa preveem o apoio a
formacgdo de cooperativas e associa¢oes de
catadores e a implementagao progressiva da
coleta seletiva por meio das cooperativas e
associagOes, estabelecendo que os contratos
da Prefeitura para as atividades de coleta
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seletiva estdo isentos de licitacdo. Define,
para tanto, cooperativas ou associacoes co-
mo “o grupo de catadores de materiais re-
ciclaveis que atuem no ramo de coleta sele-
tiva, legalmente constituido, que gerenciara
a Central de Triagem ou a unidade de pro-
ducdo encarregada de coletar, triar, arma-
zenar, beneficiar e comercializar os residuos
sélidos reciclaveis”. Ainda determina que “a
receita proveniente da comercializacdo dos
residuos reciclaveis sera revertida integral-
mente as cooperativas e associagdes partici-
pantes do programa”.

Ha, pelas pecas legislativas citadas,
amplo amparo legal para que 0s grupos de
catadores atuem na coleta seletiva, desde
que organizados legalmente em cooperativa
e que estabelecam parceria com o governo
municipal.

Programa de Coleta
Seletiva da Prefeitura
de Sdo Paulo

O primeiro Programa de Coleta Seletiva do
municipio de Sdo Paulo foi implantado em
julho de 1989 (Calderoni, 1999). Para o seu
inicio, a Prefeitura disponibilizou, no bairro
de Vila Madalena, a coleta domiciliar de re-
ciclaveis porta a porta, em dias diferentes
da coleta convencional de residuos sélidos.
Para os bairros que néo tinham acesso a es-
ta coleta, colocou a disposicdo da populacao
containeres em parques ou em &reas de con-
centracao habitacional. As escolas também
foram alvo desse programa, contando com
um trabalho de educacdo ambiental desen-
volvido por Limpurb.
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Todo o material coletado no bairro de
Vila Madalena e nos containeres era direcio-
nado para centro de triagem localizado em
Pinheiros, implantado junto com o Progra-
ma de Coleta Seletiva, sob coordenacdo do
Corpo Municipal de Voluntarios — CMV.

Séo Paulo ja tinha uma coleta infor-
mal realizada pelos catadores avulsos de
rua, os quais recolhiam em torno de 500
toneladas dia, e, para nao prejudica-los, o
Programa de Coleta Seletiva evitava a colo-
cacao de containeres nas areas onde eles se
concentravam.

Em 1993, a coleta porta a porta foi
cancelada, permanecendo apenas 0S pos-
tos de entrega voluntédria nos parques
da cidade. Em 1997, a Limpurb langou
o0 Programa “Recicla Sao Paulo”, tendo
como objetivo a coleta e revenda de reci-
claveis, operacionalizado pelas empresas
responsaveis pela coleta tradicional de lixo
e prevendo a integracdo e remuneracao dos
moradores pelo lixo coletado seletivamente
(Calderoni, 1999).

Em agosto de 1997, um grupo de en-
tidades do setor de embalagens apresentou
ao Secretdrio do Meio Ambiente do Estado
de Sao Paulo, um diagnéstico e uma propos-
ta de incentivo a reciclagem e a coleta se-
letiva, chamada de “uma proposta cidada”.
A proposta previa estimulos aos municipios
para implementar coleta seletiva e centros
de triagem de residuos, incentivos fiscais
da Unido e do Estado para catadores e re-
cicladores, campanhas do governo estadual
e da sociedade civil para motivar a popula-
¢do, apoio aos catadores para ampliarem a
acdo de suas cooperativas e desenvolvimen-
to de mercado, por parte da industria, para
0s produtos feitos com materiais reciclados
(Oliveira, 1997). Entretanto, em setembro
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de 1997, a Prefeitura remanejou verba
destinada a diversos servicos (dentre eles,
da coleta seletiva), para o pagamento de
dividas e R$511 milhGes para gastos com
a destinacao final do lixo, uma vez que 0s
aterros sanitérios estavam sobrecarregados
(Huertas, 1997). O programa de coleta se-
letiva foi considerado deficitario, pois o cus-
to da coleta era muito alto (U$470 ddlares
a tonelada) comparado ao valor arrecadado
com a comercializagdo (US50 dolares por
tonelada). O apoio operacional tornou-se
limitado e houve cortes nas campanhas de
divulgacéo. Os containeres coloridos foram
substituidos por apenas uma cor, verde, e
passaram a receber todos os tipos de ma-
teriais a serem reciclados, sendo necessario
separar o lixo seco (residuos reciclaveis) do
lixo molhado (residuos organicos). Segundo
a Limpurb, a falta de investimento levou o
programa ao colapso, o material que era de-
positado nos containeres deixou de ser cole-
tado e se amontoava nos Postos de Entrega
Voluntéria — PEVs — por dias seguidos, cau-
sando mau cheiro e favorecendo a presenca
de vetores transmissores de doencas.”

Com a proximidade das eleicbes muni-
cipais, em junho de 2000, sessenta institui-
¢Oes que atuavam na area social e ambiental
criaram o “Férum do Lixo e Cidadania da
cidade de Sao Paulo”, e elaboraram o do-
cumento Plataforma Lixo e Cidadania para
Sao Paulo, com as propostas produzidas no
“Encontro Lixo e Cidadania: compartilhando
a gestdo do lixo de Sdo Paulo”. Essa plata-
forma ressaltava a necessidade de o poder
publico, em especial 0 préximo Gestor da ci-
dade, prever no seu plano de governo agoes
que valorizassem a importancia da reducdao
dos residuos s6lidos urbanos — RSU, o rea-
proveitamento destes com a participagao
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dos catadores e a erradicacdo do trabalho
infantil nos aterros. Esse documento foi
apresentado aos candidatos a Prefeitura e a
Camara Municipal (Plataforma do lixo e ci-
dadania, 2000).8

Reportagem de janeiro de 2001 apre-
sentou as iniciativas das ONGs, que apesar de
ndo contarem com o apoio efetivo da Prefei-
tura, utilizavam o lixo como forma de gerar
renda a seus beneficiarios. As ONGs Recicla-
zaro e Boa Vista Reciclada atuavam na Lapa
e no Centro da cidade, respectivamente, e
atendiam trabalhadores que anteriormente
eram explorados por ferros velhos. Esta re-
portagem cita pesquisa da FIPE apontando
que dos 8.704 moradores de rua, mais de
3000,° atuavam com a catacdo. Traz, ainda,
dados sobre o volume de residuos gerado na
cidade, que era de 14.072 toneladas, sendo
aproximadamente um terco de residuos re-
ciclaveis. No entanto, a coleta seletiva so re-
colhia 4 toneladas/més, o que correspondia
a 0,08% (Viveiros, 2001).

Para a ampliacéo e retomada do pro-
grama de coleta seletiva, em 2002, a prefei-
tura apresentou nova proposta, que consis-
tia na abertura de trés Centros de Triagem.
A escolha dos grupos para a gestdo das trés
primeiras centrais foi feita em reunido com
representantes da Prefeitura, dos Féruns
de catadores e das entidades Coopamare e
Reciclazaro, que ja tinham experiéncia com
grupos de catadores. A organiza¢do dos
catadores foi 0 grande desafio para esse
projeto. Os catadores podiam ser divididos
em trés grupos: 0os que assumiam a ativida-
de como profissdo, os que dependiam dela,
mas tinham vergonha e os que tratavam a
atividade como um bico (Folha, 2002).

Sendo uma das atribuicdes da Prefeitu-
ra a capacitacao para a inser¢ao no Programa
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Socioambiental Cooperativa de Catadores de
Material Reciclavel, a Secretaria do Desen-
volvimento Trabalho e Solidariedade, SDTS,
em 2002, em parceria com a Unesco e com
entidades sociais, desenvolveu cursos de ca-
pacitacdo em Agente Comunitério de Coleta
Seletiva. Esses cursos formavam os agentes,
que deviam, no final do curso, ter conhe-
cimento da importancia da reciclagem, das
suas consequéncias a0 meio ambiente, dos
tipos de materiais que podem ser reciclados,
da diferenciacdo entre os materiais e saber
convencer a populagdo para a separacdo dos
residuos em suas casas.'®

O Instituto Pdlis, em dezembro de
2002, conjuntamente com 67 instituicbes
que atuavam com educagdo ambiental, in-
clus@o social, econdmica e cultural, realizou
0 “1° Encontro de Educacdo Socioambiental
do Programa Coleta Seletiva Solidaria de
Séo Paulo”. Esse encontro foi copromovido
pelo Comité Metropolitano de Catadores,
pelo Férum do Lixo e Cidadania da Cidade
de S&o Paulo, pelo Férum de Desenvolvi-
mento da Zona Leste, pelo Férum Recicla
Sao Paulo e pela Prefeitura do Municipio de
Sao Paulo. O objetivo foi a implantacao do
“Programa Coleta Seletiva Solidéria”, para o
reaproveitamento de residuos com vistas a
inclusdo social, geracdo de trabalho e ren-
da e mobilizacdo da sociedade. O Programa
tinha como principio a estruturacdo de um
sistema de coleta seletiva associativista, ope-
racionalizado pelas organizactes de catado-
res e com apoio logistico do poder publico
e capacitacao dos catadores para atuarem
em cooperativas.!’ As Centrais de Triagem
comegaram a ser implantadas em 2003 (10
centrais), em 2004 foram implantadas mais
4 centrais e em 2006 mais uma, totalizan-
do as 15 centrais existentes. Elas foram



grupos de catadores autdnomos na coleta seletiva do municipio de sé&o paulo

estruturadas a partir de grupos organizados
que ja atuavam com a coleta nas regides on-
de foram implantadas. A central de Triagem
da Mooca contava, na época, com 39 coope-
rados e tinha o apoio de 5 nucleos. Para o
inicio das Centrais de Triagem esses nucleos
encaminharam catadores para formarem a
cooperativa a qual eles permaneciam liga-
dos, formando uma rede de coleta seletiva
na regido (Ribeiro et al., 2005). A rede aca-
bou ndo se consolidando e as Centrais de
Triagem passaram a operar independente-
mente dos grupos existentes. Alguns desses
grupos deixaram de existir e outros, hqje,
pleiteiam o status de se tornarem Centrais
de Triagem.

Relatério do Limpurb sobre o desem-
penho do Programa de Coleta Seletiva e
Ecopontos, de mar¢o de 2007, apontava um
custo da coleta seletiva de R$5.267.976,74
milhdes/ano e R$438.976,74 mensais. O
numero de cooperados atuando nas 15 cen-
trais de triagem era de 838, que recebiam,
em média, R$649,19 mensais. Triavam,
por més, 2.610 toneladas de residuos, ao
custo de R$168,10 a tonelada. As principais
dificuldades enfrentadas pelo programa,
apontadas nesse relatério foram: dificulda-
de de gerenciamento administrativo; falta
de prestacdo de contas a Prefeitura e a de-
pendéncia dos cooperados ao Orgéo Publico;
desconhecimento sobre a Lei 5.764/71 que
rege o Cooperativismo; a falta de participa-
cdo da Sociedade na separacdo dos residuos;
e a falta de uso dos equipamentos de prote-
cdo individual — EPI's, pelos cooperados.'?

Em novembro de 2007, o Instituto P6-
lis, com entidades que atuam na integracdo
social e educa¢do ambiental na cidade de Sao
Paulo, reuniram 101 pessoas para a elabo-
racdo da Agenda de 2008 — Politica Publica
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de Coleta Seletiva com Inclusdo dos Catado-
res e Catadoras.'® O diagndstico apresenta-
do no encontro demonstra que 0s nimeros
do Programa de Coleta Seletiva da Prefei-
tura de Sdo Paulo permaneciam inalterados
em relacdo aos dados de 2004, que as coo-
perativas continuavam reciclando 1% dos
residuos coletados na cidade e que apenas
1.000 cooperados integravam as Centrais
de Triagem.

0 or¢amento de 2007 para a coleta con-
vencional e destinacdo de residuos, sob o regi-
me de concessdo, foi de R$479.085.000,00,
enquanto o da coleta seletiva foi de
R$6.707.950,00, isto &, 1,4% do orcamen-
to destinado a coleta convencional.

Em contrapartida a esse quadro, gru-
pos de catadores organizados e mesmo
catadores autdbnomos vém atuando infor-
malmente na coleta, e o material recolhi-
do por eles ndo é computado oficialmente
nas estatisticas. Muitos desses catadores
aguardam uma oportunidade de se inserir
no Programa da Prefeitura e de receber a
remuneracao pelos servi¢os prestados a
cidade. A remuneracdo a catadores partici-
pantes da coleta seletiva oficial foi prevista
na legislacdo normativa, mas ainda depende
de regulamentacgo.

A ampliacdo da coleta seletiva com in-
clusd@o dos catadores pode trazer beneficios
para a cidade, entre eles: a reducdo dos
custos de operacgao dos aterros sanitarios e
aumento de sua vida util, reducao de cus-
tos de energia e matéria-prima, ampliacdo
dos numeros de postos oficiais de trabalho
e renda, inclusdo de catadores no sistema
publico de coleta seletiva, aumento de opor-
tunidades de inserc¢ao social e reintegracéo
de catadores e suas familias e conservagado
de recursos naturais.
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Agentes ambientais,
carrinheiros, carroceiros,
recicladores, catadores

Agentes ambientais, catadores, carrinheiros,
carroceiros, profissionais do “lixo”. Existem
diversas formas de denomina-los. Esses
profissionais garantem seu sustento e de
sua familia através da catacao de materiais
descartados como “lixo”, encontrados nas
ruas, nas industrias, nas residéncias e usam
a tracdo humana para puxar carrogas e se
locomoverem.

Birbeck denomina os catadores self-
employed proletarians, considerando que
0 autoemprego ndo passa de ilusdo, pois
o0s catadores se autoempregam, mas, na
realidade, vendem sua forg¢a de trabalho a
industria da reciclagem, sem terem acesso
a seguridade social do mundo do trabalho
(Birbeck 1978 apud Medeiros e Macedo,
2006, p. 65).

Segundo Rodrigues e Cavinato, ha mais
de 50 anos é bastante conhecido, no Bra-
sil, o catador de papel e papeldao que anda
pelas ruas nos centros das cidades puxando
seu carrinho e remexendo 0s sacos de lixo
na calcada.

A catagdo é o processo de reaprovei-
tamento do “lixo” mais antigo de que
se tem noticia no pais. Devido a essa
tradicdo, o Brasil ocupava, no final da
década de 1980, uma posi¢do de desta-
que mundial na recuperagdo de papel e
papeldo, a frente dos Estados Unidos e
do Canada. (1997, p. 57)

Angelo (2007), no conto A Formiga e
o Lixo, faz uma reflexdo sobre quem é o
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catador, o trabalho que ele realiza no dia a
dia, a pessoa que recolhe 0 que nao conso-
me, a sua func¢do na sociedade, represen-
tando a pobreza, a caréncia, a exclusao,
o trabalho de formiguinha que contribui
para o Brasil ser o maior reciclador de
aluminio.

0 homem da carroga, o burro sem ra-
bo,(....) na grande cidade, é um resto.
Um rejeito levando rejeitos.(.....) um
personagem-simbolo do grande proble-
ma, da pobreza, da exclusdo, da carén-
cia. (Ibid., p. 141)

Para conhecer quem eram esses cata-
dores, a Secretaria Municipal do Trabalho —
SMTRAB, realizou uma pesquisa, em 2005.
Foram entrevistados 500 profissionais
no centro expandido da cidade (SMTRAB
2005). De acordo com seus resultados, 90%
desses profissionais eram do sexo masculi-
no, 26% tinham entre 31 e 40 anos e 46%
entre 41 e 55 anos, 59% tinham o ensino
fundamental incompleto, 23% moravam na
rua e 14% em albergues. Concluiu-se que
37% estavam em situacdo de rua e 50%
moravam com a familia, 36% moravam na
regidao central da cidade, 57% trabalhavam
anteriormente com carteira registrada, 88%
eram autdénomos.

No entanto, a profissdo de catador
é legalmente reconhecida pelo Ministério
do Trabalho e Emprego — MTE, tendo si-
do inscrita no Cédigo Brasileiro de Ocupa-
¢cdes — CBO, pelo n® 5.192 e denominada
“catadores de material reciclavel”, incluindo
nessa classificacdo — Catador de ferro-velho,
Catador de papel e papelédo, Catador de su-
cata, Catador de vasilhame, Enfardador de
sucata (cooperativa), Separador de sucata
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(cooperativa), Triador de sucata (cooperati-
va) (CBO — MTE).

Mas, como visto, ter uma profissao re-
conhecida ndo garante a esses profissionais
o reconhecimento da sociedade, nem a ga-
rantia do direito ao seguro social.

Resulcados

Os resultados obtidos na pesquisa de campo
evidenciaram muitos dos pontos acima des-
critos. O desconhecimento dos membros do
grupo e o seu registro é uma toénica, uma
vez que nao é pratica dos grupos terem fi-
cha de cadastro dos participantes. Dos 13
grupos aos quais foram aplicados os formu-
larios, apenas trés se reportaram as fichas
de cadastro, para responder as questes.
Assim, nem mesmo O grupo conhece seus
membros.

No quesito género, 11 grupos soube-
ram caracterizar seus participantes, sendo,
na média, 47% homens (H) e 53% mulhe-
res (M). Essas propor¢bes entre os géne-
ros sao semelhantes as obtidas por Besen
(2006), em estudo sobre associacbes de
catadores de residuos, em trés municipios:
43% do sexo masculino e 57% do sexo
feminino. J& na pesquisa realizada pe-
la SMTRAB, 90% dos entrevistados eram
do sexo masculino. Tais dados podem ser
explicados pelo fato que na pesquisa da
SMTRAB s6 foram entrevistados catadores
que estavam puxando carrogas. Na presente
pesquisa, foi verificado que, nos grupos que
utilizam carroca, a percentagem de homens
era maior que na média dos grupos (56%
homens e 44% mulheres). Segundo relato
dos representantes, os homens puxam a

cadernos metrépole 21

carroga e as mulheres fazem a triagem do
material.

Cinco grupos ndo souberam prestar
informac0Oes sobre idade dos seus partici-
pantes, 3 grupos relataram que a maior
parte tem, em média, 30 a 40 anos. Ape-
nas 3 grupos souberam precisar a idade
dos participantes. Nestes, 37% dos partici-
pantes estavam na faixa de 30 a 40 anos
e 38% na acima de 40 anos. No total dos
grupos, pode-se afirmar que a faixa etdria
que prevalece é de 30 a 40 anos. Pesquisa
da SMTRAB (2005) demonstrou que 48%
dos entrevistados tinham idade entre 41 e
55 anos. Portanto, nas duas pesquisas com
catadores, evidenciou-se forte presenca de
populacdo em idade produtiva.

Quanto a escolaridade, 6 grupos nao
souberam prestar nenhuma informacao, 5
grupos informaram o ndmero de participan-
tes analfabetos e com ensino médio. S6 um
grupo ndo tinha analfabetos. Dentre todos
0s grupos, 729% dos catadores tinham o en-
sino fundamental completo ou incompleto.
Os resultados assemelham-se aos da pesqui-
sa da SMTRAB, de que 75% dos entrevis-
tados tinham ensino fundamental completo
ou incompleto, isto é, 5 a 8 anos de estudo.
Esta populagdo, portanto, apesar de estar
em idade produtiva, encontra dificuldades
para se inserir no mercado formal de tra-
balho. Os dados corroboram a afirmagao de
Camargo (s.d.) de que a taxa de desempre-
go entre os trabalhadores semiqualificados
no Brasil € mais elevada. Como alternativa
de sobrevivéncia e sustento da familia, os
trabalhadores semiqualificados optam pela
catacdo. Possivelmente, sua capacitacdo nao
atende aos requisitos necessarios para vagas
de empregos disponiveis, com renda que su-
pere a obtida no trabalho de catacéo.
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Sustentar a familia era a necessidade
de 73% dos membros dos 6 grupos que ti-
nham a informacdo do local de moradia de
seus participantes. Dos demais grupos, 3
informaram que a maioria vivia com a fami-
lia. Um Unico grupo informou que 76% dos
participantes viviam s6s ou moravam em
albergues. Este Ultimo atuava em parceria
com a SMADS, na insercdo dos albergados.

Quanto as variaveis de analise da situa-
cdo econbmica, sobressai a questdo do es-
paco fisico (Quadro 1). Dos dados apurados
na pesquisa, constatou-se que 3 grupos de-
senvolviam suas atividades em espaco loca-
do, 1 grupo prestava servico a um grande
gerador e utilizava o espaco do contratan-
te, outro grupo tinha o espaco cedido pela
Curia Metropolitana. Os outros 8 grupos
(62%) desenvolviam suas atividades em es-
pacos publicos, isto é, espagos pertencentes
a Prefeitura, com e sem cessao de espaco.
Apenas 1 grupo tinha o comodato por 25
anos para a utilizacdo do espaco, assinado
pelo prefeito.

A falta do espago predeterminado pelo
poder publico contribui para o uso irregu-
lar da cidade e para a utiliza¢do do espa-
co publico coletivo, como ruas e pragas na
execuc¢do da triagem do material recolhido
pelos grupos. O relato abaixo retrata uma
pratica dos grupos que atuam informal-
mente. Ele representa a histéria de um dos
grupos estudados.

O cendrio mais marcante da apropriagdo
do espago publico do Largo S&o Francis-
co comeca depois das 17h, quando, par-
ticularmente as pracas tornam-se locais
de comercializacdo e beneficiamento de
papeldo, papel e outros residuos cole-
tados em toda a regido central. Uma
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legido de catadores, com suas respec-
tivas familias, vai chegando, carregan-
do montanhas de sacos de lixo em suas
carrogas quase medievais. Sao verda-
deiras tropas de seres humanos puxa-
dores de carrocas que depositam pilhas
de sacos de lixo no chdo, e ali mesmo,
comegam a fazer a separagdo da fracdo
comercializdvel. (Serpa, 2001, p. 51
apud Serpa, 2004)

A existéncia de espaco adequado de
triagem também é determinante para a uti-
lizacdo de maquinario. A disponibilidade de
balanga, prensa, esteira, entre outros equi-
pamentos, contribui para agregar valor ao
material coletado e aumentar a renda do
catador. O grupo que possui uma infraes-
trutura melhor tem condi¢bes de coletar,
triar, enfardar e comercializar uma quan-
tidade maior de residuos mais valorizados
pelo mercado, o que leva a aumentar sua
arrecadagao.

Para ampliar a quantidade de material
coletado, alguns grupos costumam estabe-
lecer parceria com empresas e condominios,
que reservam 0s seus residuos reciclaveis
para que esses grupos os retirem, em dias
pré-determinados. Dentre os dados apura-
dos, essa sistematica era praticada por 10
grupos (77%). Dentre esses 10 grupos, 2
grupos, além do material que retiravam,
também recebiam material de terceiros pe-
la entrega voluntaria nas sedes dos grupos.
Os outros 3 grupos recolhiam os residuos
s6 passando de porta em porta. As parcerias
sdo, portanto, importantes elementos para a
sustentabilidade desses grupos, mas exigem
a formacdo de certo grau de capital social,
baseado em confianga adquirida (Kawachi et
al., 2008). Exige também o reconhecimento,

pp. 261-279  1° sem. 2009

273



274

marina pacheco e silva e helena ribeiro

pelas empresas e pelos moradores desses
condominios, dos catadores como cidaddos,
com algum direito, mesmo que restrito aos
residuos descartados pela sociedade de con-
Sumo, em que pese eles ndo apresentarem
0S requisitos para estarem inseridos nos be-
neficios do programa municipal.

As propostas de inclusao social e for-
macdo de cidadania dos catadores apontam
para a necessidade de que 0s grupos de-
senvolvam suas agdes a luz dos pressupos-
tos da economia solidaria. Segundo Singer
(2004), a economia solidéria pressupde a
reparticdo dos beneficios de forma igual e
menos casual. Para Lechat (2002), a carac-
teristica central da economia solidéria é ser
meio de produgdo que preza o lago social
através da reciprocidade e adota formas co-
munitarias de propriedade. Essa ndo era a
realidade nos grupos pesquisados. Ainda es-
tavam arraigadas nos participantes as acbes
individuais, com dificuldades de incorporar
o0 coletivo. Provavelmente, essa dificulda-
de estd ligada a necessidade premente de
subsisténcia. A gestdo dos recursos aufe-
ridos era assim administrada: em 8 gru-
pos (62%) era administrada pelo préprio
grupo; em 2 grupos nao existiam recursos
coletivos, cada catador ficava com o valor
auferido pelo seu trabalho; em 1 grupo a
administracdo dos recursos era realizada
pelo coordenador que fazia as contas e a
divisdo dos recursos; 1 grupo contratava
uma empresa de contabilidade para a admi-
nistracao dos recursos; e em outro grupo
a administrac@o dos recursos era feita pela
entidade mantenedora.

O dinheiro arrecadado pelo grupo era
dividido pelas horas trabalhadas em 9 gru-
pos (69%). Destes 9 grupos, 3 grupos ti-
nham mais de uma forma de rateio (material
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recolhido e produgdo), 2 grupos na@o tinham
rateio (cada participante ficava com o que
havia coletado e arrecadado), o outro grupo
era remunerado pelo dia trabalhado.

A atividade de catacdo, como ja foi dito,
ndo era percebida pelos participantes como
um trabalho importante, sendo feita na falta
de oportunidade melhor de trabalho. Os ca-
tadores almejavam ser empregados, receber
salario fixo constante, 0 que ndo ocorre, ao
menos no inicio, num projeto de economia
solidaria.

As retiradas mensais realizadas pelos
componentes dos grupos variavam dentro
do proprio grupo. A menor retirada mensal
era de R$197,00 e a maior de R$1.900,00.
A média de renda mensal obtida era de
R$630,00, o que correspondia a 1,65 sala-
rios minimos. Esse valor médio arrecadado
era semelhante aos obtidos em outras pes-
quisas que abordaram o assunto. Na pes-
quisa da SMTRAB, 43% dos “carroceiros”
apresentavam renda entre 1 e 3 salérios
minimos; e na pesquisa de Besen (2006), a
renda média correspondia a quase 1,5 salé-
rios minimos.

Quanto as despesas que tinham, va-
riavam de grupo para grupo: 2 grupos
ndo tinham despesas, em 1 grupo as des-
pesas eram assumidas pelo Convénio com a
SMADS, em 1 grupo uma parte delas era as-
sumida também pelo convénio com SMADS
e nas outras o valor variava de R$315,00
a R$13.000,00. As despesas elevadas de
alguns grupos referiam-se a loca¢do e ma-
nutencdo de caminhdo, locacdo de espaco,
uniformes, servigos publicos de agua e ele-
tricidade, encargos sociais.

Dentre os grupos pesquisados, apenas
2 estavam regulares com a previdéncia so-
cial, e recolhiam o INSS em nome de todos
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0s membros, em 1 grupo alguns membros
recolhiam por si e 10 grupos (77%) nao
recolhiam o INSS de seus membros. De
maneira geral, constataram-se inseguranca
e falta de amparo social desses grupos em
situacdes de doenca, acidentes de trabalho e
aposentadoria. Sua situacdo de exclusdo es-
taria evidenciada como a impossibilidade de
acesso a alguns direitos sociais basicos que,
em decorréncia, leva 0s grupos nessa situa-
¢do a condicdo de subcidaddos: sem direitos,
sem consumo e sem ferramentas para supe-
rar essa condicdo (Pochmann, s.d.).
Ainsténcia de tomada de decisGes era a
Assembléia em 10 grupos (77%), em 2 gru-
pos a entidade responsavel pelo grupo parti-
cipava das decisOes e em 1 grupo as decisoes
ndo incluiam os catadores (eram tomadas
pela entidade que administrava o convénio
com a SMADS, com o aval desta). As regras
estipuladas nos estatutos dos grupos de ca-
tadores estudados eram fruto da participa-
¢do de poucos. De forma geral, os catadores
encontram dificuldade para se incorporarem
num novo modelo, em que sua participacdo
€ requerida. Além do mais, muitas vezes es-
tes estatutos sdo construidos isoladamente,
num processo anterior a integracdo e mobi-
lizacdo do grupo, pela necessidade de aten-
der as exigéncias legais do cooperativismo,
conforme exposto por Cortegoso e Porto
(2008). Os resultados obtidos na pesquisa,
nesses quesitos, evidenciam a fragilidade
dos lacos de confianca estabelecidos entre 0s
membros dos grupos, possivelmente tam-
bém decorrente da sua alta rotatividade. A
rotatividade dos grupos pode indicar a bus-
ca por seguranca, pelo emprego que garan-
ta uma receita maior e que possa suprir as
necessidades bésicas do catador, conforme
sugerido por Grimberg (2007). Segundo a
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autora, um dos fatores que contribui para a
evasdo, € que a retirada dos catadores avul-
sos é relativamente maior do que dos que
estdo em associacdes. Entretanto, é impor-
tante que os lacos dos grupos se fortalecam
e que sua organizagao seja soélida. A capa-
cidade de 0s grupos se organizarem € que
vai permitir que o Estado os incorpore em
politicas publicas (Marques, 1999).

Inserc¢do em politica
publica é alternativa
para adquirir cidadania?

O conceito de cidadania adotado neste artigo
prende-se as conquistas coletivas, impulsio-
nadas por uma concepcdo de universalidade,
cujo fundamento € o direito de se ter direi-
tos (Kowarick, 2000). Neste contexto, seria
o direito a insercao em politicas publicas de
coleta seletiva.

A anélise das variaveis que demons-
tram o potencial de inser¢ao dos grupos no
Programa de Coleta Seletiva incluia: o inte-
resse dos grupos, as dificuldades levantadas
por eles, 0 conhecimento dos pré-requisitos
necessarios, as vantagens e desvantagens da
participag@o no programa. A Tabela 1 retra-
ta o interesse desses grupos.

Dentre as vantagens levantadas pelos
grupos em relacdo a participar do Programa
de Coleta Seletiva da Prefeitura de Sao Pau-
lo, destacou-se o caminhdo como a maior
vantagem. O uso do caminhdo possibilita
recolher maior quantidade de residuos e
contribui para preservar a saude e minimi-
zar 0S riscos a que os catadores estdo ex-
postos pelo trabalho precario em carrinhos
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Tabela 1 — Inceresse dos grupos em se inserirem no Programa de Coleta SeleGiva

Variével Ne de grupos %
Tém interesse em se inserir no Programa da PMSP 12 92
J& mantiveram contato e oficializaram o interesse em se 4 31
inserirem no Programa de Coleta Seletiva
Estdo tentando estabelecer contato 2 15
Nunca entraram em contato com a Limpurb para se inserirem 4 31
no Programa de Coleta Seletiva
Nunca tentaram, pois ndo séo Cooperativas 3 22
Conhecem os requisitos para estabelecer parceria com o 7 53
Programa de Coleta Seletiva

e carrogas, realizado com alto grau de pe-
riculosidade, insalubridade e sem reconhe-
cimento social (Medeiros e Macedo, 2006).
Em segundo lugar, na lista das vantagens,
indicaram o material que as concessionarias
do servico de limpeza publica levam para as
centrais de triagem operadas pelas coopera-
tivas parceiras do programa da prefeitura. A
infraestrutura e o espaco fisico apareceram
juntos em terceiro lugar. Segundo todos os
entrevistados, outra vantagem importante
de estarem incluidos no programa da pre-
feitura era a legalizacao do espaco. A exis-
téncia de espaco fisico adequado e legaliza-
do é um fator relevante para que o grupo
se sustente. Este é objeto do Contrato de
Concessdo dos Servicos divisiveis de Lim-
peza Urbana em Regime Publico' firmado
entre a Prefeitura de Sao Paulo e as empre-
sas Loga e Ecourbis, que tém a concessao
para exploracdo do servi¢o de limpeza pu-
blica em S&o Paulo. No anexo Il do contra-
to é estabelecido que as empresas deverao
construir 17 centrais de triagem, cabendo a
Prefeitura indicar as areas disponiveis para
sua construcdo. Portanto, depende do com-
prometimento efetivo da Prefeitura e das
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empresas para que os grupos tenham local e
infraestrutura adequados para desenvolver
a triagem de residuos.

O quesito capacita¢do nao representa-
va um empecilho a ndo inser¢ao desses gru-
pos no programa municipal. Segundo Grim-
berg, o catador de rua, para integrar-se a
um processo de trabalho cooperativado, ne-
cessita passar por um processo de capacita-
¢do, que contribua para valorizar o trabalho
coletivo (Grimberg, 2007). O processo de
construgdo de um empreendimento econo-
micamente soliddrio é lento e necessita ser
constante para que a formacdo e a qualifi-
cacdo sejam incorporadas e as atitudes mu-
dadas (Mello, 2005).

A participa¢do no programa municipal
pressupde a capacitacdo dos catadores en-
volvidos. No caso dos grupos entrevistados,
apesar de ndo participantes do programa
municipal, apenas 1 ndo havia recebido ne-
nhum tipo de capacitacdo. Dos demais, 10
grupos receberam capacitacao administrati-
va e gerencial, 3 grupos receberam qualifi-
cacao profissional para atuar com a recicla-
gem, 6 grupos capacitacdo juridica, 9 grupos
foram capacitados na érea de organizagao e
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integracdo para o trabalho. Dentre os outros
cursos realizados, 3 grupos citaram o de co-
operativismo, um grupo de autogestdo e um
grupo de logistica. Relacionando a participa-
¢d0 nos cursos com o tempo de existéncia
do grupo, pode-se verificar que 0s grupos
que mais tiveram capacitacdo tinham 10, 13
e 6 anos de existéncia. Um dos grupos, que
tinha 18 anos de existéncia, informou que
continua em processo de capacitacdo perma-
nente, sendo o Unico que relatou esse fato.

Assim, a formacdo de capital huma-
no ndo era uma prerrogativa dos incluidos
no programa municipal. Entretanto, como
afirma Pochmann (2002), as praticas do
empreendedorismo se desenvolvem de for-
ma conflituosa, e trabalhar esses conflitos
¢ um modo de aprimoramento. Mas, para
que haja esse aprimoramento, é necessario
0 acompanhamento, 0 monitoramento e a
instrumentalizacdo constantes. A inclusao
num programa publico poderia prover essa
constante instrumentalizagao.

Dentre as desvantagens de participar do
programa municipal, as maiores preocupa-
¢Oes eram com a perda da autonomia por
parte dos grupos e com a mudanca de ges-
tdo administrativa na Prefeitura, pois essas
mudancas sempre interferem no gerencia-
mento dos grupos.

Outra desvantagem apontada foi a exi-
géncia legal de que o grupo tenha 20 mem-
bros para se constituir em cooperativa e
poder estabelecer parceria com a prefeitura.
Alguns grupos, quando questionados sobre
0 numero de participantes, relataram a di-
ficuldade em manter esse nimero minimo
exigido:

[...] houve uma reducdo (do numero de
catadores), queda do material, muitas
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pessoas acabam se tornando catador
avulso, tem vantagens, o catador acaba
pegando R$30,00, R$40,00, pega mo-
veis, alimentos e roupa.

A pesquisa mostrou que 0s grupos,
para se sustentarem, necessitam usufruir
das vantagens que o programa propicia as
Centrais de Triagem, como a legaliza¢do do
espaco, a utilizacdo do transporte motoriza-
do (minimizando os riscos e 0s inconvenien-
tes do uso da carrocga), o custeio da infra-
estrutura (reduzindo as despesas), o que,
consequentemente, possibilitaria 0 aumento
da renda dos catadores.

Concluindo

A cidade de S&@o Paulo conta com 94 grupos
ou cooperativas organizadas que atuam com
a catacado de residuos solidos. Destes, s6 15
sao parceiros da Prefeitura na gestdo das
Centrais de Triagem. Os outros 79 necessi-
tam de apoio para se formalizarem, para se
constituirem em empreendimentos economi-
camente solidarios, que sejam reais instru-
mentos de exercicio de cidadania em prol de
seus direitos. Dentre esses direitos estariam
a geracdo de trabalho e renda, contribuindo
para elevar a condicdo de vida de seus mem-
bros, capacitando-os para o trabalho cole-
tivo, com a divisao equitativa das tarefas e
dos recursos auferidos. O reconhecimento e
a valorizagao desses grupos de catadores, da
sua capacidade de autogestao e de participa-
¢ao ativa nas decisOes e implementacgéo de
politicas publicas de residuos sélidos urba-
nos tornaria os membros do grupo sujeitos
aptos a definir os seus rumos, os dos seus
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empreendimentos, conscientes do seu papel
na conservacao dos recursos do ambiente e
na melhoria da cidade.

Dentre os resultados obtidos, pode-se
afirmar que a falta de apoio, o desconheci-
mento das premissas da economia solidéria
e a necessidade premente de subsisténcia
dos participes do grupo contribuiram para
que a pratica do coletivo seja bastante res-
trita entre os grupos de catadores auténo-
mos envolvidos na coleta seletiva na cidade
de Sao Paulo. Muitas vezes, sua caracteris-
tica de grupo se restringe a utilizacdo de um
mesmo espaco fisico e, mais raramente, de
um mesmo maquindrio, quando existente.

O estigma de sujeira que os catadores
carregam, a desconsideracao que a socie-
dade tem das atividade que eles executam
e a ndo percep¢do de que o trabalho deles

Marina Pacheco e Silva

contribui para a melhoria da qualidade de
vida da cidade podem ser revertidos. A co-
leta seletiva pode ser uma ferramenta de
inclusdo dos catadores, um mecanismo so-
cializador, que possibilita o ganho financeiro
e transforma os catadores em cidadéos.

A falta de uma acdo sistematizada por
parte da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo
junto aos grupos de catadores autdbnomos
organizados tem sido um dos obstéculos pa-
ra a ampliacdo do Programa de Coleta Sele-
tiva da Prefeitura de Sao Paulo.

A legislacdo vigente contém normas
que viabilizam a efetividade do programa,
objetivando a ampliacdo da coletas de resi-
duos reciclaveis, a diminuicdo de descartes
nos aterros e o aumento da participacao
dos grupos de catadores, mas isso nao €
suficiente.
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NotGas

(1) Apostila 2006 — Coleta Seletiva Cidade de Sdo Paulo — Programa Coleta Seletiva — 2006.

(2) http://sempla.prefeitura.sp.gov.br/orcamento/orcamento_2008/detalhamento_despesa_
mai2008.pdf

(3) O contrato destina-se a coleta de lixo convencional na cidade, o custeio das Centrais de Triagem é
objeto de outra dotagdo orgamentaria.

(4) http://sempla.prefeitura.sp.gov.br/infogeral.php, acessado em 14.4.2008.
(5) A pesquisa foi submetida e aprovada pelo Comité de Etica da Faculdade de Satde Publica.

(6) As Centrais de Triagem sdo vinculadas a Prefeitura de Sdo Paulo e administradas por cooperativas
de catadores que possuem um convénio com o Programa de Coleta Seletiva da Prefeitura de
Sdo Paulo. Sdo ao todo 15 Centrais de Triagem que estdo situadas em diferentes pontos da cida-
de. Elas ocupam terrenos municipais e/ou locados pela municipalidade para esse fim. Além do
espaco, essas centrais tém toda a infraestrutura mantida pela Prefeitura.

(7) Apostila 2006 Coleta Seletiva Cidade de Sdo Paulo, Limpurb — 2006, pg. 6.
(8) Plataforma Lixo e Cidadania para Sdo Paulo, Instituto Pdlis, 2000.

(9) Pesquisa realizada pela FIPE- Fundagdo Instituto de Pesquisas Econdmicas, dados de fevereiro de
2000.

(10) Projeto Formagado Cidada, Capacitagdo Ocupacional e Aprendizagem de Utilidade Coletiva no
Municipio de Sdo Paulo, Prefeitura de Sdo Paulo, Secretaria do Desenvolvimento, Trabalho e
Solidariedade — SDTS, em Parceria com a Unesco — convénio 914BRA3000, 2002.

(11) Plataforma de Educagdo Socioambiental do Programa Coleta Seletiva solidaria, Instituto Polis,
margo 2003.

(12) Programa de Coleta Seletiva e Ecopontos, Relatéorio Mensal, marco de 2007. Prefeitura da Cida-
de de Sdo Paulo, Secretaria de Servigcos, LIMPURB — Departamento de Limpeza Urbana, Divisdo
de Coleta seletiva e Ecoponto.

(13) Agenda de Agbes 2008 — Politica Publica de Coleta Seletiva com inclusdo de catadores e catado-
ras — Forum do Lixo e Cidadania da Cidade de Sao Paulo, janeiro de 2008.

(14) O Contrato de Concessdo dos Servigcos Divisiveis de Limpeza Urbana em Regime Publico foi firma-
do entre a PMSP e as empresas Loga e Ecourbis em setembro de 2004.
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