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I - Introdugao.

Este artigo ndo tem a pretensdo de um estudo exaustivo da obra acima citada e sim
enfatizar alguns de seus aspectos e que dizem respeito a concepg¢ao de mundo e da propria
Sociologia formulada pelo autor. Mais especificamente, trataremos da questdo da
“representacdo” desenvolvida por Durkheim e seu debate epistemoldgico com o
“empirismo e o apriorismo” onde realiza uma incursao pela Sociologia do conhecimento e
o papel da ciéncia. Para ndo descontextualiza-lo, acreditamos que outras referéncias serao
necessarias para dar uma seqiiéncia logica ao seu pensamento mas sem perder de vista os
objetivos aos quais nos propomos. Para tal, algumas consideragdes prévias sobre sua
concepeao e da sua Sociologia poderdo dar o suporte para nossos objetivos.

Do ponto de vista da Sociologia institucional, Emile Durkheim (1858-1917) e Max
Weber (1864-1920) sdo as duas grandes referéncias que afirman tal ciéncia na viragem do
século XIX para o século XX. Suas concepgdes, diametralmente opostas, fazem-se e
refazem-se mesmo na atualidade quer por eles mesmos quer pelos seu seguidores. Se a eles
acrescentarmos Karl Marx (1818-1883) teremos as trés grandes referéncias fundamentais
da Sociologia, cada uma com sua matriz especifica e, a0 mesmo tempo, contraponto das
outras. Trés matrizes que buscaram estabelecer uma relagdo de reciprocidade entre as
condigdes sociais de vida e sua propostas de ciéncia no contexto das mudangas que a
Europa Ocidental conheceu com o surgimento e implantacio do capitalismo.

Se uma das questdes centrais que perpassava os debates no bojo destas mudangas
era, sistematicamente - ¢ como ponto de partida — como se forma e como se mantém a
ordem social (como por exemplo em Thomas Hobbes e, posteriormente, Jean Jacques
Rousseau — e este ja no clima da Revolug@o Francesa) Durkheim ndo evereda pelas trilhas
do contrato social, do acordo voluntario entre os homens que criariam os agrupamentos

coletivos, mas sim do seu oposto: ndo sdo os estados individuais que explicam os fatos



sociais e sim sdo estes que explicam aqueles. Sua concep¢ao do social como determinante
(influéncia de Augusto Comte que, por sua vez, teve influéncia de pensadores do
movimento da Restauracdo) inverte assim a concep¢do de grande parte das explicacdes
correntes da sua época e pode-se dizer que a sua Sociologia se configura como uma
possivel ruptura com as concepg¢des que entdo se apresentavam.

Ao definir o campo de estudo da Sociologia, seu objetivo especifico buscou torna-la
uma ciéncia auténoma (desvinculando-a, de um lado, da Filosofia) e empirica pois ela
tratard apenas dos fatos e as regularidades entre eles, para demonstrar o “como” e ndo o
“porqué”; separa-a também da Psicologia pois ndo tratara dos estados individuais,
considerando “ilegitimo” um estudo socioldgico que trata das consciéncias indivudais
enquanto geradoras dos fatos sociais. Mas o que ¢ entdo, o social para o autor? O que o
constitui? Se ele adquire uma autonomia que se sobrepde por individuos, em que se funda
tal autonomia? Podemos aprender em sua obra, quer na Divisdo do Trabalho Social, O
Suicidio, As Formas Elementares da Vida Religiosa ¢ mesmo, nas Regras do Método
Sociolégico que tal autonomia esta presente explicita e, por vezes, implicitamente na forma
de integragdo de uma comunidade moral. Se ¢ na Divisdo do Trabalho Social que enfatiza
tal questdo (através da solidariedade mecanica e da orgénica) os demais escritos insistirdo
sobre a natureza moral dos fendmenos socioldgicos. Mas, o que € integragdo para o autor?
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Nao ¢, como sugere Rousseau, um “ contrato” pactuado entre os membros de um
agrupamento coletivo de uma sociedade. A diversidade de interesses particulares minavam
os alicerces da moral e impediam a integragdo pois ndo havia o consenso. Ao que tudo

indica, integracdo seria, entdo adaptar-se, viver de acordo ao que ja ¢ dado pelas

instituicdes centrais como a familia, a religido (igreja), o Estado e, nele, o juridico que ¢ a
exterioridade da moral, a divisdo do trabalho e sua fun¢do de cria¢do de solidariedade,etc.
Nesta integragdo, que tem como suportes o consenso, a coesdao e, dai, a harmonia e o
equilibrio, ergue-se uma consciéncia coletiva (notadamente na solidariedade mecanica) que
se sobrepde as consciéncias individuais que as controla e as orienta. Fundamentando-se
assim no consenso (pois s6 ha sociedade onde ele existir) a integracdo adquirira seu carater
de totalidade homogénea e as consciéncias individuais se integram a ela na medida em que
internalizem as normas e valores coletivos dela emanados, de seus costumes, enquanto

consciéncia coletiva. O autor eleva, assim, a sociedade a uma espécie de primado



ontologico e o individuo € visto apenas como suporte de normas e valores que a ele se
impdem: a forca “imperativa e coercitiva” no geral, “imperceptivel” e que “determina
maneiras de ser, sentir e agir, independente da sua vontade” e que ¢ tratada nas Regras do
Método Sociologico. Neste particular, o autor refuta ndo s6 J. J. Rousseau como toda
concepcao do liberalismo, consciéncia e agdo individual, sendo criticado veementemente
por Max Weber que recoloca a questdo em termos de consciéncia individual (sem ignorar
as leis, regras e normas) reconhecendo no individuo a capacidade de agir segundo seu
entendimento). Weber ainda nega a concep¢ao de uma ciéncia que proponha a dar conta da
totalidade da sociedade com apresenta Durkheim.

O que poderia entdo ameacar ou romper tal integragdo moral? A férmula proposta
para detectar o “bom ou mal” funcionamento dos fatos sociais em suas regularidades

enquadrando-se numa analogia organicista com saude e doenga do corpo humano, onde

satde ¢ o estado desejavel no qual cada 6rgdo deve exercer suas fungdes para que o corpo
funcione bem, e doenga, aquilo que nao ¢ desejavel e que pode perturbar o funcionamento
da parte e, dai, do todo. Fato normal, portanto, é aquilo que deve ser, isto ¢, “fundado na
natureza das coisas”... “... erigida esta normalidade de fato em normalidade de direito”
(1995:51) e patolodgico aquilo que € diferente do que deveria ser (isto ¢, aquilo que ja ndo
segue as normas). Na verificagdo das regularidade entre os fatos, o surgimento do
patolédgico ird determinar a dosagem do remédio a ser aplicado — e nunca pelo sociélogo —
para que ele seja reordenado ou ordenado, isto é normatizado. Se nisto reside a
possibilidade de mudanga social na reordenacdo do fato ou numa nova ordenagdo, nao
devemos esquecer que ela nao radica na agdo do socidlogo ou do homem de estado, pois o
surgimento do patologico estd na “natureza das coisas” e ndo numa acao individual.

Com estas breves consideracdes podemos, agora, tratar dos objetivos previamente

propostos:



II. As formas Elementares da Vida Religiosa.

1 - As representacoes

Datado de 1912, o livro de Durkheim tratando da religido, ndo s6 segue a concepgao
desenvolvida nos anteriores, como a nosso ver, expressa de maneira mais exaustiva e
acabada a sua visdo do social e sua proposta de Sociologia do conhecimento. O primado
ontoldgico do Social reflete-se aqui, com toda sua forca explicitado na religido. Religido e
Sociologia do conhecimento ndo surgem, entdo, como reflexdes a parte ou desconectadas
das suas obras anteriores como a Divisdo do Trabalho Social (notadamente da solidariedade
mecanica verificada nas sociedades simples onde ele postula a formacdo da consciéncia
coletiva e que ¢ retomada no novo contexto da religido), do Suicidio (onde o estado da
integracdo moral da sociedade determina as varia¢des das taxas de suicidio) e mesmo das
Regras do Método Sociologico (a “natureza das coisas” que elevam a normalidade de fato
em, normalidade de direito mas que, constamos haver ja um certo distanciamento do autor
em elagdo as Regras do Método e que de fato sdo muito mais procedimentos de
investigagao).

O primado ontologico do social, agora ja configurado na existéncia da vida
religiosa, faz desta a forca engendradora do arcabougo social na sua totalidade naquilo que
¢ essencial na vida humana, tanto do ponto de vista das mentes e espiritos como das
condi¢des materiais de existéncia como ele mesmo afirma “Nao existe religido que na seja
uma cosmologia a0 mesmo tempo que uma especulacdo sobre o divino” (1978:211). Esta
visdao cosmica do mundo elaborada pela religido na reflexao (antes mesmo que a filosofia e
outras ciéncias — que nela tiveram suas origens, assim como as institui¢des) teria
“enriquecido o espirito humano previamente formado e, a0 mesmo tempo, contribuiu
também para formé-1o” pois “ Os homens nao lhe deveram apenas uma notavel parcela de
seus conhecimentos, mas também a forma segundo a qual esses conhecimentos sao
elaborados”, (1978:211).

A nosso ver, tal primado ontologico ja deixa entrever que ¢ no proprio social que

estara a logica do pensamento enquanto realidade coletiva e concreta e ndo na consciéncia



individual, nem mesmo na Sociologia que se orienta pela intervencdo que propicie
mudangas no intuito de ... empurrar violentamente as sociedades para um ideal (e o grifo ¢
nosso) que lhe parece sedutor...” (1995:64). Agora, nas Formas Elementares... Durkheim
praticamente na faz uma separagdo analitica entre totalidade, sociedade e divindade. Assim,
seus argumentos radicam na afirmagdao de que somente tal entidade que se sobrepde as
experiéncias individuais pode suportar uma racionalidade formal e que se generaliza nos
individuos sendo, portanto, ela mesma a criadora das categorias que remetem aos conceitos,
ou seja, categorias e conceitos sdo origindrios do proprio social. Sociedade seria assim uma
expressao da totalidade e que com ela se confunde, pois as consciéncias individuais jamais
poderiam conceber uma totalidade superior a propria sociedade (voltaremos mais adiante a
esta questao).

Mas, se tal entidade d4 origem a conceitos e categorias, como sua racionalidade
formal se generaliza? O autor, introduz aqui, na sua época, a originalidade das
representagdes (coletivas e concretas) e que abre caminho para os estudos do “imaginario
coletivo”. Mas, como elas se realizam?

No seu estudo sobre a religido o autor introduz na visdo césmica do mundo, uma
divisao de fenomenos sagrados e profanos, sendo tal divisdo uma criagdo do homem e nao
uma transcendéncia de uma (ou qualquer) divindade. Do sagrado se ergueriam as crengas,
os ritos e os simbolos que, ao mesmo tempo, seriam distingdes para com os fenomenos
profanos e renovariam e manteriam o sagrado através dos procedimentos e praticas no
intuito de estabelecer relagdes de coordenacao e submissdao. Nas “coisas” sagradas estariam
as determinagdes do proibido e as crengas, ritos e simbolos ( orientagdes e procedimentos)
conduziriam as consciéncias na formac¢do de uma comunidade moral que, em ultima
instancia se confunde com a propria sociedade ja que o sagrado surge — e vincula-se sempre
— a forga coletiva e impessoal, sendo uma representacdo da propria sociedade. A forca
coletiva impessoal se sobrepde, assim, as consciéncias individuais pois, tal como a
sociedade, a religido s6 pode ser criacdo coletiva pois ndo ha “religido individual”,
particular (e se houver, ndo havera a minima importancia, pois ndo afetara o
comportamento coletivo). Submetendo-se a religido como uma forga exterior que se impoe,
os homens submetem-se assim a propria sociedade. Como assinala o autor (a religido) “... ¢

a sua imagem: reflete todos os seus aspectos, mesmo os mais vulgares e repugnantes. Tudo



se reencontra nela e se, freqiientemente, se vé o bem subjugar o mal, a vida a morte, as
poténcias da luz as poténcias das trevas, ¢ porque nao ocorre diferentemente na
realidade.Pois, se a relagdo entre estas for¢as fossem contrarias, a vida seria impossivel...”
(1978:225).

No entanto, como observa o autor, a religido ¢ a imagem da sociedade, isto ¢, ela ¢
imaginada, ou seja, idealizada. Ela seria, assim, um ideal elaborado pelo homem. Mas,
prossegue o autor, se a religido fosse apenas idealizada (como tantas outras idealizacdes),
se ndo tivesse suas raizes fincadas na realidade, ndo resistiria ao tempo e se tornaria irreal,
caduca, sem qualquer ressonancia ou relagdo (ainda que possam surgir outras idealizagdes
e, mesmo assim, com base no real). Para o autor, a idealizagdo ¢ condi¢do do homem pois
ele tem a faculdade ... de substituir o mundo da realidade por um mundo diferente para
onde ele se transporta pelo pensamento” (1978:225). Se novas idealizagdes surgirem e se

elas provocarem conflitos, estes se dardo entre ideais diferentes e ndo entre ideal e real, pois

a faculdade de idealizar ¢ formada e desenvolvida na vida coletiva regida pelas instituicdes
(com suas normas e valores) das quais a religido faz parte. Ora, o que torna entdo, no
pensamento do autor, a idealizacdo religiosa como tendo componentes da realidade,
expressando-a? Exatamente o fato de tudo o que existe na realidade de uma sociedade se
encontrar na religido na forma como Durkheim apresenta o sagrado e o profano. Sendo o
sagrado o conjunto de coisas, crengas, ritos, € simbolos que mantém entre si relagdes de
coordenagdo e subordinacdo e que surge e se renova em situagoes de efervescéncias como
produto de uma criag@o coletiva ( sobrepondo-se as atividades psiquicas) que atribuiu aos
acontecimentos (coisas) propriedades que elas ndo possuem. Para o autor, se surge e se
renova em situacoes de efervescéncias, entdo, o processo de criacao coletiva esta radicado
no real. Assim, o sagrado ¢ esta possibilidade de ser acrescentado ao real. Se idealizado, a
origem de tal idealizagdo estd intimamente ligada a realidade e a expressa. Se o sagrado
com suas crengas, simbolos e ritos podem ser pensados como uma especulagdo realizada
pelo coletivo, cabe a ciéncia desvenda-los para encontrar neles os tracos da realidade e
constatar que eles estdo remetidos as relagdes homem, natureza e sociedade. Exatamente
por ser esta expressdo do real é que a religido tem “algo de eterno” pois ela conserva e
reforga, através de suas crencas, ritos e simbolos, os sentimentos coletivos ¢ as idéias

coletivas que s3o, em ultima instancia, sentimentos e idéias da propria sociedade.



2. Sociologia do conhecimento

Assinalamos anteriormente que no primado ontologico do social ja entreviamos a
logica do pensamento social. Vimos também que ela engendrava as noc¢des fundamentais
que seriam apropriadas pela ciéncia.Como isto seria possivel se a religido nao tinha como
papel a especulagdo mas sim promover a associacdo dos individuos visando a coesdo
social? Ainda que o autor assuma uma postura cautelosa para enveredar por este caminho
(ja que seria necessario que “... as condi¢des socioldgicas do conhecimento fossem mais
bem conhecidas...” — 1978:236) ele se propde a faze-lo. Se, como assinala, a matéria do
pensamento logico esta feita de conceitos, como as representacdes (que estdo fundadas nas
sensacdes, percepgdes ou imagens) poderiam ser conceituais? Se as representacdes mudam,
poder-se-ia pensar, os conceitos também mudariam. Mas o conceito € universal e imutavel
(podendo, no maximo, ser retificado quando nele houver alguma imperfei¢ao). Estas duas
caracteristicas sO existem na medida em ele é uma cria¢do de todos, da vida coletiva.
Portanto, ele ¢ impessoal e atua como uma comunicagdo entre as pessoas. As
representagdes coletivas sdo mais estaveis que as individuais, como representagdes da
coletividade e vao além do geral pois os conceitos que dela surgem representam “... tudo
que a coletividade acumulou de sabedoria e de ciéncia no decorrer dos séculos™ (1978:237).
Pensar logicamente ¢ pensar de maneira impessoal e ndo através das experiéncias sensiveis;
se ele funciona como uma comunicagdo entre as pessoas, tem também sua fundamentacgao
na relagcdo com a natureza das coisas, alcangando seu valor objetivo.

Ora, na base da formagao dos conceitos, estdo as categorias de entendimento como
as nogoes de tempo, espago, género, numero, causa, substancia, personalidade, etc e que se
evidenciam (ainda que, por vezes, grosseiramente) desde as religides primitivas (“Estas
nasceram na ¢ da religido; sd3o um produto do pensamento religioso”- 1978:211). As
ciéncias — notadamente a filosofia — teriam delas se apropriado e as reformulado.

Se assim ¢, para Durkheim o conhecimento coloca-se em termos novos. E como se
chega a ele? As polémicas de sua época, se faziam pelo debate entre empirismo e
apriorismo. Inicialmente, o autor descarta o empirismo (tido como irracional) porque ele
estaria assentado sobre as experiéncias individuais que sdo sensagdes, percepgdes aparentes

e a somatoéria destas nunca formaria a totalidade e sua realidade. Em outros termos, o



empirismo descartaria as categorias de entendimento que sdo criagdes coletivas ja que “...
elas sdo o lugar comum onde se encontram todos os espiritos” (1978:214) e que se impdem
a nos. Erguem-se, portanto, como uma razao que nao pode ser reduzida a pura aparéncia e
que eliminaria a logica que as categorias buscam regularizar e organizar.

Por outro lado, os aprioristas ndo retiram o conteudo real pois, se para eles, o mundo
tem um aspecto légico que ¢ desvendado pela razdo. Porém, para o autor, este
desvendamento nao ¢ explicitado claramente pelos aprioristas. De onde viria esta razao?
Nao ¢ das proprias consciéncias individuais racionais, mas sim, teria sua origem no proprio
social que formula as categorias através das representacdes coletivas como produtos de “...
uma imensa cooperagao que se estende ndo apenas no espago, mas no tempo...”(1978:216).
Em suma, a racionalidade estaria no proprio social € ndo com um privilégio da consciéncia
individual, pois ela se impde aos individuos dotada de uma autoridade que € racional e da
qual ndo se pode fugir. A Sociologia seria entdo, a ciéncia que procuraria desvendar este
arcabouco que prima por uma racionalidade que € fruto das representagdes coletivas € nao
dos estados mentais individuais, decifrando a logica do pensamento social que da a
sociedade a autoridade necessaria para o seu funcionamento coeso € que permitir a
integragdo moral. Por isto mesmo, ela ndo pode se propor a um conhecimento que busque
transformacdes na sociedade (o que poderia ser idealizagdes, e isto ndo ¢ cientifico pois
comporta ideologia) mas desvendar cientificamente a logica que ¢ criada pela propria

sociedade e que a norteia.

3. Breves consideragdes criticas

Nas partes iniciais deste artigo, enfatizamos que Durkheim se colocava contra a
postura tedrica metodoldgica que se assentava na “consciéncia individual” negando em
grande medida, a racionalidade como condigdo dos estados mentais e, assim, a
possibilidade do contrato social (de Rousseau). A questdo posta em discussao — como se
forma e se mantém a ordem social — foi o grande desafio para o autor. De fato, a grande
preocupacao de Durkheim e que perpasse toda a sua obra e que funda sua sociologia ¢ o
problema da ordem social enquanto problema moral (ja enunciado no prefacio da segunda

edicdo da Divisdo do Trabalho Social: “ Insistimos varias vezes, no decurso deste livro,



sobre o estado de anomia juridica e moral na qual se encontra a vida econdmica
atualmente” (1978:03). A natureza da ordem social enfatizada na moral torna-se a grande
base que perpassa as organizagdes consolidando-as, homogenizando-as, equilibrando-as
para a coesdo, integra¢do. A solidariedade advinda como fun¢do da Divisao do Trabalho ¢
realcada com uma necessidade basica que se realiza entre os individuos, entre as
instituicdes e entre as fungdes. Nela estdo as normas (expressas no Direito tanto Penal
como Civil) e os valores. Assim, para ele, os problemas econdomicos, os politicos e os
religiosos inscrevem-se na solidariedade coletiva. Sua Sociologia ¢ portanto, uma
Sociologia da moral pois se busca uma analise dos fendmenos morais, busca também uma
explicagdo dos condicionamentos, dos aspectos centrais da vida social, da vivéncia moral.
Substitui, assim, a ética filosofica pela sociologia da moral. Pensamos que, com tal
formulagdo pretendia responder as desafio que entdo se colocava — como se foram e como
se mantém a ordem social — e sua resposta esta, em grande medida, assentada numa postura
doutrinaria.

Uma segunda observagao critica e que se entrelaga com a anterior ¢ exatamente sua
concepcao ética que descarta os estados mentais individuais (que sdo formas inferiores do
ser, os sentidos no lugar da razdo, a matéria que suplanta o espirito, etc) e reafirmam uma
realidade supra-experimental que ¢ dada pela experiéncia, isto ¢é, pela propria sociedade.
Sua ética, se assume algum principio Kantiano da racionalidade, dele se separa pois se a
¢tica Kantiana enfatizava o homem-cidaddo com capacidade para se realizar como ser vivo,
com sua consciéncia, a ¢ética demonstrada pelo nosso autor ¢ da moral solidaria,
homogénea, que busca o possivel equilibrio harmoénico do “todo social”. Tal totalidade —
que deve ser respeitada — faz emanar, dela mesma, a natureza moral de uma agdo que se
orienta para fins impessoais, que enfatiza o altruismo e ndo interesses € sentimentos
individuais, que esteja de acordo com os ideais e valores coletivos. Ora, para Kant juizos de
valor, e juizos de fatos sdo coisas diferentes e somente os ultimos sdo legitimaveis
cientificamente. Na concepc¢ao durkheimiana ambos sdo legitimos cientificamente pois eles
pressupdem ideais (conceitos e valores) que se fundamentam socialmente. A validade da
sua sociologia passa, entdo, por uma questdao de valores, recusando os estados patologicos
que escapam aos valores da sociedade. A ciéncia repousa, assim numa base eminentemente

consensual ndo perpassada pelos conflitos de valores. Mais ainda, como assinala “O valor



que atribuimos a ciéncia depende, em suma, da idéia que fazemos coletivamente de sua
natureza e de seu papel na vida; ¢ dizer que ela exprime um estado de opinido... Sem
davida, pode-se tomar a opinido com um objeto de estudo e dela fazer a ciéncia; é nisto que
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consiste principalmente a sociologia” (1978:239). Por isto “... n6s temos fé na ciéncia”
(1978:239). A ética do autor ao substituir a ética filoséfica pela sociologia da moral dando a
esta o atributo de fé (ainda que “diferente” segundo ele, da fé religiosa) lhe € caro no seu
modelo pois fé supde necessariamente crenca, e ciéncia exige validade cientifica. Dizer,
entdo, que a sociedade se explica a si propria, que o social explica o social, que a natureza

do fato social fala por si mesmo, ndo passa de um sofisma.
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