PaRALAXE ISSN: 2318-9215 v. 8,n. 1(2021)

ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE A ORIGEM DO MAL NA
FILOSOFIA DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU
Some considerations on the origin of evil in Jean-Jacques Rousseau's

philosophy

Caique Nakayama Guimaraes!

Resumo: O presente trabalho pretende compreender a originalidade da origem do mal no
pensamento do filésofo genebrino Jean-Jacques Rousseau. A reflexdo sobre a causa da
existéncia do mal é um problema filoséfico latente no século XVIII e Rousseau debate
diretamente com seus contemporaneos acerca deste tema. Escolhemos dois textos em que
este tema € capital e o autor discute com seus contemporaneos, a fim de compreender a
peculiaridade de seu pensamento em relagdo ao século das Luzes, a saber, a Carta a
Voltaire sobre a Providéncia e a Profissdo de Fé do Vigario de Sabdia. Estas obras nos
fornecem o sistema de pensamento de Rousseau com mais detalhes e, desse modo,
podemos analisar o argumento sobre a origem do mal no Discurso sobre a origem e 0s
fundamentos da desigualdade entre os homens.
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Abstract: The present work intends to understand the originality of the origin of evil in
the thought of the genevan philosopher Jean-Jacques Rousseau. Reflection on the cause
of the existence of evil is a latent philosophical problem in the 18th century and Rousseau
debates directly with his contemporaries about this theme. We chose two texts in which
this theme is important and the author discusses with his contemporaries, in order to
understand the peculiarity of his thought in relation to the Age of Enlightenment namely,
the Letter to Voltaire on Providence and the Profession of Faith of a Savoyard Vicar.
These works provide us with Rousseau's system of thought in more detail, and thus we
can analyze the argument about the origin of evil in the Discourse on the Origin and
Foundations of Inequality among Men.
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INTRODUCAO

O trabalho aqui desenvolvido iniciou-se a partir de uma passagem intrigante que
encontrada as margens dos manuscritos da obra Observacdes sobre o sentimento do belo
e do sublime de Immanuel Kant, o qual compreende Isaac Newton e Jean-Jacques

Rousseau como provas das teses otimistas de Alexander Pope:
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Newton viu pela primeira vez ordem e regularidade ligadas a
grande simplicidade onde antes dele eram encontradas desordem
e diversidade de forma inarticulada, e desde entdo cometas
movem-se em trilhas geométricas. Rousseau descobriu pela
primeira vez, sob a diversidade das formas assumidas pelo
homem, sua natureza profundamente escondida e a lei oculta de
acordo com a qual a providéncia é justificada através de suas
observacdes. Antes disso, a objecédo de Alphonso e Mannes ainda
era valida. Apos Newton e Rousseau, Deus esta justificado e
agora o teorema de Pope é verdadeiro. (KANT, apud CUNHA,
2016, p. 6)

N&o cabe, entretanto, analisar as possiveis influéncias que Rousseau tenha ou ndo
oferecido para a filosofia moral kantiana, mas fazer a seguinte indagacao: sendo o Século
das Luzes um periodo de interesse pela ciéncia, que mobilizou a sociedade para grandes
debates, por que dentre tantos autores Rousseau foi aquele que se destacou? Haveria
alguma originalidade em sua filosofia quando comparada as demais de seu século?

Para melhor verificar a possibilidade de uma resposta original ao problema da
origem do mal, vale verificar duas obras em que Rousseau discute com seus
contemporaneos sobre o assunto: Carta ao Senhor Voltaire de 1756 (Sobre a
Providéncia) e a Profissdo de Fé do Vigario de Sabdia. Através da analise dessas duas
obras poderemos, portanto, compreender a resposta dada por Rousseau anos antes em seu
Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens.

O DEBATE SOBRE O DESASTRE DE LISBOA

No ano de 1755 o debate sobre as teses do otimismo filoséfico tomou forca por
duas ocasides peculiares. A primeira delas se deve ao concurso de ensaios da Academia
de Berlim cujo tema se referia ao axioma “tudo estd bem” de Alexander Pope, o qual
difundiu a filosofia leibniziana através de seu poema Ensaio Sobre o Homem (1734).
Percebemos o quao fundamental foi este autor para o debate ao verificarmos o titulo do
ensaio ganhador do concurso, de A. F. Reinhard, O sistema de Pope sobre a perfei¢do do
mundo comparado ao de M. de Leibniz, com um exame do otimismo (cf. STEWART,
2010, p. 165).
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A segunda ocasido se deu pelo desastre que ficou conhecido como o Grande
Terremoto de Lisboa, um abalo sismico cujos danos foram extremamente graves na
capital portuguesa, mas que também territorios do norte da Africa como Argel e
Marrocos, e na Europa, como a Franca, no norte da Italia e no sudoeste da Espanha
puderam sentir 0 sismo.

O abalo sismico causou grande comocao porque, além da grande quantidade de
mortos, feridos e desabrigados, aconteceu em uma data religiosa, a festa de todos os
santos. Dada uma catastrofe dessa magnitude, o filésofo Voltaire escreveu o Poema Sobre
0 Desastre de Lisboa, cujo subtitulo “exame do axioma tudo esta bem”, demonstra a
indignacdo quanto ao sistema metafisico estabelecido por Leibniz e difundido por Pope.
O autor francés ndo mais consegue conceber o otimismo filoséfico como valido, pois
como compreender que milhares de mortos, feridos e desabrigados, com seus bens e
economias arruinadas, fazem parte do melhor dos mundos possiveis e esse evento foi um
mal particular que concorreu para um bem geral, escolhido por Deus?

Voltaire se pergunta em seu Poema: “Lisboa, que ndo ¢ mais, teve ela mais vicios/
Que Londres, que Paris, mergulhadas nas delicias? / Lisboa esta arruinada e danca-se em
Paris”

Voltaire situa sua critica no absurdo de um terremoto ter causado tamanha
destruicdo e conceber como valido o axioma de Leibniz de que tudo esta bem no sistema
pré-estabelecido por Deus.

A grosso modo, a filosofia de Leibniz assegura que no momento de pré-existéncia
do universo, Deus - que ndo é maior que os principios da razdo, mas ele esta em igual
lugar entre estes principios racionais — escolheu entre os infinitos arranjos possiveis e 0s
atualizou, tornou real, aguele em que os entes melhor se combinavam. A bondade divina
teria escolhido o melhor dos mundos possiveis, 0s acontecimentos da vida concorrem
para o bem geral no todo organizado.

A pergunta que Voltaire se faz toma como sentido a seguinte questdo: sendo um
terremoto um mal da ordem fisica, sem influéncia humana envolvida, estaria determinado
a acontecer uma vez que Deus escolheu este como o melhor dos mundos possiveis e de
maneira que houvesse uma harmonia preestabelecida em sua criacao?

A problemética envolvida no questionamento de Voltaire € heranca de um

paradoxo enunciado por Epicuro muitos séculos atrds e tem como principal duvida: se o
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mal existe, ele € permitido por Deus? A Teodicéia de Leibniz nos oferece uma alternativa
de resposta ao paradoxo, o qual Voltaire tem ciéncia da sua importancia para a questéo,
ndo é por menos que o autor o cita em seu Dicionario Filoséfico (1764) no verbete bem
(tudo esta):

Ou Deus quer extirpar o mal deste mundo, e ndo pode, ou pode e
n&o o quer; ou ndo pode nem quer; ou, finalmente quer e pode. Se
quer e ndo o pode, é sinal de impoténcia, 0 que €é contrario a
natureza de Deus; se pode e ndo quer, € malvadez, o que nédo é
menos contrario a sua natureza; se ndo quer nem pode é
simultaneamente malvadez e impoténcia; se quer e pode (0 que
de todas estas hipoteses € a Unica que convém a Deus), qual é
entdo a origem do mal sobre a terra? (VOLTAIRE. 1973, p. 112).

Voltaire, a partir do desastre de Lisboa, torna-se um autor radical contrario as
teses otimistas e que defendera essa posi¢do durante o resto de sua vida quanto a origem
do mal e sua ocorréncia no mundo ser injustificavel segundo os argumentos de Leibniz e
Pope.

Para o autor, o acontecimento do desastre de Lisboa invalida a concepcao de
Deus que o otimismo defende uma vez que Deus ndo pode evitar, desse modo, Voltaire
confere um argumento contra a onipoténcia de Deus. Se Deus carrega consigo as
propriedades de onipoténcia, onisciéncia, bondade e justica, seria contraditorio assumir
que o desastre de Lisboa nao pdde ser evitado por ele: “Por sua escolha benévola tudo ¢
determinado: Ele ¢ livre, ele € justo, e ndo ¢ implacavel”, alega Voltaire em seu Poema.

Jean-Jacques Rousseau sera um autor que respondera o Poema de Voltaire, em
sua Carta de J.-J. Rousseau ao Senhor Voltaire datada de 18 de agosto de 1756. Nela
veremos uma critica @ maneira que Voltaire se posiciona contra o otimismo filoséfico,
deslegitimando-o em todos os &mbitos e, diz 0 autor genebrino, que causou mais espanto
que reconforto pelo desastre de Lisboa (Cf. ROUSSEAU, 2005, p. 122).

Ao inicio da Carta Rousseau explicita 0 argumento do otimismo filoséfico e o
de Voltaire, os comparando a fim de verificar qual das duas teses néo contradiz o conceito
de Deus, considerando o paradoxo de Epicuro. “Homem, tem paciéncia”, assinala
Rousseau interpretando o discurso de Leibniz e Pope, “teus males sdo um efeito

necessario de tua natureza e constituicéo deste universo [...] De todos os planos possiveis,

escolheu o que reunia menos males e maiores bens [...] se ele ndo fez melhor, é porque
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ndo podia fazer”; Em contraste, o autor reproduz a reflexdo e critica de Voltaire em seu

Poema da seguinte maneira:

Sofre para sempre, infeliz. Se ha um Deus que te criou, sem
duvida ele é todo-poderoso; ele podia evitar todos os males; logo,
nédo esperes que eles terminem, pois nédo se poderia ver para que
existes se ndo é para sofrer ou morrer (ROUSSEAU, 2005, p.
122).

Em ambos os casos o conceito de Deus perde o elemento de onipoténcia, sendo
uma contradigdo, mas, pensa 0 autor genebrino, entre escolher uma tese a outra a do
otimismo nos garante um reconforto maior frente os males mundanos. Mas néo se trata
unicamente em se firmar em um dos argumentos, Rousseau em sua Carta preservara em
partes o otimismo filosdfico visando reestabelecer o conceito de Deus e de ordem fisica,
além disso, devera esclarecer que as criticas de Voltaire ndo dialogam corretamente com
a proposta otimista.

O que aflige Voltaire € que, se no melhor dos mundos possiveis estava previsto
um abalo sismico de magnitude tal que desfavorecera milhares de pessoas sem motivo
algum, como ele poderia ser escolhido? Mas a frustacdo de Voltaire passa a se expressar
de uma maneira que confere a possibilidade da intervencdo de Deus nos acontecimentos
do mundo ap6s a atualizacdo de possivel para real. Sua indignacdo pode se resumir na
pergunta: “por que nao foi evitado?”. Por tras dessa pergunta tem um pressuposto que as
verdades de razdo ndo deveriam assumir, a saber, de que a harmonia do universo converge

para 0 bem estar do homem, eis a exposicao feita por Rousseau:

Serd, entdo, que a ordem do mundo deve mudar de acordo com
nossos caprichos, que a natureza deve ser submissa a nossas leis
e que, para impedir um terremoto em algum lugar bastaria
construir la uma cidade? (ROUSSEAU, 2005, p. 124).

Mas Voltaire ndo cessa sua critica e vai além, vé como insustentavel a cadeia de
causalidade que os fatos do mundo contém. Rousseau considera valido alguns pontos de
Voltaire, que definitivamente certos acontecimentos ndo concorram para uma alteracéo
de todo curso do universo e, como exemplo, cita a situacdo em que se uma carruagem
tivesse levantado uma poeira de alguma maneira diferente tal ocorréncia ndo seria crucial
para o resto dos acontecimentos do mundo. No entanto, para Rousseau, se ndo ha efeitos

sensiveis que alterem radicalmente a cadeia de causas, ha definitivamente um efeito real
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que nos passa despercebido, isto é, de que quando a poeira sobe ela obedece a gravidade
e cairéd depois: o carater necessario estabelecido pela ordem ainda é mantido pois ha uma
lei fisica que 0s rege 0 universo.

E mais importante, todavia, verificar a ocorréncia das contingéncias pelas quais o
homem é tocado. Em primeiro lugar, os acontecimentos tém ou efeitos fisicos, ou morais
ou uma mescla entre os dois (cf. ROUSSEAU, 2005, p. 127). Tal distin¢do situa as
ocorréncias de necessidade metafisica e contingentes dados no mundo e, principalmente,
a todo modo de relacéo social. Para bem investigar os efeitos das ocorréncias do mundo
h& um pressuposto indispensavel: que facamos a partir do sentimento de existéncia (cf.
ROUSSEAU, 2005, p. 124), ou seja, sera por meio de uma perspectiva subjetiva que
devemos julgar os fatos que nos envolvem e isso justificard a segunda consideracéo de

Rousseau contra Voltaire:

Para voltar, Senhor, ao sistema que atacais, creio que ndo se pode
examina-lo convenientemente sem distinguir, com cuidado, o mal
particular, de que nenhum filésofo jamais negou a existéncia, do

mal geral, que o otimismo nega. (ROUSSEAU, 2005, p. 130)
Rousseau ndo apresentard um argumento contrario a existéncia do mal no mundo,
para o autor ndo ha maldade no universo porque ndo ha desordem nele, pois se houvesse,
ndo seria concebivel ciéncia alguma e este é argumento do otimismo filosofico que
Rousseau defendera. Todo mal que verificamos no mundo € direcionado a um Gnico
dominio da vida: o da relacdo humana. Dada a complexidade que se instaura no debate

sobre a maldade, o autor sugere alteracdo do axioma otimista:

Assim, a adicdo de um artigo tornaria, parece-me, a proposi¢ao
mais exata e, em lugar de tudo estd bem, talvez fosse preferivel
dizer: o todo estd bem, ou ainda, tudo estd bem para o todo
(ROUSSEAU, 2005, p. 130).

A PROFISSAO DE FE DO VIGARIO DE SABOIA: LIBERDADE NO SISTEMA
ORDENADO

Sera na Profissdo de Fé do Vigario de Sabdia, excerto do Livro IV do Emilio ou
Da Educacéo, que encontraremos alguns detalhes de como é possivel conceber axioma

otimista adaptado por Rousseau, o qual pdde garantir a ocorréncia de eventos necessarios
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no mundo fisico — por isso o todo estad bem — e também situar a maldade apenas no
dominio do homem, isto €, no mundo moral.

O personagem do Vigario neste texto tem por motivacdo de reflexdo a davida
causada pela vida social, pelos conflitos morais verificados na realidade. Essa ddvida ndo
pode ser permanente e 0 personagem pretende encontrar verdades fundamentais que
sirvam a vida.

A primeira verdade assumida pelo Vigario em suas reflexdes € a certeza da
existéncia do eu. Para confirma-la sera preciso suas criticas ao sensualismo de Condillac
e de Helvétius®. Ao se perguntar “quem sou eu?”, Rousseau prossegue de maneira a
verificar as problematicas da tese sensualista de que “se [os juizos] sdo acarretados e
forcados pelas impressdes que recebo, esforco-me em vao nessas pesquisas; se elas ndo
se fardo, ou se fardo por si mesmas, sem que eu me meta a dirigi-las” (ROUSSEAU, 2017,
p. 314).

Essa possivel objecdo sobre a constatacdo do eu feita pelo Vigério tem como
sustentacdo a tese da sensacdo transformada de Etienne Condillac: a qual compreende
que “o juizo, a reflexdo, as paixdes, todas as operagdes da alma, numa palavra, ndo sio
mais do que a propria sensagdo transformada diferentemente” (CONDILLAC, 1973, p.
54), além dessas operacdes da alma supracitados, reforco que a imaginagdo e a memoria
para este autor, em Gltima instancia, também tem sua origem nas impressdes sensoriais.

A tese da sensacdo transformada, em ultima instancia, se formula por meio da
reducdo das nocdes epistemoldgicas defendidas por Locke em seu Ensaio Acerca do
Entendimento Humano (1689). Poderiamos considerar o argumento de Condillac
resumidamente da seguinte maneira: 1) das fontes de ideias simples, a reflexao é sensacao
uma vez que ela é menos uma fonte de ideias que o canal pela qual elas emanam; 2) que
0s sentidos nos sdo recebidos em multiddes e nossa alma conserva a vivacidade da
sensacdo que mais nos apraz, a essa sensacao viva se chama atencéo; 3) nossa capacidade
de sentir é dada entre as que sentimos no instante presente e outra no passado; 4) A
percepcao possibilita sentir essas duas sensac¢fes e damos 0 nome de memoria a sensagao

passada e, por meio disso, somos capazes de duas atencdes; 5) Uma vez que temos duas

2 O presente trabalho tem como finalidade demonstrar como o argumento de Rousseau na Profissdo de Fé
do Vigario de Sabéia é construido. Entretanto, € preciso salientar que o sensualismo influenciou
positivamente no ambito da educagdo negativa do Emilio nos trés primeiros livros da obra, ver:
SCH@SLER, J. La position sensualiste de Jean-Jacques Rousseau. Revue Romane,.Copenhagen: Institut
d’Etudes Romanes; Université de Copenhague, v.13, n. 1, 1978
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atencOes, podemos compara-las, verificar semelhangas e diferengas e, assim, “as agdes de
comparar e de julgar ndo sdo sendo a prépria atencao; é assim que a sensacdo se torna
sucessivamente atenc¢do, comparag¢ao, juizo” (CONDILLAC, 1973, p. 55-6). Esse método
conhecido como redutivo se segue na avaliacdo das demais operacdes do espirito que
Locke havia nos referenciado, para o presente estudo cabe ter em mente que o
sensualismo de Condillac radicalizou o empirismo de John Locke ao ponto de conceber
como passivo aquilo que o inglés considerava ativo em nosso espirito.

Por meio dessa breve contextualizacdo do sensualismo que podemos entender a
critica que o Vigario nos apresenta no inicio da Profissao de Fé. Pois, caso tomassemos
essas teses como verdadeiras, nosso processo de desviarmos da ddvida seria em véo, pois
todo nosso juizo é propriamente passivo, 0 que nos impede de nos assegurarmos como
responsaveis dos conhecimentos que nos propomos a investigar por n6s mesmos. E se
esse for o caso, as motivagdes que o levaram a realizar o percurso de construcéo propria
de seus conhecimentos — isto é, da angUstia sentida — ndo poderia ser sanada. Tendo aberto
0 caminho contra o sensualismo, Rousseau através do personagem do Vigario nos
apresenta sua primeira certeza: “Existo e tenho sentidos por meio dos quais sou afetado”
(ROUSSEAU, 2017, p. 315).

Confirmada a nossa existéncia a partir dos dados sensoriais e da constatacdo da
existéncia do mundo exterior do sujeito, causa de nossas sensagdes que recebemos
passivamente, podendo agora comparar as ideias adquiridas, Rousseau ird nos expor sua

tese contra as nogoes de passividade do juizo:

Perceber é sentir; comparar € julgar: julgar e sentir ndo sdo a
mesma coisa. Por meio da sensacao, 0s objetos se oferecem a mim
separados, isolados, tais como sdo na nhatureza; por meio da
comparacgédo, eu os desloco, os transporto, por assim dizer, 0s
coloco um sobre o outro para pronunciar-me sobre a diferenca ou
sobre a semelhanca entre eles, e geralmente sobre todas suas
relagbes. Em minha opinido, a faculdade distintiva do ser ativo ou

[1¥4E]

inteligente consiste em poder conferir sentido a palavra “é
(ROUSSEAU, 2017, p. 315).
E dessa maneira que Rousseau compreende 0 sujeito como ativo-passivo: como
um ser sensivel, com o corpo posto no mundo, as impressdes que recebemos ndo passa
pelo crivo da nossa vontade e, dessa maneira, SOmos passivos na percepgdo; mas nosso

juizo acontece por meio da atividade de nosso espirito ao comparar, separar, juntar as
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ideias anteriores. Mas, ndo somente isso, “conferir sentido a palavra ‘¢’ significa que
somente por intermédio de nossa atividade do espirito podemos atribuir qualidade as
comparagOes de ideias que julgamos. Portanto, “ndo sou [...] simplesmente um ser
sensitivo e passivo, mas um ser ativo e inteligente” (ROUSSEAU, 2017, p. 317).

Partindo da investigacdo da evidéncia do eu, fundamentando sob a perspectiva
subjetiva a nocdo de sujeito passivo-ativo baseado em um método confiavel, Rousseau da
um passo em sua reflexd@o e lancga seu olhar para os objetos do mundo. A distin¢do entre
0 sujeito que sente e julga as ideias que recebeu sensivelmente possibilita olhar para os
objetos que causam essas impressdes com a certeza de que se diferem de nos.

De que maneira, entretanto, os corpos nos afetam e o que retiramos dessas
impressdes além das certezas que conferimos a pouco? De uma forma muito concisa o
autor se certifica que: “tudo o que percebo pelos sentidos é matéria, e deduzo todas as
propriedades essenciais da matéria das qualidades sensiveis que me fazem percebé-las e
que delas sdo inseparaveis”, sua afirmacao possibilita defender que, observando os corpos
em repouso e em movimento, determina que “nem o repouso nem o movimento lhe sdo
essenciais; mas o movimento, sendo uma acdo, € o efeito de uma causa da qual o repouso
¢ apenas a auséncia” (ROUSSEAU, 2017, p. 317).

Acerca desses movimentos, o autor concebe dois modos pelo qual os percebemos:
0S movimentos cuja origem provém de outros e toma o nome de movimentos
comunicados; o outro que possui a origem em si mesmo, chamado de movimento
espontaneo ou voluntario.

A questdo do movimento espontaneo abrira um novo debate no campo filoso6fico
que fard Rousseau negar as concepcdes materialistas de seu tempo, em especial a filosofia
de Denis Diderot, por meio de debates acerca fisica para sustentar sua concepcao de
ordem da natureza. Rousseau defende que “o mundo ndo € [...] um grande animal que se
movimenta por si mesmo” (ROUSSEAU, 2017, p. 318). Ainda que ndo cite diretamente
Diderot, essa cosmovisdo é comum a nocao bioldgica de mundo materialista do autor em
gue pauta a ordem do universo a partir do movimento essencial da matéria.

Primeiro, vejamos a concepgéo de ordem apresentada por Diderot em sua Carta
sobre os Cegos (1749). Nesta carta enderecada a sua amante Sra. de Puisieaux o autor

comenta acerca de um grande matematico inglés chamado Nicholas Saunderson e o que
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intriga nosso filésofo é o fato dele, mesmo cego, ter a capacidade de desenvolver
abstracdes e ter éxito em suas operagdes aritméticas.

Saunderson ndo defende que a ordem do mundo sempre foi a mesma desde o seu
inicio. Ao remontar as origens do universo, imaginou que “se sentissemos a matéria
mover-se e 0 caos desembrulhar-se, reencontrariamos uma multiddo de seres informes
para alguns seres bem organizados”. Defende, portanto, que os objetos do mundo ndo
nasceram perfeitamente ordenados e que, aquilo que ha e que se conserva, se deu a partir
de arranjos da matéria e “que todas as combinagdes viciosas da matéria desapareceram, e
que restaram apenas aquelas onde o mecanismo ndo implicava nenhuma contragdo
importante, ¢ que podiam subsistir por si mesmas e se perpetuar” (DIDEROT, 2000, p.
121).

A partir da perspectiva do cego, Diderot nos apresenta uma cosmovisdo que
concilia duas dicotomias: 1) acaso e necessidade; 2) ordem e desordem (cf. SOUZA,
2000, p. 43). Quanto ao primeiro, Saunderson ndo assume o projeto de alguma entidade
superior que tenha criado e estabilizado o arranjo das moléculas, mas, ao contrario, em
meio ao acaso quando as moléculas se entrelagam e conseguem se preservar, se
perpetuam e sua organizagdo se mantém e, dessa maneira, elas se seguem
necessariamente; quanto a conciliacdo de ordem e desordem se deve a nogao organica de
universo, uma vez que um objeto com moléculas arranjadas pode se conservar, em algum
momento — cujo tempo ndo € possivel calcular — seu arranjo ndo sera o suficiente e logo

ird se dissipar. Como conclusao, diz Saunderson:

O que é este mundo [...]? Um composto sujeito a revolucdes, das
quais todas indicam uma tendéncia continua a destruicdo; uma
sucessdo rapida de seres que se seguem, se impelem e
desaparecem; uma simetria passageira; uma ordem momentanea
(DIDEROT, 2000, p. 122).

Para toda essa cosmovisdo, a concepcdo de movimento seré crucial sustentar o
dinamismo e a formagdo dos corpos: “A afirma¢do da matéria como realidade tnica
exige, em Diderot, a postulagdo do atomo ou da unidade indivisivel, que constitui o
fundamento das formas e que, pelo movimento, produz a variedade do mundo.” (SOUZA,
2002, p. 48). E a concepcdo de movimento que garante a variedade e dinamismo ao
mundo, como qualidade imanente da matéria. Encontraremos em seu Dialogo entre

d’Alembert e Diderot (1769) a versdao de mundo melhor formulada daquela apresentada
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por Saunderson, na qual encontraremos 0s conceitos de matéria viva e matéria morta que
Rousseau nega em uma nota de rodapé da Profissao de F¢, dizendo que “empreendi, sem
sucesso, todos os esforgcos para conceber uma molécula viva. A ideia de a matéria
sentindo sem possuir sentidos me parece inteligivel e contraditoria” (ROUSSEAU, 2017,
p. 318)%.

Em outro escrito, o Sobre a interpretacdo da natureza (1754), Diderot defende
que a matéria ndo € homogénea — como supunha Descartes a reduzindo a mera extensédo
- mas que ela é heterogénea e possui forgas intrinsecas a ela. Essas forgas, que também
podemos chamar de energia, ora sdo em poténcia, ora em atividade fazem com que 0s
fendmenos da natureza acontecam, e que as matérias quando ativas sdo tidas como vidas
e em poténcia, como mortas. A natureza, para Diderot, se consolida por um processo de
transferéncia de energia das matérias ao morrerem fornecerem viva as outras, conhecida
como tese da cadeia de seres defendidas anos depois em seu Dialogo entre d’Alembert e
Diderot.

Todas essas concep¢des materialistas fogem ao convencimento interno do Vigario
de Sabdia. Ndo € possivel conceber, de maneira a verificarmos empiricamente, a
transferéncia da matéria morta a viva, ou da comprovacdo do movimento essencial a
matéria, uma vez que observamos claramente ela tender naturalmente ao repouso. Tendo
excluido todas as concepgdes de movimento e de ordem materialistas de Diderot,
Rousseau ndo nega que os fendmenos da natureza ocorrem a partir de uma regularidade,
embora ndo possa nomear ou fornecer uma prova das causas dessa ordem dos fenémenos
e, uma vez defendido que os corpos tendem ao repouso e 0 movimento sé pode ter sua
causa numa acgdo exterior, isto €, de um ser com principio ativo, Rousseau encontra o seu

primeiro artigo de fé:

Eis meu primeiro principio. Acredito, portanto, que uma vontade
move 0 universo e anima a natureza. Eis meu primeiro dogma, ou
meu primeiro artigo de fé (ROUSSEAU, 2017, p. 319).

% Quando nos propomos a investigar os argumentos do materialismo bioldgico e os levamos as Gltimas
consequéncias nos deparamos com algumas problemaéticas que Voltaire nos apresenta claramente em seu
Tratado de Metafisica (1736), e Rousseau ao percebe-las e ndo pode as aceitar: “E preciso que digam que
0 mundo material tem em si essencialmente o0 pensamento e o sentimento, pois ndo pode adquiri-los, porque
neste caso viriam do nada. Ora, ndo pode recebé-los de alhures porque esta suposto que € tudo que é. E
preciso, portanto, que o pensamento e o sentimento lhe sejam inerentes, como a extensdo, a divisibilidade,
a capacidade de movimento sdo inerentes a matéria” (VOLTAIRE, 1973, p. 73)
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Na sequéncia, constata também o seu segundo artigo de fé:

Se a matéria movida me mostra uma vontade, a matéria movida
segundo certas leis me mostra uma inteligéncia — é meu segundo
artigo de fé. Agir, comparar e escolher sdo operacdes de um ser
ativo e pensante. Logo, esse ser existe (ROUSSEAU, 2017, p.
320-1).

Os dois primeiros artigos de fé do Vigario constatam a existéncia de universo
ordenado e a existéncia de um Ser inteligente que forneceu a harmonia do movimento dos
corpos ativos do mundo, que ao nosso olhar, quando compreendidas, nomeamos de leis
da natureza.

Uma vez concedida a possibilidade de compreender o mundo conforme leis gerais
do movimento, em que lugar o ser humano se insere?

A importancia da defesa do juizo ativo tem seu valor quando tomamos
conhecimento de que assumir tal tese retira da acdo humana a responsabilidade de seus
atos, pois se 0 juizo é passivo e ndo temos controle do que recebemos — logo, do que
realizamos com as ideias recebidas — toda e qualquer acdo foge a algum principio
justificavel.

Injustificavel para nosso autor precisamente, pois Helvétius fundamenta sua
Ciéncia da Moral a partir destas concepces, diz o autor em Do Espirito (1758) que: “a
dor e o prazer dos sentidos fazem agir e pensar 0s homens, e sdo 0s Unicos contrapesos
que movem o mundo moral” (1988, p. 328, apud MARUYAMA, 2005, p.109). E assim
que, em resumo, € concebida a moral do interesse de Helvétius cujo principio da acao se
justifica pelo prazer, conceituando a moral a partir de nog¢bes contingentes e subjetivas.
Diz Rousseau: “se a consciéncia é obra dos preconceitos, estou certamente enganado, e
ndo ha nenhuma moral demonstrada” (ROUSSEAU, 2017, p. 325). E preciso, portanto,
entender o dominio da consciéncia que viabiliza o campo da a¢gdo do homem no mundo.

Com isso, 0 argumento da Profissdo de Fé, apesar do Vigario estar convencido de
que suas duas verdades sdo inquestionaveis, percebe dois dominios que a vida acontece.
No dominio da natureza a ordem € inquestionavel e constatamos sua evidéncia, sendo
possivel verificar as regularidades dos fendmenos e o movimento do corpo agindo
segundo leis constantes. Entretanto, no mundo dos homens, no dominio da vida social,
ndo nos parece tdo verdadeiro que isso se siga necessariamente das mesmas condi¢Oes

gue a natureza dispde. “Onde esta a ordem que eu observara?”, indaga o Vigario e, ndo
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somente, explicita o contraste entre os dois dominios: “o quadro da natureza me oferecia
apenas harmonia e proporcfes, o do género humano me oferece apenas confuséo e
desordem! [...] Os animais sao felizes, apenas o seu rei ¢ miseravel!” (ROUSSEAU, 2017,
p. 324).

Em nosso processo ativo do juizo, temos o entendimento e sempre escolhemos
aquilo que entendemos como o bom ou melhor para nossa conservagdo. O autor ndo vé
como possivel que tenhamos a liberdade de escolher o pior para nos e, caso fizéssemos
escolhas que nos prejudicassem, sua causa estaria no juizo equivocado e ndo em uma
vontade de autodepreciacdo. A constatacdo do terceiro artigo de fé visa estabelecer que o
homem tem o Unico principio ativo livre, diferentemente do caso de animais que agem
institivamente, a liberdade do homem “consiste nisto mesmo: que eu somente possa
querer aquilo que me é conveniente ou que eu considere como tal, sem que nada que me
seja estranho me determine” (ROUSSEAU, p. 327).

Mas a Providéncia, defende o Vigario, ndo permite que a desordem no mundo dos
homens afete o dominio da natureza pois “ele [Deus] ndo se contentou em estabelecer a
ordem; tomou medidas certas para que nada pudesse perturba-la” (ROUSSEAU, 2017, p.
322) e, desse modo, certificamos que a ordem fisica, completamente boa se mantém
ordenada e a ordem moral, que envolve e se volta apenas ao ser humano, que se dirige na
contramao da natureza cuja estrutura se funda numa desordem.

Rousseau consegue em seu argumento estabelecer o campo do mundo fisico em
que o conceito de ordem e da necessidade dos fendmenos da natureza sdo conciliados
com o mundo moral, em que a existéncia do mal surge simplesmente por ter se

desvencilhado do caminho do mundo fisico.

A ORIGEM DO MAL NO DISCURSO SOBRE A DESIGUALDADE

Encontramos a constru¢do do mundo anos atras no Discurso sobre a Origem da
Desigualdade, o qual Rousseau nos apresenta o quadro geral, hipotético do homem
natural, aquele que esta presente na regularidade do mundo fisico tendo em si todas as
qualidades necessarias para sua conservacao.

Em resumo, Rousseau relata a condicdo do homem em estado de natureza da

seguinte maneira:
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Concluamos que, errando pelas florestas, sem industrias, sem
palavra, sem domicilio, sem guerra e sem ligacéo, sem nenhuma
necessidade de seus semelhantes, bem como sem nenhum desejo
de prejudica-los, talvez, sem sequer reconhecer alguns deles
individualmente, o homem selvagem, sujeito a poucas paixdes e
bastando-se a si mesmo, ndo possuia sendo 0s sentimentos e as
luzes proprias desse estado, no qual s sentia suas verdadeiras
necessidades, so olhava aquilo que acreditava ter interesse de ver,
ndo fazendo sua inteligéncia maiores progressos do que a
vaidade. [...] Entdo ndo havia nem educacdo, nem progresso; as
geracOes se multiplicavam inutilmente e, partindo cada uma
sempre do mesmo ponto, desenrolavam-se 0s séculos com toda a
grosseria das primeiras épocas; a espécie ja era velha e 0 homem
continuava sempre crianca (ROUSSEAU, 2000, p. 82).

Na reconstrucdo da hipdtese de estado de natureza ndo se encontra vestigio algum
de como alguma desigualdade entre estes individuos venha a justificar a que encontramos
em sociedade. Jean Starobinski confirma que “sua relagdo [do homem natural] com o
mundo circundante se estabelece no equilibrio perfeito: o individuo faz parte do mundo,
e 0 mundo faz parte do individuo. H& correlacdo, acordo harmonizado entre a
necessidade, o desejo e 0 mundo” (STAROBINSKI, 2011, p. 393). A desigualdade fisica
existente — alguns mais magros e ageis, outros mais fortes e robustos — ndo diferencia a
relacdo imediata dos homens com o0s outros e com a natureza.

A ruptura desse modo de vida se deu de modo gradual, através de revolucGes que
forcaram os homens a viverem juntos e, a partir da invencao da agricultura e da metalurgia
iniciou-se a mudanga radical da vida natural até consolidar-se em sociedade.

Na medida em que o homem se dedicava nestas duas atividades, junto do aumento
populacional, foi possivel organizar a vida de maneira que fosse realizada a troca do ferro
por comida e vice-versa. Cada qual com sua funcdo em sua tribo, 0 homem se viu tendo
uma relacdo diferente com a terra, uma vez que fixado um local para a producdo de
alimentos, e “dando ao cultivador um direito sobre o produto da terra que ele trabalhou”
fez “por determinar tal fato uma posse continua, transforma-se facilmente em
propriedade” (ROUSSEAU, 2000, p. 96). Logo, a pretensdo de tomar o espaco de cultivo
para si e remover da utilizacdo de todos a terra, proprio da vida em estado de natureza,

implicara na inven¢ao do que chamamos de sociedade civil: “o verdadeiro fundador da

sociedade civil foi o primeiro que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto €
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meu e encontrou pessoas suficientemente simples para acredita-lo” (ROUSSEAU, 2000,
p. 87).

Por sua vez, tendo tomado para si, verificamos que a propriedade privada é
inventada e, por consequéncia, se inventou a sociedade. A propriedade privada, portanto,
é amotivacdo para que seja preciso firmar o contrato social. Pois, se antes havia um modo
de vida em que estaria presente um grande compartilhamento de alimentos, terra, dentre
outros recursos necessarios a vida, quando retirado do uso comum a todos, certamente
causaria problemas para a convivéncia e, assim, a humanidade teria tido um periodo
conflitos pela disputa daquilo que foi usurpado do uso comum. Neste conflito a Unica
garantia do usurpador seria a sua forgca para manter a propriedade privada e, para cessar
os conflitos e garantir a sua manutenc¢ao, o contrato social foi instaurado e com ele a forca
fisica que era empregada para proteger a propriedade privada é formalizada e assegurada
pela forga da lei. Dessa forma, a passagem do estado de natureza para o estado civil tem
como fundamentacdo a legalidade da propriedade privada e, por consequéncia, toda
convivéncia social é fundamentada pela desigualdade instituida.

Por meio da invencdo da propriedade privada o homem sofre uma alteracdo em
sua relagdo consigo e com o0 mundo: ndo age mais em conformidade seu ser, ndo ha mais
unidade entre o que somos e o0 que fazemos, pois 0 amor de si deixa de ser condutor da
acdo imediata e € trocado pelo amor-préprio, guia mediato entre os meios para obtencdo
de fins pessoais e, com ele, todos 0s vicios humanos surgem, ou melhor, “ser e parecer
tornaram-se duas coisas totalmente diferentes” (ROUSSEAU, 2000, p. 97). A condi¢do
de igualdade se perde e com ela a possibilidade de agir segundo a natureza, o espaco em
que haveria uma correspondéncia entre natureza e vida humana se torna um espaco
artificial que torna possivel o luxo, o0 excesso e 0s demais vicios que observamos na
sociedade*. O homem em sociedade, por sua vez, estara em conflito ao sentir o amor de
si e a piedade convocando sua acdo e ndo podendo executar por inimeras questdes sociais,
estas virtudes inatas serdo sufocadas e 0 homem é obrigado a conviver num mundo cujas

condigdes de relacdo sdo estabelecidas pela injustica e desigualdade.

4 Desde a invencdo da sociedade até os dias atuais, segundo a filosofia de Rousseau, conservamos e
aprimoramos os vicios. Segundo Jean Starobinski “somos hoje herdeiros desse mau negocio, em que a
violéncia aberta da guerra de todos contra todos foi substituida pela violéncia hipdcrita das convengdes
vantajosas para o rico” (STAROBINSKI, 2011, p. 402)
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CONCLUSAO

Vimos que o pensamento de Jean-Jacques Rousseau esta inserido em um quadro
de debates com seus contemporaneos.

O problema posto por Epicuro acerca da origem do mal e da inconformidade da
existéncia dele e da nocdo de um deus bondoso envolveu reflexdes decisivas para o
pensamento moral e para 0 pensamento cientifico. E evidente que para o desenvolvimento
da ciéncia, tal como aconteceu, foi preciso compreender a regularidade entre os corpos e
fendmenos da natureza para que fosse possivel entender as leis que o regulam, entretanto,
nem o otimismo filoséfico de Leibniz e Pope, nem o materialismo biol6gico de Diderot
conseguiram conciliar a no¢do de ordem com a categoria de liberdade, conceito
fundamental para pensarmos a moral e 0 comportamento humano no universo ordenado.

Se explica, portanto, a importancia de Rousseau em dialogar com essa tradigéo e
com os debates do campo da fisica e da ciéncia da natureza. Sua mudancga do axioma
otimista de “tudo estd bem” para “tudo estd bem para o todo”, apesar de aparentar ser
uma mudanca simples de pensamento, direciona a reflexdo para uma direcdo inovadora
para a histdria do pensamento moral.

O lugar da ordem, que recebe o nome de natureza na filosofia e Rousseau, e ele
esta de acordo que “tudo é bom ao sair das maos do Autor das coisas”, mas que “tudo
degenera entre as maos do homem” (ROUSSEAU, 2017, p. 41).

A importancia de se dissociar das no¢des sensualistas da passividade do sujeito —
e que sdo consequéncia da ontologia materialista de seu século - deve-se ao lugar da
liberdade na filosofia de Rousseau. Um sujeito passivo na construcao de suas ideias e do
seu comportamento no mundo pouco teria liberdade em conduzir seu gesto frente ao
mundo e aos outros, bem como isentaria da sua responsabilidade toda causa que motive
de sua acdo. A liberdade é um fator ambiguo ao homem: ele garante a autonomia da sua
vontade e na escolha da sua acao e torna possivel que ele se volte contra a sua propria
natureza.

Tal é o processo que visualizamos no Discurso sobre a Desigualdade. O paradoxo
de Epicuro lido aos olhos racionalistas da modernidade exige uma explicagéo racional

para a ocorréncia do mal no mundo. Rousseau fornece uma argumentacao convincente e
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situa 0 mal “num solo completamente novo” (CASSIRER, 1999, p. 74) que é o campo da
historia, da sociedade e da politica.

A resposta de nosso autor, além de isentar o mal de origens transcendentes ou
imanentes, ndo compromete a nocdo de ordem fisica, visto que a sociedade e o mal sdo
inventados pelo homem e, com ele, a invencdo do mundo moral, artificial. O mal geral,
no sentido do mundo fisico, ndo existe e o mal que o homem sente é particular, mas
quando tomado do ponto de vista de si e do mundo moral, para ele se torna universal. A
desordem do mundo dos homens n&o afeta a ordem do mundo fisico.

O mal ndo é da natureza humana, o mal ndo é uma contradicdo da ordem
preestabelecida, 0 mal é, portanto, um sentimento do homem que corrompeu suas virtudes
naturais. Neste cendrio, a contribuicdo mais importante para esta discusséo é a de que a
origem do mal se da na historia, em que 0 homem € responsavel, e como € ele quem criou,
cabe somente a ele o fator de resolugdo do problema do mal. Desse modo, a negagéo do
mal moral ndo esté sob responsabilidade do divino, mas deve ter sua resolucao por meio

da mao dos homens.
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