PaRALAXE ISSN: 2318-9215 v. 10, n. 1 (2024)

As margens da soberania juridica: Michel Foucault e o problema
politico da dominacio / At the margins of juridical sovereignty: Michel

Foucault and the political problem of domination.
André Constantino Yazbek”

RESUMO

O presente artigo pretende mobilizar o tema da soberania na genealogia foucaultiana com
vistas a destacar o debate critico de Michel Foucault com relagdo a tradigao juridica de
analise do poder e a maneira como sua tematizagdo da biopolitica reinsere o problema da
dominagdo politica segundo a perspectiva da violéncia propriamente moderna e estatal.
Para tanto, pretendemos nos valer também da leitura do problema da soberania e¢ da
biopolitica em Giorgio Agamben, como forma de apresentar uma das leituras usuais do
tema do biopoder em Foucault.
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ABSTRACT

This article aims to explore the theme of sovereignty within Foucault's genealogy, seeking
to highlight Michel Foucault's critical engagement with the juridical tradition of power
analysis and the way his treatment of biopolitics reintroduces the problem of political
domination from the perspective of specifically modern and state-centered violence. To
this end, we also intend to draw on Giorgio Agamben's reading of the problem of
sovereignty and biopolitics as a way of presenting one of the common interpretations of
the theme of biopower in Foucault.
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Introducio: o problema da soberania em Foucault

O problema politico da soberania e da dominagdo ocupa um lugar critico de
oposicao central para os esfor¢cos de Michel Foucault na constituicao de sua genealogia
dos sistemas de poder. Em sua expressao propriamente moderna e secular, tal como
delimitada pelas obras de Maquiavel, Bodin e sobretudo Hobbes (cujo modelo se tornaria
paradigmatico), a “soberania” pode ser definida como o poder ou a autoridade suprema
dentro de um territorio ou estado especifico, tendo sua origem e fundamento (mormente
no caso hobbesiano) em um ato de vontade. “Por esse motivo”, dira Hobbes em seu
Leviathan, “uma vez estabelecido um poder soberano, ndo pode existir outro
representante do mesmo povo”, posto que “cada homem confere ao seu representante
comum sua propria autoridade em particular” (1992, p. 152).

Ora, sabemos que a originalidade do pensamento politico de Foucault reside na
forma como sua genealogia inverte a questao cléssica a respeito do poder: em lugar de se
perguntar pela maneira através da qual o poder ¢ fundado, mantido e imposto sob a forma
da constituicao do corpo unitario da soberania (o que implica em abordar o poder do ponto
de vista de sua legitimidade de dominio), na analitica foucaultiana trata-se de interrogar
o poder a respeito da maneira como ele ¢ efetivamente produzido em ato, ou seja, segundo
as técnicas e tecnologias que permitem a sua incidéncia nos corpos para a formagao das
modalidades de assujeitamento que lhe sdo correspondentes. Por esse motivo, o
pensamento politico foucaultiano institui-se em oposi¢do (sobretudo por razdes de
método) as teorias cldssica da soberania, especialmente com relacdo ao modelo
hobbesiano: se para Foucault tratara-se antes de apreender a “instancia material da
sujeicdo enquanto constituicdo dos suditos” do que a formagdo do corpo unitario do
soberano, isso implicard em um procedimento analitico que ¢ “exatamente o contrario
do que Hobbes tinha pretendido fazer no Leviathan” (FOUCAULT, 2005, p. 33).

Portanto, se Hobbes assinalara a fundacdo da politica sobre um ato contratual
pacificador que ¢ produto da vontade que institui o corpo soberano (a fonte da soberania
reside em um ato contratual voluntdrio para a superagdo do estado natural de guerra

generalizada)!, Foucault, de sua parte, pretende se ater aos “corpos periféricos e

1 “E nisso consiste a esséncia do Estado, que podemos definir assim: uma pessoa cujos atos uma grande
multiddo, por pactos mutuos realizados entre si, foi instituida por cada um como autor, com o objetivo de
que possa utilizar a forca e os meios de todos, conforme julgar adequado, para assegurar a paz e a defesa
comum. O titular dessa pessoa é denominado soberano, e diz-se que possui poder soberano; cada um dos
que o cercam ¢ seu sidito” (HOBBES, 1992, p. 141).
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multiplos, esses corpos constituidos, pelos efeitos do poder, como suditos”
(FOUCAULT, 2005, p. 34); e se em Hobbes as relagdes de poder, compreendidas em seu
aspecto pré-contratual, sdo juridicamente neutras, quer dizer, nem justas nem injustas
(relagdes juridicas nao sdo relagdes de poder e relagdes de poder ndo sdo juridicas
(LIMONGI, 2013, p. 144)), em Foucault, por outro lado, as praticas judiciarias sao o lugar
privilegiado (ainda que ndo o unico) de entrelagamento entre a busca pela verdade, a
producdo do conhecimento e o jogo estratégico do poder. Assim, e como sabemos ao
menos desde a série de conferéncias intituladas A verdade e as formas juridicas,
pronunciadas por Foucault em 1973, as praticas judiciarias sdo uma das “formas pelas
quais nossa sociedade definiu tipos de subjetividade, formas de saber e, por conseguinte,
relagdes entre o homem a verdade” (FOUCAULT, 2002, p. 11). Em consequéncia, para a
genealogia foucaultiana ¢ estratégica a exploracdo da matriz judicidria da verdade e do
saber para o estudo dos regimes politicos de assujeitamento e docilizagao.

Mas Foucault ndo apenas se afasta dos esquemas usuais das teorias da soberania
— articulando o poder as formas micropoliticas de seu exercicio e o direito e a lei as suas
fungdes praticas de normatizagdo —, como também parece subverter o marco a partir do
qual, historicamente, se costuma a demarcar a emergéncia da modernidade politica. Para
Foucault, a modernidade politica deve ser caracterizada ndo tanto pelo surgimento da
soberania estatal classica — cujo poder tipico, derivado do antigo direito da patria
potestas, se apresenta fundamentalmente como um poder de confisco da vida —, mas sim
pela gestdo das populagdes com o propdsito de intensificar suas capacidades de consumo
e suas forgas produtivas, — marco genealogico de emergéncia da racionalidade de governo
propriamente liberal, ou seja, da propria gestio biopolitica.? E precisamente no contraste
com a soberania cléssica, cuja ldgica repousava no exercicio dispendioso e intermitente
do poder, que Foucault identifica 0 momento decisivo em que a vida natural passa a
integrar os calculos estratégicos do poder politico estatal: entre fins do século XVIII e
inicio do XIX, ao menos no que concerne a Europa, “Pode-se dizer que o velho direito
[soberano] de causar a morte ou deixar viver foi substituido por um poder de causar a
vida ou devolver a morte” (FOUCAULT, 2017, p. 130). Nestes termos, Foucault parece

identificar a lei e a soberania com uma forma pré-moderna de poder negativo e repressivo,

2 Nas palavras do Foucault de A vontade de saber (1976), primeiro volume de sua Historia da sexualidade,
publicado em 1976, “o que se passou no século XVIII em certos paises ocidentais e esteve ligado ao
desenvolvimento do capitalismo [...] foi nada menos do que a entrada [...] dos fendmenos proprios a vida
da espécie humana na ordem do saber e do poder — no campo das técnicas politicas” (2017, p. 132).
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que teria sido progressivamente recoberta e assimilada por um novo modo de operagao,
ou uma nova tecnologia de poder, que sera descrita, como sabemos, em seus dois niveis
de atuagdo: o poder disciplinar (que opera na produc¢do da individua¢do obediente
disciplinada em institui¢des delimitadas) e o biopoder (cuja maquindria biopolitica
pretende gerir a vida das populagdes como um novo ativo para a racionalidade do poder
propriamente estatal, operando, desta feita, por meio da securitizagdo da massa
populacional). Assim, o que Foucault por vezes chama de “sociedade de normalizagdo”,
e que constitui a fei¢do tipicamente moderna do poder, € justamente uma “sociedade em
que se cruzam, conforme uma articulacao ortogonal, a norma da disciplina e a norma da

regulamentagdo [biopolitica]” (FOUCAULT, 2005, p. 302).

1. Soberania e governamento

Portanto, feitas todas as contas, a critica foucaultiana da modernidade, seja por
motivos que se devem a organizagdo interna de sua perspectiva genealdgica sobre a
constitui¢do dos sistemas de poder, seja por sua demarcagdo da modernidade politica
segundo o eixo da formacgdo de uma biopolitica das populagdes, exige e mobiliza uma
problematizagao das teorias classicas da soberania e das praticas de dominio politico. Dai
que se possa considerar a nogdo de ‘“soberania” como tendo o papel de um contra-
conceito na teoria politica de Foucault, o que significa que ela constitui o polo negativo
em “contraste com o qual se desenvolve a exploragdo foucaultiana das relacdes de poder”,
mas também o antagonismo contra o qual erige-se o objetivo politico de sua obra
(BARGU, 2014, p. 456).

Neste sentido, por vezes a nocao de “soberania”, em Foucault, refere-se antes a
uma dada racionalidade do exercicio de poder — cuja caracteristica ¢ a de ser
dispendiosa, espetacular e eminentemente territorial — do que propriamente a uma
forma de poder ligada a uma época histérica especifica. A esse respeito, alids, Romain
Descendre ja notara que a “soberania foucaultiana ¢ uma categoria extraordinariamente
des-historicizada que, além disso, chega a designar indiferentemente objetos e periodos
heterogéneos” (2012, p. 04). Nestes termos, digamos que ha um uso manifestadamente
estratégico da nog¢do de soberania em Foucault na medida em que se trata de revelar uma
dada racionalidade em operagdo, — e € por esse motivo que € necessario compreender a
problematizagdo foucaultiana do tema do poder soberano e da dominacgao politica a partir

de um procedimento que ndo ¢ o da simples recusa da tematica cléssica das teorias
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juridicas. Ao contrario, € como ocorre usualmente em Foucault, trata-se de uma critica
que tem em vista ndo apenas uma certa insuficiéncia da perspectiva classica da soberania
para a compreensdo das formas propriamente modernas do poder mas igualmente, e
sobretudo, uma denuncia da fungao tatica, estratégica, de sua utilizacdo no contexto dos
jogos de saber-poder especificos da ciéncia politica moderna.

Assim, por exemplo, em uma passagem fundamental das li¢des intituladas Em
defesa da sociedade (1976), as mesmas, alids, nas quais Foucault apresenta sua démarche
como sendo o avesso do hobbesianismo, o entdo professor do College de France langa a
hipoétese de que a propria organizagdo da “teoria do direito” ao redor do problema da
soberania cumpre a fungdo estratégica de “dissolver, no interior do poder, o fato da
dominagdo” (2005, p. 31). Ora, segundo a critica foucaultiana, se o “sistema do direito ¢
inteiramente centrado no rei”, ou seja, na figura régia, isso implica, em termos do discurso
e da técnica do direito, em fazer aparecer, no lugar do problema da dominagdo bruta, os
temas dos “direitos legitimos da soberania [e o da] a obrigacdo legal da obediéncia”
(2005, p. 31). Elide-se aqui, justamente, o fato bruto da dominagao e, em consequéncia,
o proprio papel do saber e da pratica juridica como veiculo de aplicagdo de “relagdes que
ndo sdo relacdes de soberania, mas relagdes de dominagdo™ (2005, p. 31). Sendo assim, ¢
preciso “deixar de lado a personagem do Principe e decifrar os mecanismos do poder a
partir de uma estratégia imanente as correlagoes de forca” (FOUCAULT, 2017, p. 105).
Ademais, ja4 em A sociedade punitiva (1972-1973) Foucault apontara o modelo
hobbesiano como aquele que deveria ser recusado para que se possa compreender o mais
importante elemento de uma analise da penalidade: “o poder ndo € o que suprime a guerra
civil, mas o que a trava e lhe da continuidade” (2015, p. 31), — tema que, como sabemos,
formara o centro das ligdes de Em defesa da sociedade: “o sistema do direito e o campo
judiciério sdo o veiculo permanente de relacdes de dominagdo, de técnicas de sujei¢do
polimorfas” (FOUCAULT, 2005, p. 32).

Portanto, uma vez que os objetos da analitica do poder foucaultiana devem ser
abordados segundo uma perspectiva que demite a centralidade da soberania estatal, da
forma da lei ou da unidade global da dominagdo como dados de partida, sua pretendida
genealogia deve antes descrever estratégias e fazer o diagndstico do estado atual das
for¢as em disputa do que apreender o poder a partir de sua representacao juridica. Por
essarazdo, embora em Foucault a lei e o direito devam ser estudados como “mecanismos”
importantes na grade de inteligibilidade da ordem social, ndo podem, entretanto, ser vistos

como a fonte primaria, central ou unica da qual o poder emana: “Permanecemos presos a
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uma certa imagem do poder-lei, do poder-soberania que os teoéricos do direito ¢ a
instituicdo mondrquica tdo bem tracaram” (FOUCAULT, 2017, p. 100). E ¢ essa
perspectiva de rompimento com a representacao juridica do poder, combinada a tematica
da guerra civil ao longo de boa parte da década de 1970, que permitira a Foucault realizar
a critica ao paradigma juridico em direg¢do a explicitagdo do “fato bruto da dominagao”,
— ndo no sentido de uma “dominacdo global”, mas sim no das “multiplas formas de
dominagdo que podem se exercer no interior da sociedade” (FOUCAULT, 2005, p. 31-
32).

No entanto, o desenvolvimento ulterior das pesquisas foucaultianas, marcado,
como sabemos, pela forja da nogdo de “governamento”, constituird a um so6 tempo o
desenlace definitivo em seu movimento de rompimento com as concepgdes juridicas
usuais do poder mas também a perda da dimensao propria da dominagao bruta ¢ a da
guerra civil como operadores de inteligibilidade da pratica politica. Assim, a mobilizagdo
e o uso extensivo da nog¢do de “governo” redirecionam, uma vez mais, a analitica do poder
em Foucault, e isso no sentido de ultrapassar uma perspectiva ainda ligada ao problema
do confronto, do dominio e da sujeicdo por uma outra, na qual estd em jogo uma
compreensdo do poder como capacidade de estruturar o campo de agao eventual de
outrem. Assim, para o Foucault da governamentalidade o modo de relacdo caracteristico
do poder “nao deve ser procurado nem do lado da violéncia e da luta, nem no do contrato
e do laco voluntério (que sdo apenas seus instrumentos): mas do lado desse modo de a¢do
singular — nem guerreiro nem juridico — que € o governo” (FOUCAULT, 2001a, p. 1056).

Evidentemente, Foucault ndo pretende denegar os usos da dominagdao e da
soberania nas relagdes de poder. Trata-se, antes, de afirmar que soberania do Estado, a
forma da lei ou a unidade global da dominagdo politica ndo devem constituir os “dados
iniciais” da anélise do poder, mas sim suas “formas terminais” (FOUCAULT, 2017, p.
101). Ainda assim, e a julgar por parte da recep¢do atual da heranga foucaultiana da
analitica do poder, o uso da no¢do de “governamento” teria cobrado o seu preco: se ele
permite a Foucault operar uma genealogia do Estado moderno que ¢ igualmente uma
historia do sujeito — posto que a nogdo de “governo” permite mediar o poder e o sujeito
e, desta feita, torna possivel questionar como processos de dominagdo estdo ligados a
tecnologias de si (LEMKE, 2017, p. 5) —, de outra parte, como tem sido a critica usual de
uma gama de autores que dialogam com a genealogia foucaultiana, ¢ possivel que essa
mesma perspectiva tenha impedido o desenvolvimento de uma andlise mais extensa e

sistematica sobre a natureza eminentemente violenta, historicamente estratégica e
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belicosa da dominacgao politica aos nossos dias, — algo que poderia ter sido proporcionado
justamente pelo enfoque foucaultiano no tema da guerra civil e das relagdes de forga como
horizonte de compreensdo do poder politico (enfoque que vigorava em pesquisas
anteriores a adocao do tema do governamento). Nas palavras de Alliez e Lazaratto, que
sintetizam uma critica comum a substitui¢ao do tema da guerra civil pelo do governo em
Foucault, trata-se de compreender que aquilo que permite o modo de governar “sdao
divisdes que projetam suas guerras no seio da populacdo a titulo de conteudo real da
biopolitica: uma governamentalidade biopolitica e de guerra como distribuigdo
diferencial da precariedade e norma da ‘vida cotidiana’” (2021, p. 27).

Assim, se o tema da governamentalidade implica a dupla recusa foucaultiana a
considerar as relagdes de poder segundo o modelo da guerra e igualmente segundo o
modelo da soberania estatal, resta que uma gama de interlocutores atuais da obra
foucaultiana procura justamente retroceder a temdtica da guerra para reunir, sob sua
articulagdo, os temas da biopolitica e os da soberania (como poder de causar a morte)
tendo em vista justamente o carater de guerra intestina que conformaria as formas atuais
do dominio politico. Trata-se, em primeira instancia, de uma lida com a heranga
foucaultiana que implica em revisitar o tema da soberania em Foucault de modo a
articuld-lo com a biopolitica a partir do diagnostico de uma violéncia propriamente
contemporanea. Da perspectiva Bernard Hancourt, alias, pode-se dizer que as proprias
técnicas de contrainsurgéncia, tornadas agora paradigmas de governo das populagdes, sdo
a expressdo mais atualizada da “domesticagdo e extensdo da guerra civil” tal como
Foucault as havia explorado ao longo da primeira metade da década de 1970: “A

domesticacao da contrainsurgéncia € a fusdo entre a guerra e a politica” (2018, p. 196).
2. Biopoder e poder soberano: a leitura agambeniana e o enigma da biopolitica

E possivel que o contraste entre o biopoder e o poder soberano seja o aspecto mais
discutido da maneira como Foucault explora a tematica da soberania em suas obras
genealogicas da segunda metade dos anos 1970, — ao menos se tivermos em conta a
fortuna critica atual da tematica da biopolitica. Assim, a tendéncia, bastante marcante nas
ultimas décadas, de associar a biopolitica foucaultiana aos argumentos schmittianos a
proposito da soberania como pratica decisionista de excegdo, cujo impulso inaugural

poderia ser demarcado pela obra agambeniana, testemunha ja uma recepcao critica da

132



PaRALAXE ISSN: 2318-9215 v. 10, n. 1 (2024)

genealogia que parece marcada pelo diagndstico de uma insuficiéncia da exploracao do
tema da soberania em Foucault.

Ora, da perspectiva de uma obra como Homo sacer: o poder soberano e a vida nua
I, publicada por Agamben ja em 1998, ao abandonar a abordagem tradicional do problema
do poder (centrada sobre a defini¢ao da soberania e a teoria do Estado segundo o modelo
juridico-institucional) Foucault acabaria por deixar a sombra o ponto em que convergem
o “estudo das técnicas politicas” a partir das quais o Estado assume e integra em seu
exercicio a gestao da vida e o das “tecnologias do eu” pelas quais se realiza o processo de
subjetivacao e assujeitamento (2007, p. 12-13). Afinal, pergunta-se Agamben, recorrendo
ao tema da serviddo voluntaria em La Boétie: “qual € o ponto em que a servidao voluntaria
dos individuos se comunica com o poder objetivo?” (2007, p. 14).

Neste sentido, o objetivo direto de Agamben em seu Homo sacer ¢ justamente o
de trazer a luz esse “oculto ponto de intersec¢ao entre o modelo juridico-institucional e o
modelo biopolitico do poder”, tendo como um de seus resultados mais notaveis a
compreensdo (contra foucaultiana) de que essas duas esferas de andlise ndo podem ser
separadas e de que a “implica¢do da vida nua [a bloss Leben benjaminiana] na esfera
politica constitui o nucleo originario — ainda que encoberto — do poder soberano”.® Aos
olhos de Agamben, portanto, ¢ sintomatico o fato de que a pesquisa foucaultiana tenha se
iniciado com o exame do grand enfermement nos hospitais e prisdes da idade cléssica e,
no entanto, ndo tenha se concluido por uma anélise do campo de concentracdo, que
representa o proprio “paradigma do espaco politico no ponto em que a politica torna-se
biopolitica” (AGAMBEN, 2007, p. 178). Ora, ocorre que Foucault orientou-se cada vez
mais por uma investigacao tenaz dos “processos de subjetivacao” pelos quais o individuo
moderno foi levado a “objetivar o proprio eu e a constituir-se como sujeito” e, por esse
motivo, acabou por ndo “transferir suas proprias escavagdes” ao que poderia ser
considerado como sendo o “local por exceléncia da biopolitica moderna: a politica dos

Estados totalitarios do Novecentos” (AGAMBEN, 2007, p. 125).4

3 “Pode-se dizer, alids, que a produgdo de um corpo biopolitico seja a contribuicdo original do poder
soberano. A biopolitica é, nesse sentido, pelo menos tdo antiga quanta a exce¢ao soberana” (AGAMBEN,
2007, p. 14).

4 Na outra ponta, como sabemos, Agamben ndo deixara de assinalar a auséncia de uma perspectiva
biopolitica nos trabalhos de Hannah Arendt como sendo um limite de sua ampla exploracdo da estrutura
dos Estados totalitarios no pds-guerra: “Que 0s dois estudiosos que pensaram talvez com mais acuidade o
problema politico do nosso tempo [Foucault e Arendt] ndo tenham conseguido fazer confluir as proprias
perspectivas é certamente indice da dificuldade deste problema” (AGAMBEN, 2007, p. 126).
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Portanto, nas maos de Agamben a herancga da biopolitica foucaultiana deve ser
recepcionada (criticamente) por meio de sua transferéncia para o campo do tema da
soberania no sentido do direito e da teologia, areas nas quais Foucault ndo trabalhara.’ E
mesmo reconhecendo as razdes metodoldgicas de Foucault para colocar-se em oposi¢ao
as teorias juridicas da soberania, Agamben pretende que o tratamento conferido as
estruturas legais e ao tema da excecdo (schmittiana) possa “complementar” e “integrar-
se” a linha de analise aberta pela genealogia foucaultiana (DE LA DURANTAYE, 2009,
p. 205). Dai que em Agamben se possa falar em algo como uma soberania biopolitica,
caracteristica do duplo imperativo que constitui a feicdo moderna do poder, ou seja, a
decisdo soberana sobre a “vida matavel” e a tarefa de zelar pelo “corpo biologico da
nacdo”: “Na biopolitica moderna, soberano ¢ aquele que decide sobre o valor ou sobre o
desvalor da vida enquanto tal” (AGAMBEN, 2007, p. 149).

Mas entdo € preciso reconhecer que a propria ideia de uma soberania biopolitica
representa ja um deslocamento na leitura do poder soberano e do biopoder tal como o
tematizara Foucault, uma vez que, como vimos, a perspectiva foucaultiana parece antes
tender para a consideragdo de uma relacao opositiva entre soberania e biopolitica do que
para sua sintese. Ora, se a soberania ¢ justamente este poder de confisco da vida do qual
nos falara Foucault em 1976, em A vontade de saber, quer dizer, um “mecanismo de
subtragdo, direito de se apropriar de uma parte das riquezas [...] e, finalmente, da vida”
(2017, p. 127), como pensa-la em regime de complementariedade com a biopolitica,
um poder a principio inverso, de cultivo da vida para fins de extracdo de sua for¢a de
trabalho? Como concatenar, enfim, a produ¢ao de corpos doceis para extragao da forga
de trabalho com sua mera destrui¢do radical, como pretendera Agamben?

Nestes termos, ao passo que o poder soberano se exerce fundamentalmente por
meio do direito de “tirar a vida” — ¢ porque o soberano pode matar que ele exerce seu
direito sobre a vida” (FOUCAULT, 2005, p. 287) —, o biopoder, por seu turno, sera
definido justamente como “‘um poder destinado a produzir forcas, a fazé-las crescer e a
ordené-las mais do que a barra-las, dobra-las ou destrui-las” (FOUCAULT, 2017, p. 127).
De um a outro, portanto, teriamos antes o advento de uma cesura do que o de uma relacao

complementar: “este tipo de poder [Foucault se refere a disciplina como um segmento do

5 “Nas minhas duas tltimas pesquisas sobre o ‘estado de excecido’ e sobre a ‘teologia econdmica’, procurei
aplicar o mesmo método genealdgico e paradigmatico que praticava Foucault. Por outro lado, Foucault
trabalhou em tantos campos, mas 0s dois que deixou de fora sdo, exatamente, o direito e a teologia, e me
pareceu natural dedicar minhas duas Ultimas pesquisas precisamente nesta direcdo” (AGAMBEN, 2018, p.
2).
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biopoder]| se opde exatamente, termo a termo, a mecanica de poder que a teoria da
soberania descrevia ou procurava transcrever” (FOUCAULT, 2005, p. 43). Como ja
assinalamos de passagem em outro lugar (YAZBEK, 2024, p. 74-75), vem daqui o
aparente enigma da biopolitica moderna, mormente tendo-se em vista a producao massiva
e industrial da morte em nossa modernidade. Ora, ¢ desse enigma que se alimenta,
fundamentalmente, a abordagem contemporanea do que se poderia chamar de uma
violéncia biopolitica. Seu objetivo tem sido o de revisitar o problema moderno da
violéncia politica a luz das conexdes entre biopolitica e soberania estatal, — perspectiva
que permanece devedora da heranca foucaultiana na medida em que se trata justamente
de repensar a fronteira ontologica entre a vida bioldgica e a vida politica, tal como
fundada pela tradi¢do ocidental, para entdo compreender a violéncia politica na
modernidade (OKSALA, 2010, p. 24).

Assim, ha uma heranca foucaultiana para a tematizacao da violéncia politica na
modernidade, — mesmo que se considere que Foucault tenha sido um filésofo ocupado
em descrever as formas positivas e propriamente modernas do poder segundo o calculo
da gestdo da vida (a disciplina e o biopoder). E essa heranca propriamente foucaultiana
se manifesta no didlogo critico com as obras genealdgicas de Foucault ao longo dos anos
setenta. Mas ocorre que o proprio Foucault, que por vezes deixara indeterminada a relagio
positiva entre soberania e biopoder, fora conscio a respeito do papel e do carater da
dominacdo bruta e da violéncia implicadas na gestdao populacional (ainda que ndo as tenha
tomada como objeto sistematico de suas pesquisas). Basta, para tanto, que ndo se
confunda a auséncia de uma teoria da soberania em Foucault — algo que estaria na
contramdo de sua propria compreensdo do poder moderno — com a auséncia de
tematizagdo da soberania, mesmo que por contraste, em sua obra. Assim, observando-se
com mais vagar as consideracdes foucaultianas acerca do biopoder, pode-se afirmar que
seu trabalho para tragar a genealogia das praticas modernas de poder ndo implicava em
considerar a mera substituicao de uma forma de poder por uma outra. Bem ao contrario,
0 que ha pouco designamos como sendo o “enigma” da biopolitica moderna (a
coexisténcia, em nossos atuais sistemas de poder, entre maquinas destinadas a produgao
industrial da morte e institui¢des destinadas ao cultivo da vida), ndo escapou ao olhar
atento de Foucault e, pode-se mesmo dizer, constituiu um pressuposto importante de sua
caracterizacdo da biopolitica (FOUCAULT, 2001b, p. 1634). E talvez o exemplo mais
revelador, nesse sentido, possa ser dado pela apresentagdo do tema da biopolitica e do

biopoder em A vontade de saber.
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Ora, sabemos que o ultimo capitulo de A vontade de saber se detivera justamente
sobre o direito de morte e poder sobre a vida para divisar, a partir do panorama histérico
da expansao urbana, do aumento demografico e do desenvolvimento capitalista industrial
entre os séculos XVIII e XIX, uma descontinuidade genealdgica entre o classico direito
soberano de causar a morte ou deixar viver ¢ a emergéncia de uma légica moderna de
poder cuja tarefa ¢ a de investir extensivamente sobre a vida em sentido positivo, fazendo
a politica normatizar-se por meio do “poder de causar a vida ou devolver a morte”
(FOUCAULT, 2017, p. 149). Mas se aqui a soberania cldssica, em uma leitura mais
apressada, parece simplesmente ceder lugar a emergéncia de uma outra mecanica de
poder, agora positiva, no sentido de se tratar de um “poder destinado a produzir forgas, a
fazé-las crescer e ordend-las mais do que barra-las, dobra-las ou destrui-las”
(FOUCAULT, 2017, p. 146), uma leitura mais cuidadosa deveria estar atenta a outra
figura da morte e do dominio estatal implicadas nesta caracteriza¢do do biopoder.

Assim, j& em A vontade de saber a positividade caracteristica do biopoder
conhecerd uma outra expressao, complementar a primeira (a do cultivo da vida), e que
diz respeito a natureza das guerras e dos conflitos contemporaneos, ligados as figuras
historicas das novas exigéncias do sacrificio politico dos cidaddos. Ocorre que, na
modernidade, sob o imperativo politico do “fazer viver” € o proprio sentido do sacrifico
politico (ou seja, da possibilidade, para o Estado, de exigir a morte de um cidaddo) que
se vé profundamente alterado, uma vez que a l6gica que o preside a dominagdo politica
passa a ser aquela da biopolitica. Portanto, para justificar o sacrificio de seus cidaddos o
Estado passa a evocar cada vez menos o direito soberano de dispor de suas existéncias e
cada vez mais a exigéncia de favorecer o interesse vital do corpo populacional, — e isso
ndo apenas no que concerne a uma majoracao de suas forgas coletivas, mas, no limite, da
preservacdo de sua propria sobrevivéncia “bioldgica”. Por este motivo, dird Foucault,
também o “direito de morte tendera a se deslocar”, apresentando-o como o complemento
de uma paradoxal estrutura de poder na qual a “destruicdo mutua” ¢ realizada em nome
da “necessidade de viver”: as “guerras ja ndo se travam em nome do soberano a ser
defendido; travam-se em nome da existéncia de todos; populagdes inteiras sdo levadas a
destruicdo mutua em nome da necessidade de viver. Os massacres se tornaram vitais”
(2017, p. 127-128). E em sentido anélogo, a Giltima aula de Em defesa da sociedade refere-
se aos estados ditos totalitarios precisamente para sublinhar seu carater a um s6 tempo
soberano e biopolitico tendo em vista, precisamente, um “racismo de Estado” cuja

finalidade e justificativa ¢ a protegdo bioldgica do proprio corpo social: o “Estado nazista
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tornou absolutamente coextensivos o campo de uma vida que ele [..] cultiva
biologicamente, e, a0 mesmo tempo, o direito soberano de matar quem quer que seja [...]”

(2005, p. 311).

Conclusio: o processo gestionario da vida e a violéncia moderna

Dado este complexo panorama de emergéncia de uma nova mecanica de poder, na
qual a gestdo securitizada da vida exige a mobilizagdo do célculo diferencial da morte
para a protegao ao proprio corpo populacional, a biopolitica foucaultiana, como expressao
da l6gica moderna do poder estatal, ¢ indissociavel nao apenas do advento de uma nova
tecnologia politica de gestdo da vida das populagdes, mas, igualmente, do de uma nova
figura politica da morte, — que “vai [agora] aparecer como o simples reverso do direito
do corpo social de garantir sua propria vida, manté-la ou desenvolvé-la” (FOUCAULT,
2017, p. 127). Dai que a violéncia e a guerra propriamente modernas encontrem sua
expressdo mais caracteristicas no genocidio (“o sonho dos poderes modernos™) e na
pratica inaudita de “holocaustos em suas proprias populagdes” (FOUCAULT, 2017, p.
149). Ora, este “formidéavel poder de morte”, em Foucault, ndo se deve exatamente a uma
volta ao “velho direito de matar”, mas sim a sua reinscri¢do, como maquinaria soberana
do exercicio de morte, no ambito das praticas gestionarias da “vida, da espécie, da raga e
dos fendbmenos macigos das populacdes” (FOUCAULT, 2017, p. 150).

Portanto, a tese foucaultiana sobre a biopolitica parece encontrar uma figura
tipicamente contemporanea da violéncia na medida em que a funcdo de morte da
soberania passa a ser redistribuida segundo uma logica diversa, no interior da qual o
imperativo pelo cultivo e pela sobrevivéncia biologica das populagdes se transcreve na
exigéncia de guerras que se apresentam como poder sobre a morte: se o principio que
sustentara a “tatica dos combates” (“poder matar para poder viver”) tornou-se agora
“principio de estratégia entre Estados”, resta que a “existéncia em questdo ja ndo ¢ aquela
— juridica — da soberania, ¢ outra — biologica — de uma populagdao” (FOUCAULT, 2017,
p. 149). No limite, a morte em massa torna-se um dos instrumentos de gestao populacional
e o principio da politizac¢do da vida biologica entre os modernos Estados nacionais.

Evidentemente, estamos longe do elemento que forma o cerne da leitura

agambeniana acerca do biopoder (ainda que se reconheca os méritos da interlocugdo
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critica de Agamben com o tema da soberania em Foucault®). Assim, o que caracteriza o
biopoder em Foucault ndo ¢ o fato de se tratar de um poder imediato sobre a vida nua,
mas antes o fato de que os mecanismos de saber-poder tipicos das ciéncias do “homem”
e da “vida” constituiram as “populacdes” como objeto central do exercicio do poder
politico moderno, — e isso a fim de otimizéd-las, controld-las e modificé-las
produtivamente. Ora, o proprio saber das ciéncias humanas € ja um complexo dispositivo
de natureza estratégica que marca a crescente importancia da norma as expensas do
sistema juridico da lei, o que nos permite compreender o uso tatico de politicas
administrativas estatais para a gestdo securitaria da vida das populagdes.’

Mas o aspecto fundamental, aqui, diz respeito ao fato de que o tema da biopoder
em Foucault revela uma tematizagdo da soberania na qual o dominio politico classico ¢é
revisto a luz do imperativo biopolitico de protecdo bioldgica da raga e das populacdes, —
motivo pelo qual a biopolitica ndo apenas ndo implica um menor grau de violéncia
politica (ou um espécie de soft power) como, ao contrario, nos revela a légica de uma
violéncia sem precedentes na modernidade: a concep¢do bioldgica da politica tornou
exigivel o ato de matar em uma escala sem precedentes (OKSALA, 2010, p. 38). Talvez
se possa dizer que se trata de uma violéncia mediada, no sentido de que sua pratica deve
passar pela mediagdo do regime de saber-poder da biopolitica para, assim, tornar-se
“aceitavel” (OKSALA, 2010, p. 38-39). Em ultima instancia, no entanto, ja em Foucault
a propria biopolitica pode ser vista como uma “nova” forma de soberania e dominio
politico, nos quais a func¢do arcana do poder soberano, aquela da captura da vida para
requerer a morte, deve se reacomodar no interior de uma nova economia do exercicio do
poder, agora destinada ao cultivo gestionario da vida, que exige e mobiliza uma nova

l6gica da violéncia politica.

® Entre outras coisas, é necessario reconhecer o mérito da abordagem agambeniana da soberania no sentido
de ter langado novas luzes sobre os arcanos da soberania moderna e, em consequéncia, ter permitido nao
apenas uma compreensdo renovada do fendmeno dos Estados nazi-fascistas mas, igualmente, uma
abordagem critica “especialmente em torno das formas liberais de legitimidade politica que continuam a
moldar nosso imagindrio politico, como os conceitos de democracia, vontade geral, cidadania, Estado e até
mesmo o essencialismo bem-intencionado presente em certas discussdes sobre direitos humanos”
(DeCAROLLIL, 2007, p. 45).

7 “Segundo Foucault, o biopoder utiliza politicas administrativas, estratégias e taticas em vez de leis como
seu instrumento, ou usa as leis como uma tética. A racionalidade biopolitica trata a lei como uma técnica
administrativa entre outras que pode ser utilizada para regular e melhorar a vida da populagdo. As técnicas
biopoliticas ndo resultam tipicamente de decisGes soberanas parlamentares, mas fazem parte dos
procedimentos administrativos e gerenciais legitimados pelo conhecimento especializado” (OKSALA,
2010, p. 38).
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