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RESUMO

O objetivo principal deste artigo é apresentar o debate sobre a efetividade das institui¢oes
participativas no Brasil. Primeiramente, desenvolve-se uma reflexdo acerca das origens
tedricas do debate sobre democracia participativa e democracia deliberativa. Num segundo
momento, o artigo mostra como a literatura internacional impacta os estudos sobre a transicéo
democrética no Brasil, procurando delinear os contornos, limites e avangos da literatura
brasileira sobre a tematica. No ultimo tdpico, serdo apontados os principais eixos do debate
sobre a efetividade das instituicdes participativas, relacionado ao que se pretende avaliar e as
metodologias e instrumentais de pesquisa.

Palavras chave: instituicfes participativas, efetividade, democracia participativa, democracia
deliberativa.

ABSTRACT

The main purpose of this article is to introduce the debate on the effectiveness of the
participatory institutions in Brazil. At first, it will bring the very early debate about
participatory democracy and deliberative democracy. Afterwards, the article will show how
international literature impacts studies on the democratic transition in Brazil, trying to
delineate the borders, limitations and advances of Brazilian literature about the theme. In the
last part, the main topics of debate on the effectiveness of participatory institutions - methods
and instruments of evaluation - will be pointed out.

Keywords: participatory institutions, effectiveness, participatory democracy, deliberative democracy.

Considerac0es iniciais

Este artigo tem como tema principal o debate sobre a efetividade das instituicdes
participativas (IP) no Brasil. Trata-se de assunto relativamente novo, pois apenas
recentemente a literatura académica tem se dedicado a discutir o quanto essas instituigcdes

podem ser consideradas como realmente efetivas, ou seja, quais os resultados produzidos por
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conselhos, conferéncias, orgamento participativo, audiéncias publicas e outras modalidades de
instituicdes participativas.®

Alguns autores tem procurado definir geracdes de estudos sobre as instituicdes
participativas. Para Kunrath Silva (2011), a primeira geracdo teria ocorrido ao longo dos anos
1990 e inicio dos anos 2000 e se constituira numa tentativa de defender as IPs enquanto
instrumentos para o alcance de determinados objetivos politico-normativos subjacentes ao
processo de democratizacdo brasileiro. Houve, naquele momento, uma disputa pela
construcdo do tema enquanto objeto cientifico legitimo, demarcando um espago proprio
perante outros campos mais consolidados e reconhecidos academicamente. O momento era de
celebracéo e apologia da participacdo. A segunda geracdo de estudos dataria de meados dos
anos 2000, quando se passa a observar os descompassos entre os objetivos politico-
normativos democratizantes que alimentavam o ideario participacionista e as suas expressoes
empiricas. Nesse momento, muitos estudos sdo categoricos ao indicar os limites das IPs
enquanto ampliadoras do acesso as tomadas de decisdo. E, por fim, a geracdo atual de estudos
que altera o foco do debate das duas geracdes anteriores — centrado na defesa ou na critica da
prépria existéncia das IPs com base em determinados parametros normativos —, para uma
geracdo de estudos capaz de identificar e analisar de forma sistematica processos e resultados
produzidos pela implementacdo de IPs em diferentes setores de politicas publicas (SILVA,
2011, p.233-4).

Entendemos que esse novo enfoque no debate sobre as instituicdes participativas
ocorre por dois motivos principais: em primeiro lugar, hd uma crescente associacdo entre
participacdo e politicas publicas, uma vez que as formas de participacdo no Brasil
democratico foram se disseminando em praticamente todos os setores de politicas publicas, de
tal modo que as formas institucionais de ampliacdo da participacdo foram sendo
crescentemente relacionadas as decis6es em relacdo a essas politicas.

O segundo motivo leva em conta o debate mais tedrico, em nivel nacional e
internacional, sobre a democracia deliberativa, que passou a mostrar uma crescente

preocupacdo com a efetividade da prépria deliberagdo. Se em um primeiro momento fazia-se

%% Cortes identifica as instituicbes participativas como mecanismos de participacdo criados por lei, emendas
constitucionais, resolugdes ou normas administrativas governamentais que permitem envolvimento regular e
continuado de cidaddos com a administragéo publica, tanto diretamente quanto através de representantes, como
ocorre com maior frequéncia. Sao instituicdes porque ndo se constituem em experiéncias episddicas ou
eventuais de participagdo em projetos ou programas governamentais ou de organizacgdes da sociedade civil ou
do mercado. Ao contrério, estdo instituidas como elementos caracteristicos da gestao publica brasileira (Cortes,
2011, p.137).
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uma espécie de conexdo natural entre as instituicdes participativas e os principios da
democracia deliberativa (como em Avritzer, 2002a), os termos do debate atual estdo mais
relacionados ao estudo das dindmicas deliberativas e seus momentos deliberativos especificos
(GOODIN, 2008; CUNHA, 2010; CUNHA et. alli., 2011; AVRITZER, 2011).

Ainda uma questdo subjacente ao debate sobre a capacidade das IPs em ampliar a
democracia permanece: 0 quanto a participacao institucionalizada proporciona a ampliacéo da
participacdo de grupos sociais excluidos dos ambientes da politica tradicional. Estudos tem se
aprofundado, sobretudo no que se refere aos conselhos e conferéncias nacionais de politicas
pUblicas, & busca de respostas para essa indagacao.

Portanto, caminha-se para 0 estreitamento da distancia que separava a propria
experiéncias das instituicGes participativas e o conhecimento efetivo que temos produzido
sobre seus efeitos. A agenda de pesquisa passa a se constituir na investigacao sobre principios
tedricos e metodologias de mensuracdo da efetividade dessas instituicdes.

Além dessa apresentacdo, 0 artigo apresenta mais trés topicos, assim divididos. No
primeiro, introduziremos as origens teoricas do debate sobre democracia participativa e
democracia deliberativa na literatura norte-americana e europeia. No segundo, mostraremos
como essa literatura impacta os estudos sobre a transicdo democratica no Brasil. Ainda no
segundo tdpico, serdo delineados os contornos, limites e avancos da literatura brasileira,
amparada que foi pela ampliacdo do debate publico sobre as alternativas de democratizacao
da gestdo publica ocorrida ao longo dos anos 2000, culminando no amadurecimento da
questdo da efetividade. No terceiro topico, com base na coletanea organizada por Pires
(2011), apontaremos os principais eixos do debate sobre a efetividade das IPs, relacionado
aquilo que se pretende avaliar e as metodologias e instrumentais de pesquisa. Concluimos

esse artigo com um breve apontamento sobre 0s rumos da pesquisa na area.
1. Origens do debate: participacéo e deliberacdo na teoria democrética recente

No contexto do periodo de alta efervescéncia cultural e politica que caracterizou o
final dos anos 1960, sobretudo na Europa Ocidental e na América do Norte, 0os regimes
democraticos baseados na eleicdo de elites reunidas em torno de partidos politicos
(SCHUMPETER, 1976 [1942]) passaram a ser alvo de criticas. De maneira geral, haveria nas

* O Instituto de Pesquisa Econdmica e Aplicada — IPEA possui uma linha de pesquisas especifica sobre essa
tematica. Ver Teixeira, Souza, Lima (2012); Souza et. al. (2012); Alencar et. al. (2013).
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democracias representativas consideravel déficit de legitimidade, demasiada distancia entre
representantes e representados, escassez de mecanismos do que Se convencionou chamar,
tempo depois, de accountability: a democracia carecia de mais participacdo dos cidadaos
comuns nos assuntos governamentais. Essa critica pode ser vista em autores como Carole
Pateman (1970), C. B. Macpherson (1977) e Benjamin Barber (1984), com diversos matizes.

Entretanto, esta visdo perdeu forga no periodo seguinte, sobretudo em meio a terceira
onda de democratizacdo (HUNTINGTON, 1993). A década de 1980 foi o periodo de
recolhimento das ditaduras militares na América do Sul e, no fim da década, caia a Cortina de
Ferro no Leste Europeu. O centro do debate se transferiu para a analise dos processos de
transi¢do para a democracia. Predominam, entéo, trabalhos comparativos e analiticos sobre os
diversos processos de transicdo e a ideia de que, nas democracias nascentes ou ressurgidas, o
gue importava era que as instituicbes democraticas estivessem em funcionamento (eleicGes
periodicas, parlamento relativamente autbnomo, sistema de justica independente do poder
executivo etc.). Sai de cena, temporariamente, o debate sobre a necessidade de ampliacdo dos
canais de participacdo e os limites da democracia representativa.

Mas, logo viria uma nova onda critica. Tendo como principal referéncia tedrica os
trabalhos de Jirgen Habermas publicados nos anos 70 e 80, autores como Bohman (1996) e
Cohen (1997) passaram a pautar a retomada do debate sobre o aperfeicoamento dos regimes
democréaticos com base na ideia de esfera publica e com énfase em processos racionais de
deliberacéo para a qualificacdo do processo decisorio.

De inicio com trabalhos eminentemente teoricos, o debate sobre a democracia
deliberativa logo avancou para estudos sobre experiéncias no “mundo real”. Conselhos,
experiéncias de or¢camento participativo, foruns deliberativos de outras ordens: buscou-se — e
ainda se busca — verificar a factibilidade empirica dos principios da democracia deliberativa.

Embora haja especificidades tedricas entre a democracia participativa e a democracia
deliberativa, no debate contemporaneo seus encontros sdo inevitaveis, sobretudo quando a
literatura se encaminha para a analise de experiéncias reais de participacdo em processos de
deliberagdo publica. Passa-se a considerar tais experiéncias como espécies de laboratorios
sociopoliticos, analisados de maneira a se verificar as condi¢des pelas quais tal ou qual
experiéncia € mais ou menos exitosa, segundo os principios afirmados pela teoria.

Invariavelmente, tais estudos s@o eivados de uma consideravel carga normativa.
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Nesse sentido, os paises do Sul — e aqui, mais especificamente, o Brasil — tornaram-se
um enorme depositorio de experiéncias que passaram a ser sistematicamente analisadas por
pesquisadores brasileiros e do exterior, a partir de meados da década de 1990. Sobretudo
motivadas por trabalhos criticos aos teoricos da transicdo democratica (O’DONNEL,
SCHMITTER, WHITEHEAD, 1986; PRZEWORSKI, 1991; LINZ E STEPAN, 1996, e
outros), aquela literatura habermasiana — acima citada — influenciou muitos autores que
criticavam a visdo fortemente calcada no bom funcionamento das instituicbes como
fundamento explicativo para a transicdo das ditaduras para os regimes democraticos. O
principal elemento de critica serd o apontamento do potencial democratizante da sociedade
civil nos processos de transicdo (COHEN E ARATO, 1992; AVRITZER, 2002b). Essa linha
se reforcara pela ampla divulgacao das teses habermasianas sobre a esfera publica.

Da tensdo entre as estruturas sistémicas e o mundo da vida (Habermas, 1984) se
conceitua o surgimento de uma esfera autbnoma, de dimensdo societéria, pela qual se
identifica a producdo de ambientes democréaticos. Segundo autores como Avritzer (1996), o0s
movimentos sociais apareceriam como representantes das formas de comunicacdo e de
interacdo, proprias do mundo da vida, no embate com as estruturas sistémicas. Esta visdo
implicaria o (re)estabelecimento de um significado normativo & democracia, pois o0s
processos de democratizacdo seriam fruto da demarcacao da especificidade do mundo da vida
frente ao avango das estruturas econdmicas e administrativas (essas Gltimas burocréticas,
préprias da l6gica estratégica do poder, relativa ao Estado), o que originaria a uma esfera de

autonomia social.

2. Avangos na literatura e o caminho para o debate sobre a efetividade das IPs

Pari passu a esse movimento tedrico, no Brasil as experiéncias iniciais dos conselhos
locais de salde e de orgamento participativo municiavam as pesquisas que identificavam
nesses processos um democratizar a democracia, com a passagem de uma relacdo autoritaria
entre Estado e sociedade civil para uma situacdo marcada pela inser¢do de novos atores na
cena politica, instaurando uma disputa pelo significado da democracia e pela constituicdo de
uma nova gramatica social (SANTOS, 2002).

Contrariando o ceticismo de boa parte da analise politica referente ao papel da

sociedade civil no Brasil, Avritzer (2002b, 2008) ira afirmar que o pais teria passado de um
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caso de baixa propensdo associativa e poucas formas de participagdo da populagdo de baixa
renda para um pais exemplar para o continente e para 0 mundo em termos de a¢Bes coletivas
com vistas a transformacao social e do aparato estatal.

No entanto, a agenda de pesquisa que se vai perseguir até pelo menos meados da
década de 2000 pender4 para um dos termos do duo Estado x sociedade civil.” Tal ocorre
pois, o referencial tedrico pelo qual se ampara essa agenda é o da transformacdo do Estado
pela sociedade civil, uma vez que se supBe que a sociedade civil é portadora do elemento
democratizante do Estado. Esse elemento esta relacionado a toda a concepcéo habermasiana
de esfera publica societdria e da acdo comunicativa, assimilada em maior ou menor
intensidade por autores brasileiros como Avritzer (1994) e Costa (1994).°

Assim, de maneira geral, os trabalhos produzidos ao longo da década buscam resolver
a seguinte questdo: como a sociedade civil conseguird — se € que estd conseguindo —
democratizar o Estado autoritario brasileiro? Essa questdo iluminard trabalhos que
encontrardo iniciativas de sucesso amparadas, no caso do orgamento participativo, pelos casos
de Porto Alegre e de Belo Horizonte (AVRITZER, 2002c) ou experiéncias proximas do
fracasso — ainda no OP, como o caso de Barra Mansa (NEVES, 2008), pequenos municipios
(TEIXEIRA, 2003) ou o primeiro ciclo da experiéncia de Recife (SILVA, 2003).

Mais recentemente, no entanto, sdo tematizadas as condi¢Ges da relacdo que se
estabelece entre as instituicGes politicas tradicionais e as proprias instituigdes participativas
gue se coloca em pauta, de maneira menos normativa do que os trabalhos anteriores. Um dos
principais achados da literatura tem sido a verificacdo da replicacdo do jogo politico
partidario na esfera participativa, para usar a feliz expressao de Coelho e Favareto (2007). A
participagdo institucional produzida ao longo de trés décadas de redemocratizagdo teria
reposto, de certa maneira, 0s vicios — e talvez, por que ndo?, as eventuais virtudes — do
sistema politico partidario no Brasil. E o que encontramos em trabalhos recentes como a
pesquisa dos autores citados sobre conselhos no Vale do Ribeira, no estado de Sao Paulo,” em
que se verificou que esses tém se constituido em espacos restritos as entidades préximas dos

® Uma importante excecéo a essa Visdo é a que estabelece Nogueira (2004). Em uma perspectiva mais critica,
atentara para o fato de que, além de uma participacéo cidadd — de sentido civico e universalista — estaria se
instalando também uma participagdo gerencial, atualizando as relagBes entre governantes e governados na base
da troca e, portanto, de uma participacdo administrada que a impede de ser radical ou de produzir efeitos
incdmodos ao Estado.

® Com Gurza Lavalle (2003).

" Os autores pesquisaram o Comité de Gestdo de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Ribeira (CGRH) e o
Consércio de Seguranca Alimentar e Desenvolvimento (Consad). Ambos abrangem cerca de 20 municipios da
regido.
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gestores de ambos os conselhos, ou seja, ha uma forte dependéncia das relages previamente
estabelecidas entre os gestores dos foros e 0s agentes locais que estdo mobilizados ou, em
outros termos, 0 processo de recrutamento e selecdo de conselheiros (...) vem se prestando
mais a mobilizacédo das coalizes previamente existentes do que a inclusdo de novos agentes
na discussdo sobre politicas publicas” (COELHO e FAVARETO, 2007, p.114).

Ainda nesse contexto das conexdes entre o0 ambiente de participacdo das IPs e 0s seus
vinculos com as dinamicas da democracia tradicional representativa citamos os trabalhos e
Tatagiba e Blinkstad (2011) sobre o Conselho Municipal de Habitacdo (CMH) em S&o Paulo
— em que as autoras percebem o quanto o ambiente do CMH é construido e reconstruido com
base na dindmica politico-partidaria do municipio — e o de Romé&o (2011), que ao analisar o
caso do Orcamento Participativo de Osasco verifica a reproducdo das hierarquias do interior
dos partidos na relacdo entre os participantes do OP filiados a partidos politicos e 0s
vereadores e deputados nas instancias do Legislativo (vereadores, deputados) ou do Executivo
(no ambito local, o prefeito, seus assessores mais proximos, secretérios etc.).

Ainda mais recentemente, autores como Szwako (2012) tém apontado que no proprio
seio dos movimentos sociais hd uma queda na credibilidade dos conselhos e em sua
capacidade de trazer ganhos a sociedade civil no sentido da implementacéo de suas demandas
Ou mesmo na geracdo de canais comunicantes mais democraticos entre Estado e sociedade
civil. Avalia-se que as instituicGes participativas parecem mais ter um efeito retérico que
efetivo, de modo que entendemos que a maturidade do debate sobre as chamadas instituicdes
participativas apontou seus limites como propiciadores de uma alternativa a democracia
representativa.

E nesse contexto paradoxal em que as IPs se disseminam por todo o territorio nacional
e fazem inveja aos participacionistas de todo o mundo, mas ao mesmo tempo, a literatura
aponta com cada vez mais énfase seus limites como alternativa a democracia representativa,
que se coloca o debate sobre a efetividade das instituigdes participativas (PIRES, 2011).
Entende-se que, depois de mais de vinte anos de vigéncia pos-Constituicdo de 1988 — que é
altamente incentivadora da gestdo compartilhada das politicas publicas, entre Estado e
sociedade civil —, as IPs devem se haver com as expectativas que recaem sobre elas, em um
sentido amplo. Defende-se, por um lado, a necessidade de se observar em que medida tais
instituicOes, emaranhadas nos processos decisorios de politicas publicas de varios setores nos

trés niveis federativos, efetivamente contribuem ou influenciam as decisdes. Esse € um campo
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de estudos que devera se desenvolver no intercdmbio entre as teorias de analises de politicas
publicas — incorporando os conhecimentos relacionados as investigacdes sobre formacéo de
agendas politicas, formulacdo e implementacdo de politicas publicas — e o acumulo da
literatura sobre as instituicdes participativas. De qualquer modo, é bastante provavel que esse
intercdmbio viabilize o amadurecimento dos estudos no campo.

Por outro lado, trata-se de investigar a capacidade dessas instituicbes em se
constituirem, de fato, em espacos de ampliacdo da democracia, seja na perspectiva da
inclusdo dos excluidos nos processos democraticos tradicionais, seja no sentido de reforcar os
aspectos relacionados ao modo como as decisdes sdo tomadas ou, nos termos da literatura, a
efetividade deliberativa (AVRITZER, 2011). Vejamos mais de perto como o debate estd

posto.

3. Por que e como avaliar as institui¢des participativas

Uma das discussdes que permeia o debate sobre a efetividade da avaliacdo € a que diz
respeito ao proprio sentido da avaliacdo. Avaliar para qué? A associacdo entre avaliacdo e
aperfeicoamento é consensual na literatura, embora nem sempre seja verdade que processos
avaliativos conduzam a melhorias. Mas ndo ha davida a respeito do fato de que avaliacGes
devem ser bem planejadas e executadas para que seus resultados possam ser (teis para
melhoria dos processos, especialmente tratando-se de institui¢des publicas e considerando que
processos avaliativos envolvem recursos e tempo, geralmente escassos. Nesse caso, avaliar
passa a ser uma obrigacdo e um compromisso ético (CAMPOS, 2011, p.54).

Para os adeptos da tese de que as pessoas participam em busca de resultados objetivos
de melhoria para suas vidas, a importancia de se avaliar os resultados das instituicdes
participativas esta clara: entende-se que, na medida em que os cidaddos identificam mudancas
ou atendimento de suas demandas por mecanismos de participacdo, esta justificada a
importancia das IPs. E os cidad&os tendem a continuar participando por acreditarem que esta
participacdo fortalece a conquista de melhores condicdes de vida (WAMPLER, 2011, p.151).
A consolidacdo ou ndo das IPs dependera, portanto, do conhecimento que os envolvidos no
processo terdo dos resultados que tais instituicdes produzem e, nesse sentido, é de

fundamental importdncia para os militantes da participacdo — sejam eles agentes
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governamentais ou lideres de movimentos sociais ou comunitirios — comprovar
objetivamente os resultados da participacéo.

No entanto, a aferi¢cdo de resultados € uma das empreitadas mais dificeis nas ciéncias
sociais e no estudo das politicas publicas, existindo grande distancia entre postular efeitos e
aferi-los. No caso das IPs, isso se torna mais draméatico a comecar pela recente histéria do
objeto, o que resulta num debate pouco desenvolvido entre participacdo e o campo préatico-
teorico de avaliacéo de politicas publicas.

As maneiras de se abordar a questdo sao multiplas. Gurza Lavalle (2011), na coletanea
citada, o faz tendo como mote o proprio sentido do termo participacdo. O autor chama
atencdo para a polissemia do termo que pode, a um sé tempo, significar categoria nativa da
pratica de atores sociais, categoria tedrica da teoria democréatica (aqui também com pesos
varidveis segundo vertentes tedricas e autores) e procedimento institucionalizado com funcdes
delimitadas por leis e disposi¢des regimentais. Por sua multidimensionalidade o conceito
torna-se fugidio assim como se tornam escorregadias as tentativas de definir seus efeitos.
Além disso, sequer ha consensos quanto aos efeitos esperados da participacdo ou se se deve
avalid-la por seus efeitos. O autor observa que a avaliacdo dos efeitos da participacao
depende tanto da diferenciacéo entre efeito e valor em si quanto da clara especificacéo das
consequéncias esperadas e dos mecanismos causais que as tornardo possiveis (GURZA
LAVALLE, 2011, p.34). Como valor em si, a participacdo aparece como encarnacgédo de dois
valores fundamentais da democracia: autodeterminacdo e inclusdo, sendo valiosa em si,
independentemente dos conteudos especificos que eventualmente possa assumir. J& se for
avaliada em funcdo da sua utilidade para producdo de consequéncias julgadas valiosas, seria
necessario observar alguns efeitos, tais como efeitos de socializacdo e psicolégicos; efeitos
agregados em maior ou menor medida intencionais: distributivos, racionalizacdo de
procedimentos e/ou eficiéncia das proprias politicas sujeitas ao controle social; efeitos
agregados indiretos ou ndo intencionais, como externalidades positivas capazes de gerar um
bem publico, tal como capital social.

Feitas essas consideracdes, Gurza Lavalle (2011, p.40-1) resume oS passos que
considera essenciais na dificil tarefa de proceder a avaliagdo da participagdo: 1) suspender
seus significados como valor em si (pois que a participacdo como valor opera como conceito
conotativo que define um bem, ndo passivel de pesquisa empirica e de mensuragéo), de forma

a ser possivel uma avaliacdo que assumindo um conceito denotativo, afira efeitos empiricos
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especificos; 2) proceder a escolha de reducdo, ou seja, postular com precisdao o efeito ou o
conjunto restrito de efeitos de interesse a ser aferido; 3) livrar-se da tentacdo de uma
causalidade remota: aquela em que a relacdo causa e efeito é atravessada por espacgos longo
de tempo e/ou mediada por uma sucessao ou encadeamento extenso de efeitos intermediaveis,
pois que quanto mais distante for a causa do efeito, mais dificil € mostrar que existe conexao.
Por isso propde fixar os olhos nos efeitos imediatos ou diretamente imputaveis as IPs naquilo
que efetivamente produzem: as decisdes. Seria, entdo, por meio das decisdes tomadas que se
poderia medir o poder das IPs.

Essa abordagem joga luzes para um aspecto extremamente relevante do debate sobre a
efetividade, mas que tende a ser subdimensionado quando 0 que estd em jogo Sd0 0S
resultados ou impactos das IPs: a questdo do ambiente mais ou menos democratico acerca da
tomada de decis6es.® Trata-se, portanto, de relacionar as decisées tomadas com o debate sobre
a questdo do exercicio do poder no contexto das IPs. A literatura tem apontado que,
contrariando as esperancas dos deliberacionistas, a tomada de decisfes nas IPs ocorre em
contextos de desigualdade de poder entre os atores sociais que as compdem. Fonseca (2011)
aponta os seguintes fatores: a) dominio da linguagem técnica e dos conhecimentos
especializados necessarios para a deliberacdo em politicas publicas; b) facilidade em manter o
status quo desigual, uma vez que nos modelos solidarios de comunidade, tipicos das
abordagens participativas, as comunidades s@o vistas como internamente harmonicas e
socialmente igualitarias o que contribui para manter as desigualdades existentes; c)
intermediarios ou facilitadores — atores sociais responsaveis por organizar a populacédo local e
instruir ou tutelar a formacdo e o debate nas IPs — concentram em torno de si grande
quantidade de poder podendo utiliza-lo tanto em prol de beneficios pessoais quanto para
atender a sua comunidade ou a interesses externos. Se é assim, defende-se a ideia de que,
desde o desenho inicial da pesquisa até sua conclusdo, o pesquisador mantenha um olhar
bastante critico sobre todo o processo que envolve a tomada de decisdo, de forma a trazer a
luz a desigual forca dos atores envolvidos.

Além de apontarem para a desigualdade de poder entre os multiplos atores, pesquisas
tém alertado para o perigo da elitizacdo da participacdo na medida em que as IPs ndo teriam

conseguido superar a distin¢cdo entre uma minoria de cidaddos politicamente ativos e a

® Lembremos também que essa discussdo se remete & questdo colocada por Avritzer (2011), sobre os momentos
deliberativos.
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maioria passiva, como ja indicamos no tépico anterior. A partir dos conselhos gestores®
mostram que, no que se refere a renda, escolaridade e engajamento politico, os conselheiros
estdo bem acima da média nacional o que demonstraria a pouca eficacia dos conselhos na
generalizacdo da cultura participativa (TATAGIBA, 2005; FONSECA, 2011). Se um dos
resultados esperados para medir a efetividade das IPs for a generalizagdo de uma cultura
participativa, os estudos parecem apontar para a ndo efetividade com relacgéo a esse resultado.

Tentemos, afastando-nos um pouco da tematica da ampliacdo da democracia, indicar
as conexdes entre as metodologias utilizadas e os achados de pesquisa relacionados ao debate
sobre os resultados das IPs.

Dois tipos de metodologias vém sendo utilizadas com o objetivo de aferir a capacidade
das IPs em realizar (ou ndo) seus objetivos: de um lado, trabalhos que analisam as praticas
participativas a partir dos atores sociais e politicos, priorizando, entdo, entrevistas,
questionarios, observacdo participante etc. E de outro, estudos que priorizam a analise sobre
as regras de funcionamento das IPs, ou seja, querem mostrar que as variaveis referentes as
normas e, consequentemente, ao desenho institucional, interferem no desempenho dessas
instituicGes, em geral recorrendo a analise documental, sobretudo as atas das reunifes dos
conselhos.

Esse segundo grupo tem atraido muitos estudiosos da participacdo, 0s quais tém
mostrado interesse em perceber como as variaveis institucionais podem impactar as dinamicas
participativas, deliberativas e representativas das IPs. Borba (2011, p.68) afirma que as

configurac@es das IPs produzem formas de participacdo distintas, mostrando que

as instituicbes constrangem/delimitam comportamentos e que tal constrangimento
opera seja pela internalizacdo das regras por parte dos agentes (perspectiva
socioldgica), pela dimensdo de uma “dependéncia de trajetéria”, seja, por fim, na
forma como elas delimitam as escolhas, ao definirem um horizonte de possibilidades
a tais atores.

Sem negar a importancia do desenho institucional, mas aproximando-a as conexdes

com a dimensdo dos atores, outro grupo de trabalhos aponta a relevancia de outras variaveis

% Tatagiba (2005) remete-se as conclusdes da pesquisa realizada nas regides metropolitanas do Rio de Janeiro,
Belo Horizonte, Sdo Paulo, Recife e Belém, por Santos Junior; Azevedo e Ribeiro (2004); a pesquisa realizada
por Labra e Figueiredo (2002) junto aos conselheiros de Salde da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, € as
analises de Tdtora e Chaia (2004) sobre os Conselhos de Salde, Assisténcia Social e Crianca e Adolescente dos
municipios da regido metropolitana de S&o Paulo. Fonseca (2011) utiliza exemplos de pesquisas que analisaram
diversos Conselhos: os Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural, por Sayago (2007) e Olival; Spexoto e
Rodrigues (2007); o Conselho Municipal de Saide e o Conselho Municipal de Assisténcia Social, ambos de
Curitiba, estudados por Fuks e Perissinotto (2006) e o Conselho Nacional do Meio Ambiente, pesquisado por
Fonseca; Bursztyn e Moura (2010).
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para compreensdo da participagdo nas IPs, como por exemplo, os mecanismos informais de
decisdo e as condi¢bes contextuais locais que transcendem a prépria IP. Por essa direcdo
segue Fonseca (2011) que ao estudar os conselhos gestores afirma que a analise das relacGes
de poder nesses espacos precisa ir além de elementos como o desenho institucional e focar as
relagdes sociais. Também Wampler (2011, p.49), tomando como exemplo o Senado Federal e
a Camara dos Deputados, observa que uma parte importante da deliberacdo e das mudangas
no discurso ocorre fora da estrutura formal das IPs: sdo as conversas, as negociacfes e a
construcdo de aliancas fora dos espacos formais das IPs que fornecem os meios para permitir
que o trabalho do Congresso avance. Dai a conclusdo de que as IPs funcionam como enxertos
na estrutura do Estado e da democracia representativa, uma vez que atuam como canal de
ligacdo de funcionarios governamentais e lideres comunitarios. Elas podem forjar novos elos
entre atores diversos, como os cidaddos ‘comuns', os funcionarios publicos, as liderancas
comunitarias, os dirigentes sindicais e os prestadores de servigos, funcionando como pecas
fundamentais na construcao e manutencao de lagos de solidariedade.

Engrossando a corrente dos que defendem a necessidade de ir além da determinacéo
da variavel institucional na avaliacdo da efetividade das IPs, coloca-se Kunrath Silva (2011,
p.235) propondo as seguintes consideracdes: 1) que se parta de uma perspectiva contextual, ja
que afirma haver extremas diversidades regionais, de nivel de governo ou de setor de politica
publica nos quais as IPs (também diversas) estdo difundidas hoje no Brasil; 2) levar em conta
as relagcbes internas e externas as IPs. Assim, rejeita a ideia de receitas institucionais
replicaveis, enfatizando que tanto o funcionamento quanto os resultados das IPs séo parte de
um processo politico que acontece tanto internamente quanto externamente as mesmas e que
envolve uma multiplicidade de atores e arenas. Deste modo, torna-se necessario avaliar como
os diversos atores politicamente relevantes — societais, estatais, do mercado —, relacionam-se,
em cada contexto, com tais institui¢cbes. E também analisar qual a posicao que a IP ocupa na
relagdo com outras esferas (institucionalizadas ou n&o) nas quais se desenvolve o processo de
producdo e implementacdo das politicas publicas.

A concluséo a que se parece chegar remete-se a necessidade de se considerar o carater
multidimensional das IPs, e, entdo, do processo de avaliagdo, o que significa dizer que ha
muitas varidveis a serem trabalhadas. Deve-se considerar os fatores sistémicos (exdgenos),
tais como a dinamica associativa da cidade, o projeto politico de seus governantes, a

capacidade administrativa e fiscal dos municipios, e as caracteristicas das politicas publicas de
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um dado local. Mas, também, e ndo menos importante, é preciso partir dos fatores
intrassistémicos (endogenos), que dizem respeito ao desenho institucional, pois se acredita
que regras e procedimentos importam para a qualidade das préaticas participativas e
deliberativas no interior das IPs (CUNHA et al, 2011).

Ainda que enfatizem uma ou outra varidvel como determinante, os recentes estudos
sobre avalia¢do das IPs parecem concordar que se trata de aprofundar técnicas e metodologias
de analise para tratar de um objeto complexo, porque envolto em uma multiplicidade de
relacdes e de interacGes de poder. Nesse sentido, Campos (2011, p.56) alerta para o risco de
se distanciar as praticas avaliativas de todo o conjunto de a¢des que compdem a producdo de
significados presente em uma experiéncia participativa. Para avaliar as praticas participativas
com vistas a ndo perder a riqueza dos significados ali produzidos, propde duas perspectivas:
1) fazer uma espécie de anamnese (rememorar) da experiéncia participativa em questdo,
buscando organizar o conhecimento amplo produzido a partir de minuciosas analises e
comparacOes; 2) buscar desestabilizar a identidade da pratica participativa, fazendo uma
genealogia da propria pratica avaliativa, deixando emergir as relacdes de poder; por aqui,
abrir-se-ia espago para se analisar o casual, o aleatério e o ndo racional. Deve-se tomar
cuidado na avaliacdo das experiéncias participativas, pois existe uma dimenséao avalidvel, mas
ndo passivel de quantificacdo. Dai a necessidade da utilizagdo de métodos qualitativos
sensiveis as complexas dindmicas subjetivas que se desdobram politicamente nestes
processos, por exemplo, no que diz respeito as dimensdes ndo comunicaveis dessas
experiéncias. Por isso a valorizagdo do fator presencial, do vivenciar 0s espacos de
copresenga.

A contribuicdo desses estudos vem no sentido de sublinhar o cuidado que se deve ter
para olhar cada experiéncia participativa na sua singularidade. Mas algumas conclusdes de
ordem mais geral podem ser apontadas. Coelho (2011), a partir das conclusdes de um estudo
sobre governanga participativa na area da salde, na cidade de S&o Paulo, aponta duas
consideracOes gerais importantes: 1) o éxito dos mecanismos participativos depende da
combinacdo de trés fatores: gestores publicos comprometidos, cidaddos mobilizados e
procedimentos organizacionais inovadores; foi observado que, isoladamente, cada um desses
fatores seria insuficiente para superar as enormes dificuldades envolvidas nos esforcos de
integrar grupos sociais marginalizados ao processo de elaboracdo das politicas publicas; 2) o

estudo corrobora a tese da desigualdade entre os atores envolvidos nos processos
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participativos, apontando para a necessidade de que uma ampla gama de atores deve ser
representada nesses espacos — cidaddos comuns, representantes de ONGs, representantes de
associacOes de bairro, membros de entidades coletivas como sindicatos e movimentos sociais,
além de grupos marginalizados ou ndo organizados (COELHO, 2011, p.280-2). A autora,
entdo, propde um modelo para avaliar e comparar experiéncias participativas a partir de
quatro dimensdes: inclusdo, relativa a heterogeneidade social, politica e associativa dos
participantes; participacdo, relativa ao processo participativo em si; debates, relativa a
tematica em pauta; conexdes, relativa as ligacbes entre a IP e outras instancias de poder e
entidades publicas ou privadas (COELHO, 2011, p.284).

Uma das reclamagdes recorrentes entre os pesquisadores da participacdo é o fato de
haver pouca documentacdo detalhada sobre as experiéncias participativas. Nesse sentido, o
modelo acima se propde a funcionar como um guia a orientar o pesquisador sobre as variaveis
importantes de observacdo e documentacdo. A partir de entdo, poder-se-ia partir para a
comparacdo de experiéncias participativas e avancar na investigacdo sobre como a
participacdo social e a gestdo participativa se relacionam com a democratizacdo da politica e

das politicas publicas.

Consideragdes finais

O que pretendemos nesse artigo foi apontar os termos do debate atual sobre a
efetividade das instituicbes participativas. Para isso, indicamos como o debate sobre a
participacdo institucional no Brasil evoluiu do inicio do final dos anos 1980 até nossos dias.
Ao longo desses anos, procedeu-se a um amadurecimento dos estudos realizados. De um
momento inicial em que o deslumbramento com a novidade da participacdo deu lugar a uma
situacdo de perda das ilusbes — esse o0 sentido de trabalhos mais normativos sobre as IPs —,
passamos a situacdo atual, em que se busca aprimorar metodologias de analise que possam
explicar: 1) se as IPs promovem uma ampliacdo da democracia; 2) se elas atuam para o
aperfeicoamento das politicas publicas, em seus vérios sentidos (redistribuicdo, eficacia,
melhoria geral da qualidade de vida etc. etc.).

Longe de sermos exaustivos, a proposta do artigo foi buscar nos textos reunidos por
Pires (2011) os elementos mais candentes do debate, em um primeiro momento sobre a

pergunta o que avaliar?, para em um segundo momento discutirmos estratégias sobre como
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avaliar?. Certamente esta alem dos limites desse texto construir um balangco mais adequado
da literatura atual — mesmo porque esse € um tema que tem mobilizado centenas de
pesquisadores no Brasil. Mas, nossa intencdo foi contribuir para uma iniciacdo ao tema e, de
certo modo, uma noticia sobre como temos avangado nessa discussao.

Por fim, gostariamos de salientar a necessidade de que os futuros trabalhos atentem
para 0s seguintes aspectos, conectados a preocupagdes que vao além das politicas publicas —
e, portanto, da dimensdo mais restrita sobre os resultados mensuraveis das IPs — e que
retomam o0s aspectos relacionados a teoria democratica e as interfaces entre Estado e
sociedade: 1) nem toda influéncia da sociedade sobre os processos decisérios em politicas
publicas se da pelas instituicfes participativas. Alias, talvez seja necessario considera-las, em
principio, como elementos marginais nesses processos. Essa afirmacao deve nos levar a evitar
uma sobrevalorizacdo do peso das IPs na constituicdo de agendas e demandas da sociedade
civil frente aos governos; 2) a a¢do societaria nas instituicdes participativas ndo se da imune
aos mecanismos proprios dos ambientes de competicdo eleitoral e/ou das instituicbes proprias
da democracia representativa. Portanto, o debate sobre sua efetividade também deve
considerar o estudo sobre a influéncia de tais mecanismos em seus processos internos; 3) o
foco nas instituicbes participativas ja consolidadas — como os conselhos, conferéncias,
audiéncias publicas, ouvidorias e orcamento participativo — ndo pode ofuscar outras formas de
controle social, movimentos pela modificacdo de normas, prioridades e agendas de interesse
publico como, por exemplo, os observatérios cidaddos que tém pululado por municipios
brasileiros, ou 0s movimentos espontaneos de reacdo a acGes impopulares de camaras de
vereadores e prefeituras, sob pena de um engessamento da literatura sobre formas alternativas

de participacdo.

Referéncias

ALENCAR, J. et. al. Participacédo social e desigualdades nos conselhos nacionais. IPEA,
2013.
AVRITZER, L. Modelos de sociedade civil: uma analise especifica do caso brasileiro. In:
AVRITZER, L. (org.), Sociedade civil e democratiza¢édo. Belo Horizonte: Del Rey, 1994.

A moralidade da democracia: ensaios em teoria habermasiana e teoria

democratica. Sdo Paulo: Perspectiva; Belo Horizonte: Ed. UFMG, 1996.

Ano XVI—-v. 28 n° 1/2013 138



Revista Pensamento & Realidade

. Modelos de deliberacdo democréatica: uma analise do or¢camento participativo no
Brasil. In: SANTOS, B.S. Democratizar a Democracia. Rio de Janeiro: Civilizacéo
Brasileira, 2002a.

. Democracy and the public space in Latin America. Princeton; Oxford: Princeton
University Press, 2002b.

. O Orcamento Participativo: as experiéncias de Porto Alegre e Belo Horizonte. In:
DAGNINO, E. (org.). Sociedade civil e espacos publicos no Brasil. Sdo Paulo: Paz e Terra,
2002c.

. O Orcamento Participativo e a teoria democrética: um balanco critico. In:
AVRITZER, L.; NAVARRO, Z. (orgs.). A inovacdo democrética no Brasil: o orgamento
participativo. Sdo Paulo: Cortez, 2003.

. InstituicGes participativas e desenho institucional: algumas consideracdes sobre a
variacdo da participacdo no Brasil democratico. Opinido Publica, Campinas, vol. 14, n.1,
junho, p.43-64, 2008.

. A gqualidade da democracia e a questdo da efetividade da participacdo: mapeando o
debate. In: PIRES, R. R. C. (Org.). Efetividade das instituicdes participativas no Brasil:
estratégias de avaliagdo. Brasilia: Ipea, 2011, v.7.

___. Participacdo: valor, utilidade, efeitos e causas. In: PIRES, R. R. C. (Org.).
Efetividade das instituicbes participativas no Brasil: estratégias de avaliacdo. Brasilia: Ipea,
2011, v.7.

BARBER B. R. Strong democracy: participatory politics for a new age. Berkeley: University
of California Press, 2003 [1984].

BOHMAN, J. Public deliberation: pluralism, complexity and democracy. Cambridge: MIT
Press, 1996.

BORBA, J. Participacdo politica como resultado das instituicGes participativas: oportunidades
politicas e o perfil da participagdo. In: PIRES, R. R. C. (Org.). Efetividade das instituicbes
participativas no Brasil: estratégias de avaliacdo. Brasilia: Ipea, 2011, v.7.

CAMPOQOS, G. A. G. Participagéo e representacdo ndo avaliativas: a producao de significados
nas experiéncias participativas. In: PIRES, R. R. C. (Org.). Efetividade das institui¢fes

participativas no Brasil: estratégias de avaliacdo. Brasilia: Ipea, 2011, v.7.

Ano XVI—-v. 28 n° 1/2013 139



Revista Pensamento & Realidade

COELHO, V. S. P. Uma metodologia para a anélise comparativa de processos participativos:
pluralidade, deliberacéo, redes e politica de saude. In: PIRES, R. R. C. (Org.). Efetividade das
instituices participativas no Brasil: estratégias de avaliacdo. Brasilia: Ipea, 2011, v.7.
COELHO, V. S.; FAVARETO, A. Dilemas da participacdo e desenvolvimento territorial. In:
DAGNINO, E. e TATAGIBA, L. (orgs.). Democracia, sociedade civil e participacao.
Chapec6-SC: Argos, 2007.

COHEN, J. Deliberation and democratic legitimacy. In. BOHMAN, J.; REHG, W. (eds.).
Deliberative democracy: essays on reason and politics. Cambridge: MIT Press, 1997.
COHEN, J.; ARATO, A. Civil Society and Political Theory. Cambridge (MA): MIT Press,
1992.

CORTES, S. V. Instituicdes participativas e acesso a servigos publicos nos municipios
brasileiros. In: PIRES, R. R. C. (Org.). Efetividade das instituicGes participativas no Brasil:
estratégias de avaliagdo. Brasilia: Ipea, 2011, v.7.

COSTA, S. Esfera publica, redescoberta da sociedade civil e movimentos sociais no Brasil.
Novos Estados, n. 38, marco de 1994.

CUNHA, E. S. M. et al. Uma estratégia multidimensional de avaliacdo dos conselhos de
politicas: dindmica deliberativa, desenho institucional e fatores exdgenos. In: PIRES, R. R. C.
(Org.). Efetividade das instituicbes participativas no Brasil: estratégias de avaliacdo.
Brasilia: Ipea, 2011, v.7.

CUNHA, E. S. M. Incluséo social e politica: o desafio deliberativo dos conselhos municipais
de assisténcia social. In: AVRITZER, L. (org.). A dindmica da participacao social no Brasil.
Sdo Paulo: Cortez, p. 93-128, 2010.

FARIA, C. F; RIBEIRO, U. C. Desenho institucional: variaveis relevantes e seus efeitos sobre
0 processo participativo. In: PIRES, R. R. C. (Org.). Efetividade das instituicdes
participativas no Brasil: estratégias de avaliacdo. Brasilia: Ipea, 2011, v.7.

FONSECA, I. F. Relacdes de poder e especificidades do contexto em féruns participativos.
In: PIRES, R. R. C. (Org.). Efetividade das instituicGes participativas no Brasil: estratégias
de avaliacdo. Brasilia: Ipea, 2011, v.7.

FONSECA, |.; BURSZTYN, M.; MOURA, A. Institucionalizagédo da participacdo social nas
politicas ambientais: o caso do Conselho Nacional do Meio Ambiente - Conama. In: Encontro
Nacional da Associagdo Nacional de PoOs-Graduagdo em Ambiente e Sociedade, n. 5,
Floriandpolis: Anppas, 2010.

Ano XVI—-v. 28 n° 1/2013 140



Revista Pensamento & Realidade

FUKS, M.; PERISSINOTTO, R. Recursos, decisdo e poder: conselhos gestores de politicas
pablicas de Curitiba. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, v.21, n.60, p.67-81, 2006.
GOODIN, R. E. Innovating democracy: democratic theory and practice after the deliberative
turn. Oxford: Oxford University, 2008.

GURZA LAVALLE, A. Sem pena nem gldria: o debate sobre a sociedade civil nos anos
1990. Novos Estudos, n. 66, p. 91-109, 2003.

GURZA LAVALLE, A.; HOUTZAGER, P.; CASTELLO, G. Representacdo politica e
organizacOes civis: novas instancias de mediacdo e os desafios da legitimidade. Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais. Vol. 21, n. 60, p. 43-66, 2006.

HABERMAS, J. Theory of communicative action. Boston: Beacon Press, 1984.
HUNTINGTON, S. The third wave: democratization in the late twentieth century. Norman:
University of Oklahoma Press, 1993.

LABRA, M. & FIGUEIREDO, I. Associativismo, participacdo e cultura civica. O potencial
dos Conselhos de Saude. Ciéncia & Saude Coletiva, Rio de Janeiro, v. 7, n. 3, p. 537-547,
2002.

LINZ, J.; STEPAN, A. Problems of democratic transition and consolidation. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1996.

MACPHERSON, C. B. The life and times of liberal democracy. Oxford, London, New York:
Oxford University Press, 1977.

NEVES, A. Cultura politica e democracia participativa: um estudo sobre o Orcamento
Participativo. Rio de Janeiro: Gramma, Faperj, 2008.

NOGUEIRA, M. A. Um Estado para a sociedade civil: temas éticos e politicos da gestao
democratica. Séo Paulo: Cortez, 2004.

O’DONNEL, G.; SCHMITTER, P. e WHITEHEAD, L. (eds.). Transitions from
Authoritarian Rule. Baltimore/London, The Johns Hopkins University Press, 1986.

OLIVAL, A.; SPEXOTO, A.; RODRIGUES, J. Participacdo e cultura politica: os conselhos
municipais de desenvolvimento rural sustentavel no territorio Portal da Amazénia. RER,
Revista de Sociologia e Economia Rural, v.45, n.4, p.1013-1035, out./dez. 2007.

PATEMAN, C. Participacao e teoria democratica. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1992 [1970].
PIRES, R. R. C. et al. Em busca de uma sintese: ambi¢cbes comuns e abordagens
diversificadas na avaliagdo da efetividade das institui¢cbes participativas. In: PIRES, R. R. C.

Ano XVI—-v. 28 n° 1/2013 141



Revista Pensamento & Realidade

(Org.). Efetividade das instituicbes participativas no Brasil: estratégias de avaliagdo.
Brasilia: Ipea, 2011, v.7.

PRZEWORSKI, A. Democracy and the market: political and economic reforms in Eastern
Europe and Latin America. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.

ROMAO, W. M. Conselheiros do Orcamento Participativo nas franjas da sociedade politica.
Lua Nova, 84, 219-244, 2011.

SANTOS JUNIOR, O. A.; RIBEIRO, L. C. Q. & AZEVEDO, S. Democracia e gesto local: a
experiéncia dos conselhos municipais no Brasil. In: SANTOS JUNIOR, O. A.; RIBEIRO, L.
C. Q. & AZEVEDO, S. (orgs.). Governanca democréatica e poder local. A experiéncia dos
conselhos municipais no Brasil. Rio de Janeiro: Revan, 2004.

SANTOS, B. de S. Democratizar a democracia: os caminhos da democracia participativa.
Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2002.

SAYAGO, D. Os conselhos de desenvolvimento territorial:entre a participacd e a
representacdo. Revista Brasileira de Gestdo e Desenvolvimento Regional, v.3, n.4, p.9-21,
2007.

SCHUMPETER, J. Capitalism, socialism and democracy. London: George Allen & Unwin,
1976 [1942].

SILVA, M. K. Dos casos aos tipos: notas para uma apreensao das variagcdes qualitativas na
avaliagdo das instituicbes participativas. In: PIRES, R. R. C. (Org.). Efetividade das
instituices participativas no Brasil: estratégias de avaliacdo. Brasilia: Ipea, 2011, v.7.
SILVA, T. Da participacdo que temos a que queremos: o processo do Or¢amento Participativo
na cidade do Recife. In: Avritzer, L.; Navarro, Z. (orgs.). A inovacdo democrética no Brasil: o
orcamento participativo. S&o Paulo: Cortez, p. 297-334, 2003.

SOUZA, C. et. al. Ampliacdo da participacdo na gestdo publica: um estudo sobre
Conferéncias Nacionais realizadas entre 2003 e 2011. Relatorio de Pesquisa. IPEA-DIEST,
2012.

SZWAKQO, J. Participar vale a pena, mas... In: Novas lentes sobre a participacdo: utopias,
agendas e desafios. Sdo Paulo: Instituto Pélis, 2012.

TATAGIBA, L. Conselhos gestores de politicas publicas e democracia participativa:

aprofundando o debate. Revista Sociologia Politica, v.25, p.209-213, 2005.

Ano XVI—-v. 28 n° 1/2013 142



Revista Pensamento & Realidade

TATAGIBA, L.; BLINKSTAD, K. Como se fosse uma eleicdo para vereador: dindmicas
participativas e disputas partidarias na cidade de Sao Paulo. Lua Nova. Vol. 84, p. 353-364,
2011,

TEIXEIRA, A. C. C. O OP em pequenos municipios rurais: contextos, condi¢cdes de
implementacdo e formatos de experiéncia. In: Avritzer, L.; Navarro, Z. (orgs.). A inovagéo
democrética no Brasil: o orcamento participativo. Sdo Paulo: Cortez, p. 189-215, 2003.
TEIXEIRA, A. C. C.; SOUZA, C.; LIMA, P. Arquitetura da participacdo no Brasil: uma
leitura das representacGes politicas em espagos participativos nacionais. Texto para
Discussao, n. 1735. Rio de Janeiro: IPEA, 2012.

TEIXEIRA, E. O local e o global: limites e desafios da participacéo cidada. Sado Paulo:
Cortez: Recife: EQUIP; Salvador: UFBA, 2002.

TOTORA, S. & CHAIA, V. Conselhos municipais e a institucionalizacdo da participacéo
politica: a Regi&o Metropolitana de S&o Paulo. In: SANTOS JUNIOR, O. A.; RIBEIRO, L. C.
Q. & AZEVEDO, S. (orgs.). Governanga democratica e poder local. A experiéncia dos
conselhos municipais no Brasil. Rio de Janeiro: Revan, 2004.

VAZ, A. C. N; PIRES, R. R. C. Comparacgdes entre municipios: avaliacdo dos efeitos da
participacdo por meio de pares contrafactuais. In: PIRES, R. R. C. (Org.). Efetividade das
instituicdes participativas no Brasil: estratégias de avaliacdo. Brasilia: Ipea, 2011, v.7.
WAMPLER, B. Que tipos de resultados devemos esperar das instituicdes participativas? In:
PIRES, R. R. C. (Org.). Efetividade das institui¢des participativas no Brasil: estratégias de

avaliacdo. Brasilia: Ipea, 2011, v.7.

Ano XVI—-v. 28 n° 1/2013 143



