DISTRIBUICAO DE RENDIMENTOS NA
AGRICULTURA BRASILEIRA: UMA ANALISE
EXPLORATORIA cOM INFORMACOES DAS
PNAD’S!

Angela Maria Cassavia Jorge Corvéa’
Nelly Mavia Sansigolo de Figueivedo™

Resumo

O texto apresenta alguns indicadores da distribuiciao de ren-
dimentos do trabalho das pessoas ocupadas no setor agricoln
brasileivo, construidos com vespaldo em metodologins descriti-
vas de andlise exploratoria de dados. Sio obtidos indicadores
de rendimentos e de pobreza, assim como medidas da desigual-
dade da distribuicio de vendimentos para as pessons ocupadas
no setor agricola do Brasil, para o ano de 2003, com base nos
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dados da Pesquisn Nacional por Amostra de Domicilios 2003 (PNAD
2003). Também ¢ efetunda uma comparacio temporal da evolucio de
alguns desses indicadores com vesultados de estudos desenvolvidos com dados
dn PNAD 2002 ¢ periodos anterioves. Trabalha-se com énfase regional e
divulgam-se os indicadores por Unidades da Federacio. Nas regioes do
Brasil em que ¢ maior o vendimento médio do trabalbo dos ocupados na
agricultura, é menor a propor¢do de pobres; porvém, é mais elevado o pa-
tamar de desigualdade. Revela-se que o modelo economico que dirveciona
0 crescimento do setor — particularmente nas regioes de agricultura mais
moderna e intensiva em capital ¢ tecnologin — nao tem sido capaz de
romper com o processo altamente concentrador de renda, que se verifica
desde o0 inicio do processo de modernizacao da agricultura implementado
no Pais, principalmente no Centro-Sul.

Palavras-chave

Pobreza, desigualdade de rendimentos, Brasil, agricultura.

Abstract

This paper presents some income distribution indicators of those employed
in Brazil’s agriculture sector. These indicators have been built with the
support of descriptive methodologies of explanatory data analysis. Indicators
of income and poverty were then obtained, as well as measurves of unbalanced
distribution of income of those employed in the agriculture sector during
2003, based on data from the National Household Sample Survey 2003
(Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD 2003). A tem-
poral comparison of the evolution of some of these indicators, with studies
results developed with data from PNAD 2002 and previous periods, is also
carrvied out. The work has vegional emphasis and presents the indicators by
Sfederation units. In regions where the average income from the main job
(term coined by the Central Bank of Brazil) of those employed in the
agriculture sector is higher, it is observed a lower rate of poverty, but n
higher inequality vate. This shows that the economic model that led to the
growth in this sector, particularly in regions where agriculturve is move
capital intensive and technology-driven, has not broken the chains of income
concentration that has been present since the beginnings of the agricultural
modernization process implemented in the country, especially in the Mid-
South.
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Considera¢oes Iniciais

onquanto a pobreza rural diminuiu ao longo dos tltimos anos, as

décadas que precedem os anos 90 registram crescimento continuo
da desigualdade de rendimentos entre as pessoas ocupadas na agricul-
tura brasileira, com reflexos graves sobre a pobreza rural. A distribui¢ao
fortemente dispare de fatores de produgao — associada a combinag¢io de
politicas macroecondémicas e agricolas que historicamente refor¢aram a
natureza excludente do modelo de desenvolvimento brasileiro — contri-
buiu para os altos indices de desigualdade dos rendimentos na agricul-
tura. Varios estudos evidenciam o crescimento continuo da desigualda-
de de rendimentos entre as pessoas ocupadas na agricultura, em diferen-
tes momentos economicos. Por sua vez, o elevado patamar de concen-
tragdo de rendimentos, aliado aos diferentes niveis de rendimento mé-
dio nas varias regioes geograficas do Pais, traduz-se em elevados indices
de pobreza, o que contribui para aprofundar os historicos desequilibrios
regionais que caracterizam o Brasil.?

A analise das relagoes entre a utilizacao de tecnologias ditas modernas
na agricultura e as principais caracteristicas da distribui¢io da renda e da
posse da terra mostra que o uso de tecnologia que envolve maior inten-
sidade de explorag¢do da terra e maior relagdo capital /trabalho associa-se
com um maior rendimento médio e, simultanecamente, com a diminui¢iao
da pobreza absoluta. Porém, esta também positivamente associada a de-
sigualdade da distribui¢do dos rendimentos das pessoas ocupadas no setor
agricola, como confirmado por estudos desenvolvidos no Brasil para os
anos 70 e 80. Essas pesquisas ainda indicam que, simultaneamente ao
processo de modernizagio da agricultura, aumentou a desigualdade de
rendimentos entre as pessoas ocupadas no setor agricola® e ¢ na regiio
Centro-Oeste e em Sao Paulo que se situam os maiores valores dos indices
dessa desigualdade, no final dos anos 80 ¢ inicio da década de 90.

2. Consultar, entre outros, Hoffmann (2000); Corréa (1998); ¢ Graziano da Silva
(1998).

3. Consultar, entre outros, Hoffmann (1984); Guedes (1992); Leone (1994); ¢
Corréa (1998).
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No decorrer dos anos 90, embora os indicadores de desigualdade
mostraram alguma redugio e reverteram a trajetoria crescente da década
anterior, os valores desses indices apresentaram-se semelhantes aos do
inicio dos anos 80 e corresponderam a elevados patamares de concen-
tragio de rendimentos do trabalho agricola, sendo mais altos também
em Sio Paulo e no Centro-Sul do pais.

Conforme indicado por estudos para periodos anteriores, a desigual-
dade da posse da terra e a propor¢ao de minifindios sio mais importantes
para a determinagao da pobreza na agropecuaria do que a modernizagao
tecnologica, uma vez que seus efeitos perversos sio maiores que o efeito
benéfico da modernizagio, que diminui a pobreza no setor agricola.*
Além das conseqiiéncias da modernizagio da agricultura sobre a desi-
gualdade da distribui¢ao da renda e da pobreza entre as pessoas ocupadas
na agricultura, a analise para os estados brasileiros entre 1980 ¢ 1985
mostrou que, nas Unidades da Federagao — onde a agricultura atingiu
maiores niveis de intensidade da exploragio da terra e de relagio capital /
trabalho —, foram criados menos postos de trabalho ¢ houve maior de-
clinio da populagdo residente no campo (Figueiredo, 1996). Comple-
menta-se esse quadro com resultados de estudo para anos mais recentes
que, ao investigar diversos aspectos da distribui¢ao de rendimentos entre
as pessoas ocupadas na agricultura brasileira nos anos 90 — especialmente
no periodo pos-estabilizagiao, 1995-1999, buscando relaciona-los ao com-
portamento do bem-estar, desigualdade e pobreza das pessoas ocupadas
no setor — indicam que o rendimento médio familiar per capita dessas
pessoas sO cresceu nas regioes Sul e Centro-Oeste, enquanto a pobreza
s6 ndo se reduziu na regidao Nordeste. Isso ratifica e mesmo sinaliza a
ampliagao de disparidades regionais quanto a evolug¢ao da desigualdade,
pobreza e bem-estar e, adicionalmente, ressalta diferengas e contrastes
quanto a posse ¢ ao uso da terra, ao padrio de modernizag¢io, ao acesso
a tecnologia e a assisténcia técnica, as caracteristicas tecnologicas, aos
investimentos, aos aspectos educacionais e ocupacionais, entre outros
(Corréa, Crocomo, Montebelo e Figueiredo, 2003).

Em anos recentes, o Brasil caracteriza-se como um pais em que o
agronegocio mostra-se com forte competitividade internacional, resul-
tante, entre outros aspectos, das reformas realizadas na economia e das
mudangas e ajustes de mercado que beneficiaram o setor (Gasques et a/,

4. Consultar, entre outros, Figueiredo (1996).
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2003). Segundo esses autores, a expansio ¢ a modernizagio da agrope-
cuaria decorrem do crescimento da produtividade explicado por fatores
como: tecnologia (variedades, formas de cultivo), mecanizag¢io, crédito,
relagoes de troca (pregos relativos dos insumos), melhoria na organiza-
¢do e gestdo dos negocios. Também a melhoria do maquinario e os im-
plementos agricolas tém sido muito importantes para esse processo.

O processo de moderniza¢io tem sido acompanhado por redugio
do pessoal ocupado na agropecudria. Segundo estudos da UFR]J —
Universidade Federal do Rio de Janeiro, coordenados por Kupfer, a
modernizagio tecnolégica eliminou 10,76 milhdes de empregos no pais
entre 1990 e 2001, sendo que o setor que mais fechou vagas devido a
tecnologia foi o agropecudrio (8,98 milhoes), que registrou um saldo
negativo de 3,08 milhdes de vagas no periodo. No entanto, a agrope-
cuaria é responsavel, no Brasil, pela absor¢ao de cerca de 20% da PEA
— Popula¢io Economicamente Ativa —, o que indica a importincia do
setor para a defini¢io de empregos no pais, mesmo no inicio dos anos
2000. Em paises com mais elevado estagio de desenvolvimento, esse
percentual encontra-se em patamares bem menores, de cerca de 6 a 7%.
(Kupfer, D. apud Fernandes, 2004).

Nesse contexto de dinamismo do agronegocio e de transformagoes
no mercado de emprego agricola, o presente estudo investiga as carac-
teristicas da distribui¢do de rendimentos das pessoas ocupadas na agri-
cultura brasileira, com base em procedimentos de analise exploratoria de
dados. Para tanto, obtém-se indicadores de desigualdade de rendimen-
tos desse publico no setor agricola em 2003, com énfase regional e
estadual e busca-se identificar a evolu¢ao temporal de alguns dos prin-
cipais indicadores de concentra¢io de rendimentos e de pobreza no
decorrer do periodo 1981-2003, baseado em informagdes das Pesquisas
Nacionais por Amostra de Domicilios (PNAD’s).

1. Indicadores de rendimentos da populagao
ocupada no setor agricola

Apresenta-se um conjunto de indicadores da desigualdade de ren-
dimentos das pessoas ocupadas no setor agricola, obtidos com apoio de
analise exploratoria de dados e busca-se tragar a evolugdo temporal de
alguns dos principais indicadores de concentrag¢io de rendimentos e de
pobreza no decorrer dos Gltimos anos.
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S3ao obtidas e sistematizadas algumas medidas da desigualdade da
distribui¢ao de rendimentos para as pessoas ocupadas no setor agricola
do Brasil para o ano de 2003, com base nos dados da PNAD 2003,
assim como indicadores de rendimentos e de pobreza. A analise é de-
senvolvida com énfase regional, em que se detalha o comportamento de
indicadores por Unidades da Federagio. O estudo ndo considera os
estados da regido Norte, pois a PNAD nado possui dados para os resi-
dentes em areas rurais dessa regido.

1.1. Base de dados e procedimentos metodoligicos

Sao utilizadas informagoes disponiveis na PNAD 2003 e de alguns
anos anteriores. Seleciona-se como unidade de analise a variavel renda
mensal individual de todos os trabalhos (RTTR — que inclui o rendi-
mento em dinheiro e em produtos e mercadorias, proveniente do traba-
lho principal e de outros trabalhos, exceto o valor da produgio para o
autoconsumo) das pessoas ocupadas no setor agricola do Brasil, do
estado de Sdo Paulo, das regioes Sul, Sudeste (exclusive Sao Paulo, que
¢ considerado como unidade de andlise independente desta regido),
Centro-Oeste e Nordeste, e respectivas Unidades da Federagao.

A escolha dessa variavel de analise (RTTR) tem por proposito
permitir uma aproximagao do processo de formag¢io de rendimentos do
servi¢o entre as pessoas ocupadas no setor agricola. Op¢do esta que tem
respaldo em trabalhos anteriores e na indicagio feita por Hoffmann
(2004) de que, se o objetivo da analise da distribui¢ao de renda ¢ o
mercado de trabalho, “é mais apropriado considerar apenas o rendimen-
to do trabalho (ressalta-se que o “trabalho” para o IBGE, é qualquer
atividade exercida pela pessoa)”.

As amostras constituidas consideram os individuos: a) pertencentes
a populagao economicamente ativa (PEA), ocupados no setor agricola;
b) com renda mensal de todos os trabalhos declarada positiva
(RTTR > 0), de modo a obter-se, adicionalmente, os indicadores de
rendimento do trabalho ao se considerar a distribui¢do dessas pessoas
ocupadas classificadas conforme a renda de todos os trabalhos, declara-
da positiva ou nula (RTTR >0); ¢) com 15 anos ou mais de idade e,
d) que declaram trabalhar 15 horas ou mais por semana.

A amostra geral para o Pais nao inclui os estados da regiao Norte,
¢ ¢ constituida em grande parte pela regido Nordeste, regido esta que
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responde por cerca de 51% dos ocupados no setor agricola do Pais. A
participagao percentual da regido Sul também ¢ elevada: aproximada-
mente 19%. Se excluidas da amostra as pessoas ocupadas que declaram
nio ter rendimento monetario, os percentuais das regioes pouco se
alteram na composi¢ao da amostra geral do Pais, assim como nas Uni-
dades da Federacdo.

Ha um grande percentual entre essas pessoas ocupadas que decla-
ram trabalhar no setor agricola sem recebimento monetario (aproxima-
damente 32% no Pais), especialmente nas regioes Sul (cerca de 20% das
pessoas ocupadas nessa regido declaram rendimento nulo) e Nordeste
(em que aproximadamente 51% das pessoas ocupadas declaram rendi-
mento nulo), regides essas que concentram a maior parte dos pequenos
agricultores e da agricultura familiar do Pais. Isto significa que, prova-
velmente, declaram ndo receber rendimentos monetarios, os conjuges e
os filhos dos responsaveis pelas pequenas propriedades dessas e de outras
regioes do Pais.

As medidas de desigualdade e pobreza sio definidas conforme
Hoffmann (1998).° Adotam-se duas linhas de pobreza correspondentes
a 0,5 ¢ 0,25 do salario minimo, ao se considerar o valor atualizado do
maior salario minimo de agosto de 1980, de acordo com o INPC?, o
que corresponde, em moeda corrente de 2003, aos valores de R$ 136,47
¢ R$ 68,24, respectivamente. Dessa forma, a linha de pobreza de 0,5
s.m. corresponde a aproximadamente 57% do valor do salario minimo
corrente em 2003 (de R$ 240,00), ¢ a linha de 0,25 s.m. acerca de 28%
do valor desse salario corrente (que pode ser considerada como uma
linha de pobreza extrema, ou seja, de indigéncia). As analises estatisticas
sao feitas ao se ponderar os dados pelos fatores de expansao fornecidos
pela PNAD-2003 e dos demais anos considerados no estudo.

1.2. Indicadores de vendimentos médios das pessons
ocupadas no setor agricola

Ao se efetuar uma andlise comparativa para o ano de 2003 entre
os valores dos rendimentos médios das distribui¢des de pessoas ocupa-

5. De acordo com Hoffmann (1998a); ¢ Hoffmann (1998b).
6. Deflatores calculados e gentilmente cedidos pelo Prof. Rodolfo Hoftmann
(Hoffmann, 2004).
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das na agricultura (com 15 anos ou mais de idade, e que trabalham mais
de 15 horas por semana), — para o agregado Brasil, ¢ nos Estados de
Sao Paulo e Tocantins e regides Sul, Sudeste (exceto Sio Paulo), Cen-
tro-Oeste ¢ Nordeste, para qualquer das distribuigoes de rendimentos
consideradas no estudo (RTTR > 0; RTTR > 0; REPC > () —, observa-

Tabela 1. Pessons ocupadas na agricultura, com 15 anos on mais de idade,
que trabalbam 15 hovas ou mais pov semana — PNAD 2003: Rendimento
médio (em Reais de 2003) e Indice de Gini — Brasil, Regioes ¢ UF.

Brasil, Regioes e Rendimento Médio Indice de Gini
UF
RTTR >0 |RTTR > 0| RFPC>0 | RTTR >0 | RTTR > 0 | RFPC > 0

BRASIL 265,89 394,63 205,03 0,705 0,562 0,552
Sao Paulo 624,11 686,76 389,61 0,595 0,555 0,559
Reg. Sul 370,99 640,26 319,52 0,746 0,562 0,501
R. G. Sul 313,01 558,48 321,69 0,721 0,503 0,483
Sta Catarina 43523 783,77 | 360,97 0,737 0,526 0,436
Parand 406,29 657,08 291,95 0,769 0,628 0,555
R. Sudeste (-SP) 314,57 417,45 232,01 0,636 0,516 0,522
Rio de Janeiro 312,00 339,78 235,61 0,389 0,335 0,430
Espirito Santo 29424 405,44 216,89 0,631 0,492 0,510
Minas Gerais 319,04 | 428,06 | 234,80 0,654 0,535 0,531
Reg. C. Oeste 492,56 612,94 293,1 0,621 0,528 0,540
Mato Grosso 450,47 610,14 258,52 0,638 0,510 0,541
Mato Grosso Sul 627,64 741,46 341,85 0,644 0,580 0,576
Goids 463,96 550,12 | 296,11 0,581 0,503 0,512
Distrito Federal 757,23 963,71 479,11 0,724 0,649 0,621
Tocantins 232,32 344,86 174,68 0,638 0,462 0,517
Reg. Nordeste 136,42 | 213,66 | 118,62 0,655 0,459 0,483
Bahia 167,71 250,89 134,93 0,634 0,453 0,487
Sergipe 151,8 238,04 136,60 0,618 0,401 0,458
Alagoas 144,13 223,87 99 65 0,614 0,401 0,484
Pernambuco 117,36 197,99 109,60 0,650 0,410 0,443
Paraiba 147,98 257,92 129,91 0,742 0,550 0,505
R.G. Norte 131,39 187 46 121,06 0,594 0,390 0,446
Ceara 113,84 171,87 112,56 0,624 0,433 0,462
Diaui 87,74 130,04 108,64 0,656 0,490 0,540
Maranhio 126,52 212,15 104,05 0,691 0,483 0,478

Fonte: Elaboracdo pelas autoras, com base na PNAD 2003 (microdados).
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se que essa renda média apresenta-se mais elevada em Sio Paulo e nas
regioes Sul e Centro-Oeste. Ainda, encontra-se em posi¢ao intermedia-
ria, a regido Sudeste (exclusive Sao Paulo), sendo inferior no Tocantins
e menor ainda na regiio Nordeste (em que esse indicador é sempre
inferior ao padrio médio do pais). A Tabela 1 apresenta valores que
permitem acompanhar essas constatagoes.

A anilise exploratéria permite também inferir que a situagdao de
rendimentos médios auferidos pelos ocupados na agricultura da regiio
Nordeste, em seu agregado, ndo sofreu altera¢des que a colocassem em
patamares mais favoraveis diante das demais regides do Pais, no decor-
rer das duas Gltimas décadas ¢ mesmo em 2003. Ao se considerar o
valor do rendimento médio dessa regido em rela¢io ao rendimento
médio do Pais, a situa¢io mantém-se muito desfavoravel, pois o rendi-
mento médio do agregado do Pais em 2003 é 95% superior ao do
Nordeste para a distribui¢io de rendimentos de todos os trabalhos
(declarados positivos ou nulos: RTTR > 0), 85% superior se considerada
a distribui¢do de rendimentos declarados positivos de todos os trabalhos
(RTTR > 0) e 73% maior se considerada a distribui¢ao conforme rendi-

Figura 1. Rendimento Médio. Pessons ocupadas na agrvicultuva:
Brasil, Sdo Paulo, Tocantins ¢ Regiges, 2003.

Rend. Médio: Pes. Ocup. Agricultura / 2003
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Fonte: Elaboracdo pelas autoras, com base na PNAD 2003 (microdados).
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mento familiar per capita (positiva ou nula: RFPC >0). A Figura 1
ilustra graficamente essas constatagoes.

Quando se efetua uma analise descritiva semelhante quanto aos
rendimentos médios das pessoas ocupadas na agricultura, em 2003, de
forma a desagregi-la por Unidades da Federagao, verifica-se que se
repete a mesma tendéncia de maiores rendimentos para os estados de
Sao Paulo e estados das regioes Sul e Centro-Oeste, e valores bem
inferiores para os do Nordeste (Ver Figura 2).

O rendimento médio das pessoas ocupadas na agricultura com
rendimentos positivos (RTTR > 0) s6 ¢ inferior ao valor de um salario
minimo corrente de 2003 (R$ 240,00) na maioria dos estados da regido
Nordeste (apenas na Bahia e Paraiba esse indicador encontra-se um
pouco superior ao valor de 1 salario minimo). Essa regido apresenta um
rendimento médio inferior ao salario minimo corrente de 2003, assim
como todos os seus estados (o0 mesmo ocorre no Tocantins), se inclui-
das na distribui¢do as pessoas ocupadas na agricultura que declararam
rendimentos nulos de todos os trabalhos (RTTR = 0). A situagio ¢
analoga para a distribui¢do conforme rendimentos familiares per capita,
em que o Nordeste ¢ seus estados (além do Tocantins) apresentam ren-
dimentos médios bem inferiores a 1 salario minimo corrente, o que
contribui para que a média do pais apresente-se em torno de apenas R$
205,03 em 2003.

Os dados descrevem, também para 2003, a situagdo critica para os
ocupados na agricultura do Nordeste no decorrer do tempo, ao ratifi-
carem a defasagem de rendimentos entre essa regido e as demais do
pais, assim como entre os estados destas.

Para a distribui¢ao de rendimentos das pessoas ocupadas na agri-
cultura, classificadas conforme rendimento declarado positivo de todos
os trabalhos (RTTR > 0) — classificagao esta que procura refletir o pro-
cesso de formag¢ao de rendimentos do trabalho no setor agricola — ¢
possivel estabelecer uma analise aproximada da evolugio temporal dos
valores dos rendimentos médios (considerados como indicadores de
rendimentos do trabalho no presente estudo) nas ultimas duas décadas,
com base em indicadores obtidos em estudos anteriores que utilizaram
metodologia semelhante a desta pesquisa [Corréa (1998); Corréa e
Crécomo (2001); e Corréa et al. (2003)], além de resultados obtidos
das PNADs 2002 e 2003 neste trabalho.
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Figura 2. Pessons Ocupadas na Agricultura: amostras por UF, 2003.

Rend. Médio: Pes. Ocup. Agricultura
(Amostras PNAD 2003)
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Fonte: Elaboracdo pelas autoras, com base na PNAD 2003 (microdados).
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A comparagdo de valores dos rendimentos médios em diferentes mo-
mentos do tempo ¢ feita ao se trabalhar com multiplos de salarios minimos
de ago/80, adotando-se como deflator o INPC.” As Tabelas 2 ¢ 3 apre-
sentam valores dos rendimentos médios das pessoas ocupadas na agricul-
tura, do Pais e das regioes, em 1981, 1990, 1992, 1999, 2002 ¢ 2003.®

Tabela 2. Pessoas ocupadas na agricultura do Brasil e Regioes. Distvibuicio
de vendimentos declavados positivos de todos os trabalhos (RTTR > 0).
Rendimentos médios em maltiplos de s.m. de ago/80, conforme o INPC.

Ano Brasil N SUL SE(-SP) CO NE
1981 1,45 2,04 2,05 143 1,86 0,97
1990 1,28 2,37 1,60 1,25 222 0,77
1992 1,24 1,81 1,79 1,20 1,97 0,73
1999 1,40 2,45 1,98 1,45 2,01 0,83
2002 1,46 2,21 2,31 1,43 2,65 0,83
2003 145 2,52 2,35 1,53 225 0,78
em Reais de 2003 | 394,63 686,76 | 64026 | 41745 612,94 | 213,66
Var (81,/02) em % 0,69 8,33 12,68 0,00 42,47 -14,43
Var (81,/03) em % -0,29 23,34 14,43 6,95 20,73 -19,30
Var (99/02) em % 4,29 -9,80 16,67 -1,38 31,84 0,00
Var (99/03)em % | 3,27 2,70 18,47 5,48 11,72 -5,69

Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crocomo, 2001); 2002 e 2003: elaboracao
pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.

Pela Tabela 2 e pela Figura 4, ¢é possivel notar a tendéncia da
evolugao temporal dos indicadores de rendimentos médios de todos os
trabalhos (RTTR > 0) das pessoas ocupadas na agricultura brasileira,
entre 1981 e 2003, que sinaliza crescimento em Sao Paulo e nas regioes
Sul, Sudeste (exclusive Sao Paulo) e Centro-Oeste, apresentando algu-
ma estabilidade para o agregado Brasil. Entretanto, para a regidao Nor-
deste, a comparagdo dos valores médios entre os anos extremos desse

7. Deflatores calculados por Rodolfo Hoftmann, cedidos gentilmente para utili-
zagio no presente estudo (Hoffmann, 2004).

8. Observa-se que os indicadores de 1981 a 1999 incluem no Centro-Oeste o
Tocantins, conforme metodologia adotada pelos trabalhos de que foram extraidos,
enquanto em 2002 ¢ 2003 esse estado estd desmembrado da regidao Centro-Oeste para
efeito de célculos e andlises.
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periodo leva a uma redugio de 19,3%, embora possa ser visualizada
alguma estabilidade dos indicadores de 1990 a 2003 (pois este se apresen-
ta em torno de 0,8 s.m. de ago/80 em moeda corrente do ano con-
forme o INPC). Dessa forma, em todo esse periodo de tempo, o valor
do rendimento médio de todos os trabalhos das pessoas ocupadas na
agricultura da regido Nordeste mantém-se inferior a um salario minimo
de ago/80 em moeda corrente segundo o INPC.

E possivel extrair padrdes de comportamento desse indicador de
rendimento em alguns subperiodos de 1981-2003: no decorrer dos anos
80, o rendimento médio do trabalho se reduz para as pessoas ocupadas
na agricultura do pais e suas regioes, exceto em Sio Paulo e Centro-
Oeste, em que cresce; no decorrer dos anos 90, registra-se crescimento
desse indicador em todas as regioes ¢ agregado do pais; no inicio dos
anos 2000, observa-se continuidade do crescimento desse indicador,
também em todo o Brasil e nas regides estudadas, exceto no Nordeste.

Figura 4. Rendimento Médio (RTTR > 0): Pessoas ocupadas na
agricultura, Brasil e regioes, 1981-2003.

Rend. Médio (RTTR > 0): Pes. Ocup. na Agricultura, 1981-2003.
Brasil, SP e regides
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Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crocomo, 2001); 2002 e
2003: elaboracao pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.

Ao se efetuar uma analise comparativa semelhante para a variavel
Renda familiar per capita (RFPC 2= 0), com base nos valores expressos
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Tabeln 3. Pessoas ocupadas na agvicultuva, Brasil e Regiges.
Distribui¢io de rendimentos familiaves per capita (RFPC = 0).
Rendimentos médios em multiplos de s.m. de ago/80, conforme o INPC.

Ano Brasil 53 SUL SE(-SP) co NE
1981 0,54 0,84 0,66 0,57 0,65 0,36
1990 0,52 1,10 0,60 0,56 0,91 0,30
1992 0,57 0,92 0,76 0,57 0,92 0,33
1999 0,68 1,25 0,97 0,75 0,97 0,40
2002 0,74 1,26 1,11 0,79 1,29 0,44
2003 0,75 1,43 1,17 0,85 1,07 0,44
em Reais de 2003 | 205,03 | 389,61 | 319,51 | 232,02 2931 118,62
Var (81/02) em % | 37,41 49,88 68,64 37,72 98,15 20,83
Var (99/02) em % | 9,28 0,88 15,34 4,39 32,51 9,02
Var (03/02)em % | 1,08 13,58 5,12 8,28 -16,93 1,15
Var (81/03)em % | 38,89 70,24 77,27 4912 64,62 2222
Var (99/03) em % | 10,46 14,58 21,24 13,03 10,08 10,28

Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crocomo, 2001); 2002 e 2003: elaboracao

pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.

Figura 5. Rendimento Médio (RFPC >= 0): Pessoas ocupadas na

agricultura, Brasil e regioes, 1981-2003.

Rend. Médio (RFPC > 0):
Brasil, SP e regiées - Pes. Ocup. Agric., 1981-2003
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Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crécomo, 2001); 2002 e
2003: elaboragao pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.
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na Tabela 3, constata-se que, no Brasil, e em todas as regioes para as
quais se dispoe de informagoes, de acordo com os autores citados ante-
riormente, ha sinalizagdo de que ocorreu crescimento do valor real do
rendimento médio. Entretanto, permanecem os diferenciais entre as
regioes ¢ o grande diferencial em rela¢io ao Nordeste, conforme pode
ser visualizado pela Figura 5.

1.4. Indicadores de Desigualdade da distribuicio de vendimentos
das Pessoas Ocupadas no Setor Agricola

Como se observa pelos valores apresentados na Tabela 1, os valores
do Indice de Gini confirmam a clevada concentragdo de rendimentos
que caracteriza a distribui¢ao de rendimentos (tanto do trabalho quanto
familiar per capita) das pessoas ocupadas no setor agricola do Pais, em
suas regioes ¢ nas Unidades da Federa¢ao, em 2003, qualquer que seja
a variavel de renda adotada para anilise entre as selecionadas para o
presente estudo (RTTR > 0; RTTR > 0; REPC 2> 0).

Como esperado, a desigualdade ¢ mais elevada para a renda de
todos os trabalhos, incluindo-se, na distribui¢iao, os que declaram renda
nula, relativamente aos indicadores para rendimentos declarados positi-
vos de todos os trabalhos, ou mesmo a renda familiar per capita (posi-
tiva ou nula), o que esta ilustrado na Figura 6 para o indice de Gini.

A desigualdade entre as regides do Pais ¢ um pouco menor no
Nordeste, em 2003, conforme os valores do Gini, tanto para a distribui-
¢ao de pessoas ocupadas na agricultura — classificadas conforme rendi-
mentos declarados positivos de todos os trabalhos (para RTTR > 0) —,
quanto para a distribui¢do de rendimentos familiares per capita (para
RFPC 2 0). Ratifica-se em 2003 que o Nordeste continua a ser, entre as
regides do Pais, a que apresenta as menores rendas médias, simultanea-
mente aos menores indicadores de desigualdade e isto revela que perma-
necem, entre os ocupados no setor agricola, os menores rendimentos
associados a baixos salarios e reduzidos acréscimos de renda, decorrentes
do crescimento agricola do tipo extensivo. Este ainda caracteriza grande
parte dessa regiao, simultancamente a elevados indicadores de pobreza
¢ de sua intensidade, como se verifica na se¢io 1.5 deste texto.

Entretanto, se considerada a distribui¢ao das pessoas ocupadas na
agricultura conforme rendimentos de todos os trabalhos, inclusive os que
declararam renda nula (RTTR > 0), os valores do Gini sio mais elevados
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Figura 6. Indice de Gini.
Pessons ocupadas na agvicultuva (amostras). 2003.

indice de Gini: Pes. Ocup. na agricultura (amostra PNAD 2003)
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Fonte: Elaboracdo pelas autoras com base na PNAD 2003 (microdados).

nas regioes Sul e Nordeste, relativamente as demais. Isto acontece em
decorréncia do alto percentual de pessoas que declaram rendimentos
nulos se concentrar nessas areas do pais, geralmente associadas a familia-
res de pequenos agricultores e agricultores familiares. Tais regides res-
pondem por cerca de 70% dos elementos da amostra em estudo (no Sul
estdo 19,32% dos ocupados conforme RTTR > 0, ¢ no Nordeste 51,16%).
Observa-se que, do total de ocupados na agricultura no Nordeste que
constituem a amostra conforme rendimentos declarados positivos ou
nulos de todos os trabalhos, cerca de 36% declaram ndo ter rendimentos
do trabalho, enquanto no Sul esse percentual ¢ ainda maior, de 42%.

A desigualdade de rendimentos entre os ocupados na agricultura
por Unidade da Federa¢io em 2003, conforme o valor do Indice de
Gini, esta apresentada graficamente na Figura 7, sendo que para efeito
da presente analise trabalha-se com as distribui¢oes de rendimentos
declarados positivos de todos os trabalhos (RTTR > 0) e de rendimen-
tos familiares per capita (RFPC 2> 0). Exceto pelo Distrito Federal, que
se apresenta com valores muito elevados, mas simultaneamente pouco
representativos pelo restrito contingente de pessoas ocupadas na agri-
cultura que agrega, os estados do Parana e do Mato Grosso do Sul
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Figura 7. Indice de Gini. Pessons Ocupadas na Agricultura por UF. 2003.

Pes. Ocup. Agricultura (UF - Amostras PNAD 2003):
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Fonte: Elaboracdo pelas autoras com base na PNAD 2003 (microdados).

apresentam os mais elevados valores de Gini, seja para a distribuigao de
rendimentos declarados positivos de todos os trabalhos (RTTR > 0), seja
para a distribui¢io de rendimentos familiares per capita (REPC = 0).
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Entre os estados do Nordeste, observam-se valores mais elevados dos
indicadores no Piaui, na Paraiba ¢ no Maranhio, para as mesmas distri-
bui¢oes de rendimentos (e também na Bahia e em Alagoas, para REPC
> (). Entre estes, o Piaui destaca-se por registrar o menor valor do
rendimento médio de todos os trabalhos (de R$ 130,04, inferior a meio
salario minimo corrente de 2003) ¢ uma das mais baixas rendas médias
familiares per capita.

Uma aproximagio da evolugio temporal dos indicadores de desigual-
dade de rendimentos entre os ocupados na agricultura do Pais e suas
regides, em 2003 e anos anteriores, pode ser elaborada ao se considerar
os valores do indice de Gini, obtidos em trabalhos ji mencionados
[Corréa (1998); Corréa ¢ Créocomo (2001); Corréa et al (2003)] ¢ os
resultados obtidos no presente estudo. Alguns desses indicadores estio
registrados nas Tabelas 4 ¢ 5, e sio utilizados na presente anlise.

Tabela 4. Pessons ocupadas na agricultura, Brasil e Regioes.
Distribuicio de rendimentos declavados positivos de todos os
trabalhos (RTTR > 0). Indice de Gini.

Ano Brasil SP SUL SE(-SP) Cco NE
1981 0,522 0,512 0,533 0,500 0,511 0,464
1990 0,582 0,624 0,551 0,560 0,625 0,492
1992 0,570 0,494 0,563 0,520 0,637 0,507
1999 0,528 0,505 0,546 0,477 0,532 0,437
2002 0,558 0,501 0,559 0,486 0,603 0,468
2003 0,562 0,555 0,562 0,516 0,528 0,453
Var (81/02) em % | 6,90 2,15 4,88 ~2,80 18,00 0,86
Var (99/02) em % | 5,68 ~0,79 2,38 1,89 13,35 7,09
Var (03/02) em % | 0,72 10,78 0,54 6,17 -12,44 -321
Var (81/03)em % | 7,66 8,40 5,44 320 3,33 2,37
Var (99/03) em % | 6,44 9,90 2,93 8,18 -0,75 3,66

Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crocomo, 2001); 2002 e 2003: elaboracao
pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.

Para os ocupados na agricultura, segundo a distribui¢io de rendi-
mentos declarados positivos de todos os trabalhos (RTTR > 0), obser-
va-se que, de 1981 a 1990, a desigualdade cresceu no Pais e em todas
as regioes ¢ reduziu-se, a seguir, entre 1990 e¢ 1999, definindo padroes:
crescimento nos anos 80 ¢ redugio nos anos 90. Ja de 1999 a 2003,
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observa-se tendéncia de retomada de crescimento em Sio Paulo, Sul,
Sudeste, Nordeste ¢ Pais como um todo, nio apresentando tendéncia
definida apenas o Centro-Oeste, em que o Gini de 2003 ¢ ligeiramente
inferior ao de 1999. Apesar de padroes diferentes de variagoes no de-
correr do periodo 1981-2003, percebe-se uma tendéncia de algum cres-
cimento da desigualdade de rendimentos em todas as regioes ¢ no agre-
gado do pais, exceto pelo Nordeste, entre esses anos extremos, ¢ sina-
lizagio de retomada do crescimento no inicio dos anos 2000 (exceto
pelo Centro-Oeste). A Figura 8 permite uma visualizagdo dessas ten-
déncias e padroes.

Figura 8. Indice de Gini. Pessons ocupadas na agvicultura, Brasil e
regioes (RTTR > 0), 1981-2003.

indice de Gini (RTTR > 0);
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Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crocomo, 2001); 2002 e
2003: elaboracao pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.

Para os ocupados na agricultura conforme Renda familiar per capi-
ta (RFPC 2= 0), distribui¢dao esta que busca aproximar as condi¢oes de
qualidade de vida e bem-estar dessas pessoas, a desigualdade conforme
o valor do Gini cresce de 1981 a 1990, e se reduz de 1990 a 1999,
tanto no Brasil, quanto nas regioes estudadas. Ja de 1999 a 2003, nio
hd um padrio tnico de referéncia de tendéncia, pois hd indicativos de
redu¢io no Centro-Oeste ¢ no Sul, ¢ de aumento em S3io Paulo, no
Sudeste e no Nordeste, assim como no agregado do Pais. Nesse senti-
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Tabela 5. Pessoas ocupadas na agrvicultura, Brasil e Regioes.
Distribuicio de vendimentos declavados positivos de todos os trabalhos
(RFEPC > 0). Indice de Ginai.

Ano Brasil N SUL SE(-SP) CcO NE

1981 0,523 0,470 0,509 0,526 0,544 0,475
1990 0,583 0,597 0,545 0,566 0,625 0,497
1992 0,575 0,500 0,530 0,545 0,666 0,525
1999 0,542 0,498 0,525 0,501 0,577 0,465
2002 0,553 0,519 0,522 0,508 0,603 0,477
2003 0,552 0,559 0,501 0,522 0,540 0,483
Var (81/02) em % 5,74 10,43 2,55 -3,42 10,85 0,42
Var (99,/02) em % 2,03 422 -0,57 1,40 4,51 2,58
Var (03/02) em % -0,18 7,71 -4,02 2,76 -10,45 1,26
Var (81,/03) em % 5,54 18,94 -1,57 -0,76 -0,74 1,68
Var (99,/03) em % 1,85 12,25 —4,57 4,19 -6,41 3,87

Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crocomo, 2001); 2002 e 2003: elaboracao
pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.

Figura 9. Indice de Gini (RFPC > 0). Pessons ocupadas na agvicultura,
Brasil e vegides, 1981-2003.

indice de Gini. Pes. Ocup. Agricultura, Brasil, SP e regides (RFPC >= 0),
1981-2003
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Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crécomo, 2001); 2002 e 2003:
elaboracdo pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.
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do, entre os anos de 1981 e 2003, é possivel perceber claramente o
aumento da desigualdade no Pais ¢ no estado de Sio Paulo, ao passo
que, para as demais regioes, observa-se relativa estabilidade. A Figura 9
expressa graficamente essas tendéncias.

Apesar da evolugdo da tendéncia temporal da desigualdade de ren-
dimentos entre as pessoas ocupadas no setor agricola ser desenvolvida
com evidéncias empiricas, hd indicativos de que a desigualdade (para o
Brasil e regioes, em geral), apos crescer no decorrer da década de 80,
apresentou reversao dessa tendéncia nos anos 90, o que revelou redugao
nos indicadores de desigualdade.

Entretanto, a desigualdade parece voltar a crescer no inicio dos
anos 2000, se considerada a distribui¢ao de rendimentos mensais decla-
rados positivos de todos os trabalhos (RTTR > 0), exceto pelo Centro-
Oeste, regido em que, apds apresentar crescimento acentuado do Gini,
de 2002 a 2003, mostra reducdo de 2002 a 2003, com certa estabili-
dade de 1999 a 2003. Ja se considerada a distribui¢io de rendimentos
familiares per capita, a desigualdade nesse periodo indica algum cresci-
mento em Sdo Paulo, no Nordeste e no Sudeste e no agregado do pais,
decrescendo apenas no Sul e no Centro-Oeste.

1.5. Indicadores de Pobreza da Distribui¢ido de Rendimentos das
Pessoas Ocupadas na Agricultura

Para respaldar a analise de pobreza entre as pessoas ocupadas no
setor agricola do Pais, trabalha-se com a variavel renda tamiliar per capita,
o que inclui as pessoas que declaram renda familiar nula (RFPC = 0).
Entende-se que essa variavel reflete, de forma bastante aproximada, a
condi¢io de vida e de bem-estar das pessoas, ao considerar a redistribui-
¢ao de rendimentos que ocorre nas unidades familiares, e que pode ser
uma maneira de estudar a condi¢ao de pobreza dessas pessoas. A Tabela
6 apresenta os valores dos indicadores considerados na anlise, para o Pais,
para as regioes e para as Unidades da Federagao, em 2003 (Propor¢ao de
Pobres ¢ Razio de Insuficiéncia de Renda), para duas linhas de pobreza
adotadas neste trabalho: 0,5 ¢ 0,25 salario minimos de ago/80, utilizando
como deflator o INPC, correspondentes a R$ 136,47 ¢ R$ 68,24 em
moeda de 2003, ano em que o salirio minimo corrente era de R$ 240,00.

Os indicadores de pobreza da regido Nordeste, também em 2003,
sdo os maiores entre os das regioes do Pais, como historicamente se
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Tabela 6. Indicadoves de pobreza. Pessons ocupadas na agricultura,
com 15 anos ou mais de idade, trabalbando 15 hovas on mais por semann
(RFEPC = 0): Brasil, vegiges ¢ UF, 2003.

LP = 0,5 sm (R$ 136,47) LP = 0,25 sm (R$ 68,24)
Brasil, Regioes e
UF (RFPC > 0) Prop. Pobres (H) | Raz. Insuf. | Prop. Pobres (H)| Raz. Insuf.

Renda (1) Renda (1)

BRASIL 55,95 49,66 28,79 41,84
Sio Paulo 27,59 31,04 5,74 27,77
Reg. Sul 32,14 41,07 12,01 35,55
R.G.Sul 29,29 42,68 11,72 36,31
Sta Catarina 22,69 31,58 5,34 31,43
Parana 41,42 4273 16,36 35,66
R. Sudeste (-SP) 48,41 42,05 19,15 35,58
Rio de Janeiro 41,56 32,30 9,51 0,224
Espirito Santo 50,32 45,60 21,34 40,18
Minas Gerais 48,61 42,01 19,52 35,10
Reg. C. Oeste 41,28 39,15 12,84 39,52
Mato Grosso 47,15 42,09 17,22 38,27
Mato Grosso Sul 37,84 35,25 9,56 43,63
Goiis 37,77 37,84 10,67 39,45
Distrito Federal 39,30 33,63 7,15 51,27
Tocantins 58,84 50,21 32,85 40,60
Reg. Nordeste 72,77 54,27 42,99 43,67
Bahia 69,61 51,20 38,43 38,81
Sergipe 66,36 51,15 34,00 4275
Alagoas 81,08 57,12 51,44 4287
Pernambuco 74,69 52,85 4271 42,35
Paraiba 68,49 55,15 40,32 45,02
R.G. Norte 73,50 48,99 37,97 41,38
Ceard 71,26 55,18 4291 46,65
Piaui 76,68 59,80 52,20 51,29
Maranhio 75,75 57,80 48,08 46,46

Fonte: elaboracdo com base na PNAD 2003 (microdados).

observa em analises de natureza analoga a presente, ¢ bem menores em
Sao Paulo e nas regides Sul e Centro-Oeste, para as duas linhas de
pobreza definidas. A propor¢ao de pobres (admitida nesse caso a linha
de pobreza de 0,5 s.m. de ago/80 em moeda de 2003, utilizando como
deflator o INPC), ¢ de cerca de 73% no Nordeste, ao passo que ¢ de
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28% em S3o Paulo e de 32% no Sul. Mesmo para a linha de pobreza
de 0,25 s.m., que pode ser considerada como linha de extrema pobreza
(ou mesmo de indigéncia) neste estudo, essa proporg¢io é muito elevada
na regido Nordeste, sendo de quase 43%, em contraposi¢do aos meno-
res percentuais de Sio Paulo (aproximadamente 6%), do Sul (de quase
12%) e do Centro-Oeste (aproximadamente 13%). Constata-se, entretan-
to, que os pobres de Sio Paulo e das regioes Sul e Centro-Oeste sdo
intensamente pobres, pois o valor da razido de intensidade da pobreza
¢ maior do que a propor¢io de pobres nessas regides, para as duas
linhas de pobreza definidas, particularmente para a linha de 0,25 s.m.
Neste caso, a razio de intensidade da pobreza em S3o Paulo ¢é de 28%,
de 36% no Sul e de 40% no Centro-Oeste.

Os resultados encontrados para 2003 ratificam a permanéncia do
foco de pobreza entre as pessoas ocupadas na regido Nordeste. Para a
linha de pobreza de 0,25 s.m., esta ¢ intensa em todas as regioes do
Pais, pois em todas elas a razao de intensidade de renda é muito ele-
vada. As Figuras 10 e 11 ilustram essas constata¢oes sobre a situa¢io da
pobreza e sua intensidade nas varias regioes do Pais.

Figura 10. Indicadores de pobreza,
LP = 0,5 s.m. Brasil e regioes, 2003.

Figura 11. Indicadoves de pobreza,
LP= 0,25 s.m. Brasil e vegiges, 2003.
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Fonte: Elaboracdo pelas autoras com base na PNAD
2003 (microdados).

Fonte: Elaboracdo pelas autoras com base na PNAD
2003 (microdados).
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A situag¢do de pobreza pode ser expressa por meio de indicadores
que consideram, em sua metodologia, tanto a propor¢io de pobres
quanto a sua intensidade, além de também incluirem em seu calculo um
indicador da desigualdade de rendimentos entre os pobres. Como o
indice de Sen (que inclui o indice de Gini entre os pobres), e o FGT
(que trabalha com o Coeficiente de Variagio do rendimento entre os

Tabela 7. Pessoas Ocupadas na Agricultura (Amostras: Brasil, SP, TO e
regioes - 2003). Indicadoves de pobveza: Indice de Sen e FGT.

Brasil, Regides ¢ LP = 0,5 sm (R$ 136,47) LP = 0,25 sm (R$ 68,24)
UF (RFPC 2 0) Ind. Sen FGT Ind. Sen FGT
BRASIL 0,394 0,191 0,180 0,078
Sio Paulo 0,118 0,039 0,023 0,008
Reg. Sul 0,178 0,074 0,062 0,025
R.G.Sul 0,167 0,072 0,062 0,026
Sta Catarina 0,101 0,035 0,025 0,010
Parani 0,236 0,101 0,084 0,034
R. Sudeste (-SP) 0,274 0,116 0,096 0,037
Rio de Janeiro 0,182 0,060 0,028 0,006
Espirito Santo 0,302 0,136 0,252 0,118
Minas Gerais 0,275 0,117 0,097 0,037
Reg. C. Oeste 0,220 0,090 0,072 0,031
Mato Grosso 0,266 0,113 0,091 0,037
Mato Grosso Sul 0,188 0,072 0,060 0,029
Goids 0,196 0,077 0,601 0,027
Distrito Federal 0,184 0,070 0,054 0,036
Tocantins 0,386 0,191 0,187 0,082
Reg. Nordeste 0,500 0,260 0,253 0,112
Bahia 0,453 0,223 0,204 0,082
Sergipe 0,434 0,214 0,197 0,087
Alagoas 0,569 0,307 0,294 0,127
Pernambuco 0,503 0,256 0,250 0,110
Paraiba 0,475 0,251 0,242 0,109
R.G. Norte 0,470 0,226 0,212 0,089
Ceara 0,501 0,266 0,267 0,125
Piaui 0,573 0,329 0,343 0,170
Maranhio 0,543 0,298 0,298 0,139

Fonte: elaboracdo com base na PNAD 2003 (microdados).
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pobres). Os valores desses indices, registrados na Tabela 7, ratificam as
discrepancias da situa¢io de pobreza (e de indigéncia) entre as regioes
do Pais e confirmam a pior situagdo do Nordeste, que apresenta sempre
os valores dos indicadores bem superiores aos das demais areas e ao
agregado do Pais, enquanto em Sio Paulo e na regido Sul, observam-
se os menores patamares desses indicadores.

A analise por Unidades da Federagao confirma as diferencas regio-
nais quanto aos patamares de pobreza e de indigéncia no Brasil, entre
os ocupados na agricultura. Os estados do Nordeste registram uma
propor¢io de pobres muito elevada para a linha de pobreza de 0,5 s.m.
(superior a 60% em todos os estados da regido, sendo superior a 70%
no Maranhdo, no Piaui, no Ceara, no Rio Grande do Norte, em Per-
nambuco e em Alagoas, de modo a alcangar cerca de 81% neste tltimo
estado), enquanto os valores dos estados do Sul e de Sao Paulo sao bem
menores. Santa Catarina apresenta a menor propor¢ao de pobres entre
as Unidades da Federagao para essa mesma linha de pobreza (cerca de
23%). No Nordeste, mesmo para a linha de pobreza de 0,25 s.m., a
proporgao de pobres ¢ sempre superior a aproximadamente 38%. Acres-
cente-se a esses valores numéricos que o padrao de autoconsumo do
Nordeste deve ser bem diferente ao dos estados do Sul, o que se cons-
titui em um agravante qualitativo desses indicadores quantitativos.

Esse quadro de elevados patamares de pobreza entre as Unidades
da Federagio ¢ anidlogo ao que se observa para a linha de indigéncia de
0,25 s.m., como se visualiza pelas Figuras 12 e¢ 13, sendo mais acentua-
da também no Piaui ¢ em Alagoas, em que supera 50%. Adiciona-se que
a razdo de insuficiéncia de renda em todas as Unidades da Federagiao ¢
muito elevada e a propor¢io de pobres, na maioria dos Estados da Fe-
deragdo, ¢ bem superior para essa linha de extrema pobreza.

A evolugio temporal da propor¢io de pobres (admitido como
indicador de pobreza neste trabalho), nas duas Gltimas décadas, ¢ desen-
volvida ao utilizar-se novamente resultados de trabalhos anteriores (Cor-
réa, 1998; Corréa ¢ Crécomo, 2001; e Corréa et al, 2003), além dos
indicadores elaborados com microdados das PNADs 2002 ¢ 2003.

Com uso desse procedimento metodologico, e para uma linha de
pobreza correspondente a meio salario minimo de ago/80 (cujo valor
real no decorrer do tempo é obtido, aplicando-se como deflator o
INPC), constata-se redugdo da proporg¢io de pobres no Pais e em todas
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Figura 12. Proporv¢ido de pobres e
razio de insuficiéncia de venda por
UE. Pes. Ocup. Na Agricultura
(LP = 0,5 s.m.), 2003.

Figura 13. Proporv¢ido de pobres e
razido de insuficiéncia de venda por
UF. Pes. Ocup. Nao Agricultura
(LP = 02,5 s.m.), 2003.
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Fonte: Elaboracao pelas autoras com base na PNAD
2003 (microdados).

Fonte: Elaboracdo pelas autoras com base na PNAD
2003 (microdados).

as regioes estudadas (conforme dados apresentados na Tabela 8). A
redugio registrada no Nordeste ¢ proporcionalmente menor do que nas
demais regioes do Pais e isto sinaliza que ndo tem havido, no decorrer
dessas altimas duas décadas, um processo de diminui¢io do hiato que
separa os valores dos indicadores de pobreza dessa regidao relativamente
as demais do pais, ou seja, a redugdo da pobreza ¢ mais acelerada no
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Centro-Oeste, no Sul, em S3o Paulo e no Sudeste, que possuem pro-
por¢ido de pobres bem inferior a do Nordeste.

Tabela 8. Proporveio de pobres (LP = 0,5 s.m. ago 80, INPC):
Pessons ocupadas na agricultura (RFPC 2 0), 1981-2003.

Ano Brasil Ny SUL SE(-SP) CO NE
1981 0,697 0,419 0,593 0,690 0,639 0,840
1990 0,750 0,450 0,664 0,740 0,576 0,880
1992 0,680 0,405 0,528 0,687 0,616 0,830
1999 0,591 0,266 0,408 0,507 0,494 0,762
2002 0,568 0,278 0,360 0,496 0,381 0,738
2003 0,559 0,276 0,321 0,484 0,413 0,728
Var (81/02) em % | -18,51 -33,65 -39,29 -28,12 -40,38 -12,14
Var (81/03) em % | -19,80 -34,13 -45,87 -29,86 -35,37 -13,33
Var (99/02) em % | -3,89 4,51 -11,76 -2,17 -22,87 -3,15
Var (99/03) em % | -5,41 3,76 -21,32 —4,54 -16,40 -4,46
Diferenca

(1981 -2002) 12,90 14,10 23,30 19,40 25,80 10,20
(1981 -2003) 13,80 14,30 27,20 20,60 22,60 11,20

Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crocomo, 2001); 2002 e 2003: elaboracao
pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.

Uma constata¢io relevante desses resultados descritivos ¢ que a
propor¢io de pobres, apds ter aumentado nos anos 80, de 1981 a
1990, em todo o Pais e nas regioes (exceto pelo Centro-Oeste), mostra
tendéncia de decréscimo continuo desde o inicio dos anos 90 até 2003,
no Brasil ¢ em todas as dreas pesquisadas, inclusive no Centro-Oeste.
Destaca-se que essa tendéncia de redugio permanece de 2002 a 2003,
exceto para o Centro-Oeste, em que se registra um pequeno acréscimo.
A Figura 14 ilustra, de forma clara, esse movimento temporal de redu-
¢do da propor¢io de pobres entre os ocupados no setor agricola a partir
do inicio dos anos 90. A redu¢io do patamar de pobreza, de 1981 a
2003, ¢ de cerca de 20% no agregado do Brasil, de cerca de 46% no Sul,
aproximadamente 35% no Centro-Oeste, 30% no Sudeste (— SP), e 34%
em S3o Paulo e de apenas 13% no Nordeste.

A mesma evolugio temporal se verifica quanto a tendéncia de re-
dugdo da proporgio de pobres, para a linha de extrema pobreza (situa-
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Figura 14. Propor¢do de Pobres (LP = 0,5 s.m. ago/80, INPC).

Pessons ocupadas na agricultura: Brasil e vegioes, 1981-2003.

Prop. Pobres (RFPC >= 0); LP = 0,5 sm ago 80/INPC):
Pes. Ocup. Agricultura, Brasil, SP e regiées, 1981-2003
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Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crécomo, 2001); 2002 e
2003: elaboragdo pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.

Tabela 9. Proporveio de pobres (LP = 0,25 s.m. ago 80, INPC):

Pessons ocupadas na agricultura (RFPC2 0), 1981-2003.

Ano Brasil sr SUL SE(-SP) CcO NE
1981 0,369 0,121 0,261 0,437 0,308 0,515
1990 0,460 0,124 0,355 0,404 0,285 0,625
1992 0,407 0,142 0,250 0,372 0,302 0,584
1999 0,307 0,066 0,173 0,220 0,195 0,448
2002 0,288 0,062 0,146 0,208 0,147 0,420
2003 0,288 0,057 0,120 0,191 0,128 0,430
Var (81/02) em % | -21,95 -48,76 -44.,06 -52,40 -52,27 -18,45
Var (81/03) em % | -21,95 -52,89 -54,02 -56,29 -58,44 -16,50
Var (99/02) em %| -6,19 -6,06 -15,61 -5,45 -24.,62 -6,25
Var (99/03) em % | -6,19 -13,64 -30,64 -13,18 -34,36 -4,02
Diferenca

(1981 - 2002) 12,90 14,10 23,30 19,40 25,80 10,20
(1981 - 2003) 13,80 14,30 27,20 20,60 22,60 11,20

Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crocomo, 2001); 2002 e 2003: elaboracao

pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.
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¢do de indigéncia), decorrente particularmente da redu¢io dos valores
dos indicadores que se verificam no Pais e nas regioes, em geral, de
forma continua, desde 1990, como registrado pela Figura 15 ¢ pela
Tabela 9 (fundamentadas em resultados de estudos anteriores, ja refe-
ridos, e com indices calculados para 2002 ¢ 2003 com base nas PNADs).

Destaca-se que, enquanto a redugdo da extrema pobreza na regiao
Nordeste foi de 16,5% entre 1981 e 2003, nas demais regioes do Pais
foi superior a 50%. De forma que ha, em 2003, cerca de 43% das
pessoas ocupadas no Nordeste com renda familiar per capita de no ma-
ximo R$ 28,43, correspondente a cerca de 28% do s.m. corrente desse
ano (de R$ 240,00).

Figura 15. Propor¢ido de Pobres (LP = 0,25 s.m. ago/80, INPC).
Pessons ocupadas na agvicultuva: Brasil e regioes, 1981-2003.

Proporcao de Pobres (LP = 0,25 sm ago 80/INPC):
Brasil, SP e regides, 1981-2003 - Pes. Ocup. Agricultura
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Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crécomo, 2001); 2002 e
2003: elaboracdo pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.

Assim como se constata redu¢ao na propor¢iao de pobres no decor-
rer das Gltimas décadas entre os ocupados no setor agricola do Pais e
em todas as suas regioes, também se reduz a razdo de insuficiéncia de
renda, ou seja, diminui a intensidade da pobreza (para a linha de po-
breza de 0,5 s.m.). Entretanto, também a diferen¢a ocorrida nos indi-
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Tabeln 10. Razio de insuficiéncia de venda (LP = 0,5 s.m. ago 80, INPC):
Pessons ocupadas na agricultura (RFPC2 0), 1981-2003.

Ano Brasil N SUL SE(-SP) CcoO NE

1981 0,507 0,377 0,461 0,485 0,480 0,553
1990 0,554 0,371 0,510 0,510 0,481 0,611
1992 0,554 0,403 0,487 0,515 0,483 0,616
1999 0,501 0,332 0,443 0,454 0,434 0,541
2002 0,491 0,338 0,427 0,440 0,424 0,529
2003 0,497 0,310 0,411 0,420 0,391 0,543
Var (81/02)em % | -3,16 -10,34 7,38 -9,28 -11,67 —4,34
Var (81/03)em % | -1,97 -17.,77 -10,85 -13,40 -18,54 -1,81
Var (99/02) em % | -2,00 1,81 -3,61 -3,08 -2,30 2,22
Var (99/03) em %| -0,80 -6,63 -7,22 7,49 -991 0,37
Diferenca

(1981 - 2002) 1,60 3,90 3,40 4,50 5,60 2,40

(1981 - 2003) 1,00 6,70 5,00 6,50 8,90 1,00

Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crocomo, 2001); 2002 e 2003: elaboracdo
pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.

Figura 16. Razdo de Insuficiéncia de venda (LP = 0,5 s.m. ago/80, INPC).
Pessons ocupadas na agricultura: Brasil e vegioes, 1981-2003.

Razéo de Insuficiéncia de renda (RFPC >= 0; LP = 0,5 sm ago 80/INPC),
Pes. Ocup. Agricultura, Brasil, SP e regiées, 1981-2003
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Fontes: 1981 e 1990: Corréa (1998); 1992 e 1999: (Corréa e Crbcomo, 2001); 2002 e
2003: elaboracao pelas autoras com base nos microdados das PNADs 2002 e 2003.
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cadores, de 1981 a 2003, é bem maior no Centro-Sul do que no
Nordeste. A Tabela 10 e a Figura 16 respaldam essa constatagdo.

Para a linha de pobreza de 0,25 s.m., a razdo de intensidade da
pobreza entre 1981 e 2003 mostra redugio apenas em Sao Paulo e na
regido Sul, o que indica algum crescimento no Brasil, no Centro-Oeste
¢ no Nordeste ¢ mantém-se estavel no Sudeste (exclusive Sio Paulo).

Considera¢oes Finais

Os resultados da analise, de natureza descritiva exploratéria, sina-
lizam que ndo esta ocorrendo, no decorrer das duas Gltimas décadas e
inicio dos anos 2000, alguma aproximag¢iao (ou mesmo redugdo do
hiato), entre patamares de valores de rendimentos médios e de desigual-
dade da distribuicio de rendimentos das pessoas ocupadas no setor
agricola entre as regioes do Brasil. Entretanto, ocorre inequivoca redu-
¢ao dos patamares de pobreza. Salienta-se da analise que:

— enquanto a regido Nordeste apresenta-se com decréscimo de cerca
de 19% quanto a evolugao do rendimento médio de todos os traba-
lhos (RTTR > 0) de 1981 a 2003, as demais areas do pais revelam
acréscimos na variagio desse rendimento; simultaneamente, o pata-
mar de desigualdade dessa distribuicdo aumenta entre esses anos
extremos em todas as regides do Brasil, exceto pelo Nordeste, em
que o Gini passa de 0,464, em 1981 para 0,453, em 2003;

— embora tenha ocorrido aumento no valor dos rendimentos médios
tamiliares per capita (RFPC 20) de 1981 a 2003, em todas as
regioes estudadas, esse foi de cerca de 22% no Nordeste, valor bem
inferior aos acréscimos registrados nas demais areas do Pais. Em
S3o Paulo, essa redugdo foi de cerca de 70%, de 77% no Sul, 49%
no Sudeste ¢ de 65% no Centro-Oeste. Porém, esse aumento de
rendimentos ocorreu com aumento da desigualdade (conforme a
variagdo do indice de Gini) em S3ao Paulo e no agregado do Pais,
e também no Nordeste (embora nessa regido o acréscimo tenha
sido de 1,68%, ao passo que em Sao Paulo foi de 18,94% ¢ no
Brasil de 5,54%); nas regioes Sul, Sudeste ¢ Centro-Oeste a redu-
¢do foi pequena, apresentando tendéncia temporal mais clara de
reducao apenas na regiao Sul;

— a propor¢ao de pobres se reduziu inequivocamente de 1981 a
2003, para qualquer das duas linhas de pobreza adotadas; nos anos
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90 e inicio dos anos 2000 estava em patamar bem inferior ao dos
anos 80. Entretanto, enquanto no Sul a redugao desse percentual
entre 1981 e 2003 foi de 45,87 % (para a linha de pobreza de 1
s.m.) ¢ de 54% (para a linha de 0,25 s.m.), no Nordeste foi de
apenas, respectivamente, a 13,3 % ¢ 16,5%.

Adicionalmente, ao se considerar por foco de analise o rendimento
de todos os trabalhos — como forma de aproximar a analise do mercado
de trabalho agricola —, constata-se que:

— a desigualdade de rendimentos do trabalho na agropecuaria para o
Brasil e para as regioes, em geral, apdés crescer no decorrer da
década de 80, apresentou reversio dessa tendéncia nos anos 90, ¢
reduziu-se. De 1999 a 2003, entretanto, observa-se a tendéncia de
retomada de crescimento da desigualdade em Sao Paulo, no Sul,
no Sudeste, no Nordeste ¢ no Pais como um todo, de modo a nio
ser possivel definir uma tendéncia clara apenas para o Centro-
Oeste;

— em S3o Paulo e nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, o cres-
cimento do rendimento médio de todos os trabalhos ¢ acompanha-
do de crescimento da desigualdade e da redugio da pobreza;

— No Nordeste, ha indicativos de reduc¢do no rendimento médio de
todos os trabalhos, acompanhada de queda da desigualdade e di-
minui¢ao da pobreza, embora essa em percentuais menores do que
nas demais regioes do pais;

— entre os ocupados na agricultura do agregado do pais, os rendi-
mentos médios de todos os trabalhos apresentam alguma estabili-
dade, simultaneamente a um aumento de desigualdade e a redugao
da pobreza.

Aspectos que ratificam que, nas regioes do Brasil em que é maior
o rendimento médio do trabalho dos ocupados na agricultura, ¢ menor
a propor¢ao de pobres, porém ¢ mais elevado o patamar de desigualda-
de. Isto indica que o modelo econdmico que tem direcionado o cres-
cimento do setor, particularmente nas regioes de agricultura mais mo-
derna e intensiva em capital e tecnologia, nao tem sido capaz de romper
com o processo altamente concentrador de renda que se verifica desde
o inicio do processo de moderniza¢ao da agricultura implementado no
Pais, particularmente no Centro-Sul. Simultaneamente, nas regioes de
agricultura mais tradicional e extensiva, os rendimentos dos ocupados
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no setor agricola permanecem muito baixos, reflexo historico de meno-
res salarios e pequenos acréscimos de renda que se associam a relativa
homogeneidade dos fatores de produgio empregados nessa agricultura.
Essa situagdo traduz-se em elevados patamares dos indicadores de po-
breza e de insuficiéncia de renda que, apesar de mostrarem redug¢io nas
tltimas décadas, encontram-se ainda muito elevados para respaldar as
exigéncias de um processo de crescimento econdmico com eficiéncia e
equidade.
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