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Resumo:

Este artigo buscou evidenciar o pensamento politico de Fernando Henrique
Cardoso, através da analise imanente de sua produgdo tedrica, artigos e discursos
na senatoria, abrangendo o periodo que vai da segunda metade da década de 70
até principios dos anos 80. Destacamos suas teses sobre a ditadura militar (1964-
1985), parametradas pela teoria do autoritarismo, ¢ sobre a chamada abertura
politica (pos-1974).
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Abstract

This article had as purpose to elucidate Fernando Henrique Cardoso’s political
thought, presented from the seventies to the early eighties, through immanent
analysis of his theoretical work, articles published in newspapers, interviews and
political speeches. We have focused on his theses about the military dictatorship
(1964-1985), which take the theory of authoritarianism as a parameter and the
process of political opening (post-1974).
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1. Introducao

Durante a reconversao da ditadura militar para a chamada democracia, uma parcela
da intelectualidade brasileira critica o tratamento dispensado pela militancia de esquerda a
democracia que a encarava de modo meramente instrumental, perdendo de vista sua
dimensdo valorativa'. Trata-se de uma polémica travada em uma das trincheiras da luta
contra a ditadura militar; porém, de diferentes maneiras, vinha-se moldando um
comportamento oposicionista que privilegiava, no combate a ditadura, precisamente as
franquias democratico-institucionais, distando-se, pois, da elaboracdo de um projeto de
organiza¢cdo das massas articulado com uma alternativa econdmica da perspectiva do

trabalho.

'* Doutoranda em ciéncias sociais PUC/SP. O presente artigo € parte revista de nossa dissertacdo de
mestrado: O pensamento politico de Fernando Henrique Cardoso: autoritarismo e democratizagdo,
apresentada ao Departamento de Ciéncia Politica, UNICAMP, 2003. e-mail: goreti@ajato.com.br.

! Representativo dessa critica foi o ensaio de Carlos Nelson Coutinho, 4 democracia como valor universal.
Sdo Paulo. Livraria Ed. Ciéncias humanas, 1980.
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Nao ¢ o caso aqui de fazermos uma digressdo acerca desse debate, o que
pressuporia um rastreamento — extenso para os limites do presente texto — de suas
principais vertentes; no entanto, trazemos a baila um dos maiores expoentes da “analitica

paulista™

, Fernando Henrique Cardoso, que propugna a valorizacdo da democracia e
apresenta um conjunto de postulados circunscritos ao universo politico institucional,
desvencilhado da luta economica. Nao se esgota ai, contudo, a colaboragcdo de Cardoso
para o debate oposicionista. Sua teoria do autoritarismo foi, se ndo a interpretacdo mais
elaborada, sem davida, uma das mais influentes nos circulos politicos e intelectuais de
oposi¢ao a ditadura militar.

Destacamos, para esta exposi¢ao, uma das formula¢des do pensamento politico de

Cardoso, a teoria do autoritarismo.

2. A teoria do autoritarismo

2.1. As renovacoes dos bracos armados

Cardoso ndo trata o padrdo de dominagdo instaurado no Brasil a partir de 1964
como ditadura, mas sim como “regime burocratico-autoritario™. Considera que a
intervencdo militar, embora politicamente reacionaria, operou um processo de
modernizagio econdmica do pais. E certo que o governo JK inflectiu a estratégia de
desenvolvimento anterior, ingressando o pais numa nova etapa do desenvolvimento
capitalista que o autor designa como “internacionalizagdo do mercado interno”, sob a
forma do capitalismo monopodlico, instaurando uma dindmica proxima a dos paises
avangados, mas sem passar pelas mesmas etapas de desenvolvimento classico. No entanto,
ainda que o capital externo passe a contar naquela nova correlagdo de forgas, o esquema
populista ainda subsiste, sustentado pelo sistema politico “clientelista”, caracterizado pela
politica de aliancas com os setores tradicionais € com as massas urbanas e rurais, estas

ultimas excluidas em termos econdmicos, ainda que ocasionalmente as primeiras

? Expressdo cunhada por CHASIN, J., ver “Ad Hominem — Rota e prospectiva de um projeto marxista”. In
Ensaios ad hominem, n. 1, tomo 1. Santo André, Ad Hominem, 1999.

3 Trata-se de uma definigdo incorporada por Cardoso, mas que ja havia aparecido em LINS, Juan J. “The
Future of an Authoritarian Situation of the Institutionalization of an Aurhoritarian Regime: The Case of
Brazil”. Authotitarian Brazil: Origins, Policies and Future. New Haven: Yale University Press, 1973 e que
fora muito difundida por O’DONNELL, Guilherme. “Modernization and bureaucratic authoritarianism:
studies in south american politics”, 1973.
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lograssem alguma participacdo econdmica, mas ambas “disponiveis” a manipulacdo pelo
sistema politico.

A ascensdo dos movimentos sociais € as propostas de reforma agraria, de
redistribuicao de renda e de controle do capital externo - que o governo Goulart, em certa
medida, respaldava - comegaram a roer o sistema politico “populista” a medida que iam
inibindo novos investimentos externos. Tal situa¢do, que punha em risco a “dominagao
burguesa”, foi resolvida pela intervengao das forgas armadas.

Com a nova correlagdo de forgas que emergiu em 1964, o sistema de poder e a
base produtiva modificaram-se profundamente, visto que a remog¢ao do antigo sistema
politico — o populismo-nacionalista — significou a superagdo dos empecilhos que
dificultavam a associacdo entre estado, empresas nacionais € os trustes internacionais, em
patamares mais avangados, permitindo a introducao de critérios de “racionalidade e
competéncia”. Os militares objetivavam “reorganizar o pais segundo a ideologia de
‘seguranga nacional’ da moderna doutrina militar” (Cardoso, 1982a p.43-44)* e
aproveitando-se das condigdes externas favordveis, uma vez que a expansdo do
capitalismo mundial oferecia possibilidades de industrializacdo na periferia, acabaram
cumprindo fun¢des ndo apenas repressoras, mas também modernizadoras. Ou seja, ao
dissolver o antigo sistema politico; ao modernizar o aparato do estado; ao destrocar
econdmica e politicamente as massas populares; ao aplicar politicas condizentes com os
setores mais dinamicos da burguesia, em suas faces local e estrangeira, o movimento de
64 aprofunda o processo de internacionalizagdo da economia sob aquele padrao de
acumulacdo instaurado durante o governo JK, consolidando, enfim, o capitalismo
dependente-associado. De modo que a intervencdo militar teve ‘“‘conseqiiéncias
revolucionarias” (1977a, p. 71) precisamente porque forneceu as condi¢cdes necessarias a
modernizacdo do estado e da economia, colocando-a em compasso com o padrdo de
desenvolvimento capitalista mundial e reintegrando-a a esta.

Nao raro, Cardoso confere atributos positivos a intervencao militar, afirmando que
se trata de “uma economia que se expande com for¢a e que da um lugar ao sol (enquanto
estiver crescendo e enquanto houver demanda externa sustentada) para todos”. (1975, p.

49). Ainda que reconhega, sob determinados aspectos, que o processo de

4 As proximas obras de Cardoso serdo agora citadas apenas com seus respectivos anos de publicagio e
paginas.
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internacionalizagdo do mercado interno ¢ excludente para as massas populares, ja que
mantém uma configuracdo elitista e concentracionista do mercado, e que afirme que o
regime tem base militar e “se mantém pela violéncia e com uma politica salarial
repressiva”, (1983b, p. 31), Cardoso postula que a base de sustentacdo da nova fase de
acumulagdo econdmica nao ¢ exclusivamente uma politica salarial restritiva, mas a
competicao oligopodlica internacional, que leva ao investimento na periferia e a utilizacao
de novas tecnologias. (1978a, p. 3). Ou seja, a despeito da exclusdo social, ha
desenvolvimento, modernizacao produtiva e formagdo de um mercado de consumo
interno. Nesse sentido, o autor considera que a forma de distribuicdo dos resultados da

producdo ndo ¢ o elemento definidor do “modelo”:

A redistribuicdo de renda, em si mesma, ndo constitui o polo de um gradiente
que distingue padroes de desenvolvimento e que teria no outro poélo politicas
econdmicas concentradoras de renda. Ndo. Em qualquer situagdo concreta que
se tome, s6 pode haver crescimento e desenvolvimento se houver acumulagao.
(1977a, p. 15).

Embora reconhega a existéncia das mazelas politicas e sociais da ditadura militar,
o autor nao divisa uma possibilidade contraria de desenvolvimento, conformando-se com
aquela alternativa escolhida, a da consolidacdo da internacionalizagdo subordinada da
economia, e supondo, ademais, que os resultados da producdo dependerdo da “capacidade
de pressdo” da classe trabalhadora — de sua organizacdo politica para reivindicar, entdo, a
participagdo nos frutos do progresso(1975, p. 70).

A interpretacao que Cardoso elabora sobre a ditadura militar, postulando sempre
seus caracteres supostamente positivos e inovadores, estrutura-se na teoria do
autoritarismo. Tendo como referéncia o modelo liberal para a caracterizagdo da estrutura
sociopolitica brasileira, o autor considera que o autoritarismo perpassou a historia
brasileira desde a sua formacao original, até alcangar o estilo de desenvolvimento
dependente-associado, e que este “acomoda-se a uma estrutura politica que nunca foi
democratica”, (1975, p. 12) cujos mecanismos de representacdo nunca se enraizaram na
vida politica do pais.

A consolidacdo do autoritarismo burocratico-militar, a partir de 68, ndo ¢ uma
volta ao passado e difere das ditaduras e da forma que o estado assumiu anteriormente no
pais. Também nao ¢ simile aos regimes fascistas e totalitarios, pois ndo ¢ mobilizador de

massas, ndo carece da cooptagdo de membros do partido para a repressdo social nem tem
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nas massas um foco de legitimidade do estado. A despeito do seu carater “hibrido”, o
regime politico autoritdrio, uma vez instaurado, passa a apresentar os seguintes tracos,
segundo o autor: “preponderancia do Executivo sobre os outros poderes (...); convivéncia
entre a ordem juridica (existe uma constitui¢do) e o arbitrio corporificado no Al-5;
censura a imprensa; condicionamento da cultura; em suma, um regime de liberdades
prescritas cujo exercicio € restrito”, (1993, p. 156). de modo que os instrumentos utilizados

pelo estado ndo permitem um controle total da sociedade civil (1984, p. 47).

O autor sugere que a nogdo de autoritarismo burocratico seja utilizada para
designar o tipo de regime politico — e ndo a forma de estado prevalecente — e
que fosse aplicada apenas as situagdes nas quais a intervencao militar ocorresse
em reacdo contra movimentos esquerdistas e nas quais as politicas que
servissem para reorganizar o estado e a economia para garantir 0 progresso
continuado do desenvolvimento industrial capitalista fossem implementadas por
regimes militares, como na Argentina e no Brasil. (1982a, p. 45).

Nesse sentido preciso, tal designagdo, por exemplo, ndo pode ser estendida ao caso
mexicano, pois, embora expresse tragos autoritario-burocraticos, o controle do estado

naquele pais ¢ civil, e ndo militar.

2.2. Uma nova situacio de hegemonia

Dado que a burguesia nacional, no Brasil, ndo optou pela autonomia, como
imaginava a esquerda, sendo pela associagdo com o grande capital, dado que as fracdes
dominantes foram incapazes de conter as pressdes politicas € aceitaram a intervengao € o
controle militares, surge, a partir de 64, uma nova situacdo de hegemonia, pautada pela
correlacdo de forcas entre os setores que representam o capital externo (instalado
diretamente ou em associagdo) e os que estavam alijados do sistema “populista”: as forgas
armadas e a tecnocracia. Contudo, a nova hegemonia do bloco de poder se exerce
diretamente sobre as classes dominantes, ja que estas ficam a margem do proprio sistema
de decisdes e passam a depender de contatos e aliangas com os grupos militares, de sorte
que ¢ preciso, segundo o autor, distinguir classe dominante e fac¢ao dirigente.

Para determinar as “bases de sustentacdo” dos regimes autoritario-burocraticos,
Cardoso cunha o conceito de “burguesia de estado”, central na sua teoria do autoritarismo
(1977c, p. 382). Trata-se de uma camada social gerada pela propria expansdao do estado,
que se transformou num setor politico estratégico no processo de modernizagdo pos-64 e

“passou a disputar a hegemonia no bloco de poder formado pelas classes dominantes”
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(1975, p. 18). Esse segmento social vai defender politicas “proprias”, orientadas por uma
ideologia de expansao e fortalecimento do estado — o “nacional-estatismo” —, que também
designa a ideologia de certos segmentos militares e de certos técnicos e funcionarios do
estado.

A fim de satisfazer os interesses em torno do estado, formam-se “estruturas
burocraticas” que se articulam através de ‘“anéis burocraticos”, mecanismos que
atravessam as grandes burocracias, a publica e a privada, constituindo-se numa espécie de
teia que vincula as diferentes facgdes e permite aos setores da burocracia publica e estatal
ligarem-se aos grupos de interesses das empresas privadas (da burocracia privada que
responde pelos interesses dos grandes conglomerados) e vice-versa. Em substituicdo ao
antigo sistema politico e as formas de representatividade da sociedade civil, nas quais as
classes sociais se organizavam em torno do estado — suplantando, portanto, os
mecanismos que permitiam a influéncia e pressao dos setores tradicionais (atrasados) e da
classe trabalhadora —, aqueles “anéis” conectam os empresarios, os funcionarios do estado
e os proprios militares, segundo interesses e objetivos diversos, ndo apenas econdmicos.

Assim, a rearticulagdo politica de 64, ao remover os obstaculos institucionais e
politicos, deslocou os setores mais atrasados em beneficio dos mais modernos, deu
proeminéncia, pois, tanto as empresas multinacionais quanto aqueles que se vincularam a
estas, mas também as for¢as armadas e a tecnocracia. (1977a, p. 54). Portanto, a transi¢ao
do sistema anterior para o regime autoritario fez-se, segundo o autor, “por revolugdes nas
quais sdo as grandes organizagdes nacionais, como o exército e a burocracia publica, mais
que as burguesias nacionais ou internacionais, que atuam e se reorganizam”. (1970, p. 34).
Essas novas forgas dirigentes terdo como missdo a repressao e o fortalecimento da nagao,
via modelo de desenvolvimento dependente, de modo que a movimentagdo dos militares,
especialmente durante a fase do “milagre econdmico” despertou expectativas positivas em
Cardoso, que sugere que a hegemonia do capital monopdlico internacional poderia ser
contrabalancada pelo tipo de estado montado em 1964, j4 que a atuagdo deste pode
diversificar a origem dos capitais, como afirma, ou seja, “na nova divisdo internacional da
producdo o pais busca obter vantagens relativas (e as esta conseguindo) sob o guarda-

chuva protetor da associagdo com as multinacionais de distintos paises”. (1975, p. 61)
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Ao dar guarida a expectativas de cunho nacionalista, o estado, segundo Cardoso,
ndo pode ser pensado simplesmente como expressdo dos interesses dominantes ou como
“a mera expressao de uma parcialidade”, pois, como afirma, “ndo fosse assim, de fato o
estado seria, sem rebucos, o ‘comité executivo da burguesia’ (neste caso, do capitalismo
internacional) e os militares, o brago armado da oligarquia” (1977a, p.68). Por isso,
postula que a andlise do estado e da especificidade do regime autoritario-burocratico
implica no estabelecimento da distingdo entre estado (ou pacto de dominagdo) e regime
politico, ou mais precisamente implica na apreensao das varias “dimensdes” que o estado

encerra.

2.3. Seccionamento do estado e autonomizacao da politica

O estado, na visao do autor, expressaria um pacto de dominagdo efetivado a partir
dos interesses socioecondmicos da sociedade, que sdo suas bases reais, enquanto regime
diz respeito “as regras formais que ligam as principais instituigdes politicas (Legislativo
ao executivo, executivo ao judicidrio, € o sistema partidario a todos eles), bem como a
questdo da natureza politica dos lagos entre os cidaddos e os governantes”. O estado
também expressaria uma organizacao — “agéncias e burocracias do estado” — que, embora
seja o meio pelo qual o pacto de dominagdo se articula no estado, ndo se confunde com
este. Como pacto de dominagdo, o estado depende de “continuo esfor¢o de rearticulagdo”
e, na medida em que necessita de uma “reatualizacdo constante de aliancas multiplas” e ¢
“constituido de tensdes e lutas permanentes”, pode ser “segmentado”, ou seja, pode ser
ocupado por segmentos de classe — e mesmo das classes dominadas —, ndo pertencentes ao
pacto de dominagdo e que, em casos extremos, podem pdr em risco o proprio pacto de
dominagdo vigente. (1977b, pp.24-26) Isso demonstra, segundo o autor, que a dominagao
ndo ¢ sinonimo de controle do aparelho de estado, isto ¢, hd que discernir entre
“dominacgdo e o poder estatal”. No caso brasileiro, por exemplo, o estado foi ocupado
pelas burocracias publicas civis e militares que aderiram ao pacto de dominacdo com
“titulos proprios”, (1975, p. 217) tentaram fortalecer a base econdmica do estado e
desenvolveram politicas que ndo necessariamente coincidiram com os interesses das

multinacionais.
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Outra coisa ainda ¢ a forma politica que o pacto de dominacao assume, que pode
ser variavel. Para ndo cair no reducionismo € no economicismo, adverte o autor, ndo se
pode “reduzir os processos politicos e ideoldgicos a meras ‘condigdes de reprodugdo’ da

ordem dominante”, (1977c, p. 384) pois,

se houvesse tal determina¢do mecénica, o sentido efetivo da “autonomia do
politico” ndo seria mais que uma simples (e irrealista) autonomia da burocracia.
No essencial, a questdo da autonomia relativa implica a variabilidade de
relagdes politico-institucionais em fungdo das aliangas e das lutas de classe,
ainda quando num mesmo padrio de relagdes entre as classes e, portanto, numa
mesma forma, ou circuito, de expansdo e predominio de setores do capital
(financeiro, industrial, agrario, mercantil etc.; monopolico, oligopdlico,
competitivo etc.) (1977c, p. 27).

Seccionando dessa maneira o estado e autonomizando a politica, o autor postula a

tese de que ndo ha relagdo causal entre autoritarismo e desenvolvimento econdomico, ou
entre militarizagdo do estado e internacionalizacdo da economia; ou seja, nao
necessariamente um estado que pretenda promover o desenvolvimento econdmico, em
associacdo com os setores estrangeiros € com o setor publico, adquirira a forma politica de
um regime autoritario-burocratico. (1977d., p. 87).

Para Cardoso, as mudancas operadas no Brasil, bem como em outros paises da
América Latina, tanto no que se refere a acumulacao quanto no que diz respeito a inser¢ao
das economias dependentes na ordem mundial dependeram antes da natureza do “re-
ordenamento do estado” que do tipo de regime. Partindo do pressuposto de que “o
processo politico joga um papel ativo na defini¢cdo do curso dos acontecimentos”, o autor
elabora um conjunto de argumentagdes para demonstrar que o fator decisivo para as
mudancgas econdmicas e politicas operadas a partir de 1964 no Brasil foi a definicdo de um
novo sistema de aliancas, liderado pela corporacdo militar e pela burocracia publica.
Nessa direcdo, em termos do sistema politico, o “novo autoritarismo” que vai prevalecer
ndo estava posto como projeto claro entre todos aqueles que lideraram o movimento de
1964, e nem se pos de forma imediata. (1993, p. 156) A feigdo “autoritaria” do novo
regime politico foi, assim, constituindo-se ao longo dos primeiros anos da incursao militar
e diferiu do projeto inicial: o golpe militar de 1964 foi efetivado “contra o risco da perda
de controle da ‘dominagdo burguesa’”’, mas, quando o regime ‘“burocratico-autoritario” se
instaura, a partir de 1968, aquela ameaca ja ndo existia “e a economia j4 estava aquecida”.

(1993, p. 220)

; ponto-e-virgula, 4 60



Em outras palavras, do ponto de vista das necessidades econdomicas, o regime
“burocratico-autoritario” ndo se diferencia de qualquer estado capitalista, que deve
garantir o processo de acumulagdo. Portanto, para entender a razdo de ser do regime
politico ¢ preciso discernir entre regime politico e estado e perguntar, como ja foi
mencionado, que grupos tiveram vantagens com o autoritarismo. Cardoso responde:
“Levou algum tempo para tornar a resposta 0bvia aceitdvel: o autoritarismo burocratico ¢é
politicamente lucrativo para os burocratas civis e militares que detém cargos do estado”.
Portanto, o estado extrapola a funcdo de representacdo dos interesses das classes
dominantes, j& que enquanto organizagdo “existe por direito proprio e possui interesses
proprios”. (1982a., p. 57)

Nessa direcdo, ha tragos comuns entre o Brasil e alguns paises latino-americanos,
como a imposicdo de politicas que visam ao controle da for¢a de trabalho e que
beneficiam o setor privado da economia (local e internacional), prejudicando a maioria da
populacdo. Isso diz respeito ao pacto de dominacdo, comum a paises capitalistas
dependentes como Argentina, México, Venezuela e Costa Rica, que se expressa, por sua
vez, por meio de regimes politicos distintos. Logo, de um mesmo tipo de estado, que
mantém a exclusao das massas, podem emergir regimes politicos diversos, de modo que o
que explica a emergéncia dos regimes politicos e distingue uns dos outros ndo ¢ o fato de
eles favorecerem os interesses privados, locais e estrangeiros, pois “todos os estados
capitalistas devem facilitar e garantir o processo de acumulacao de capital” (1982 p. 57).

Cardoso vale-se do exemplo do Peru, no qual também houve uma alianga entre o
estado e o grande capital, bem como um controle da corporacdo militar, mas sob uma
orientacdo nacional-reformista, cujas politicas sociais ampliaram, de certa maneira, a
participagdo social. Trata-se, na visao do autor, de um caso que expressa um estado
distinto do que prevalece no Brasil e que ratifica, ademais, a idéia de que um regime de
base militar ndo leva necessariamente a exclusdo social. A Venezuela, por exemplo,
intentou um desenvolvimento de rearticulagdo da economia no mercado mundial, porém
sob a forma de um regime democratico ou, ao menos, mantendo “o jogo partidario, a
representacdo de interesses e algumas liberdades publicas” (1977c, p. 378).

No Brasil, o estado burocratico-militar, de fato, desempenhou um papel central no

processo de acumulagdo e inser¢do da economia no mercado mundial, ao aceitar a
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“ideologia predominante” de associacdo com as multinacionais. Os militares ndo foram
“imobilistas” do ponto de vista econdmico; entretanto, ndo se pode dizer que o
militarismo produziu os mesmos efeitos na Argentina, no Chile e no Uruguai. Na
Argentina houve mesmo um processo oposto ao que se verificou no Brasil e no Peru, onde
os militares aceitaram e incentivaram o estilo de desenvolvimento dependente-associado e
lograram uma nova forma de inser¢do econdmica internacional. A experiéncia argentina,
inclusive, ¢ que poderia, segundo Cardoso, dar razdo aqueles brasileiros que falavam em
“pastorizacao” da economia na década de 1960. No Chile e no Uruguai, a orientagdo

econdmica foi menos benéfica a industrializagao e a expansao do estado, ja que

a “nova economia” ndo fez mais do que diminuir o impeto de crescimento,
privatizar setores da atividade econdmica e social sem dota-los de recursos de
expansdo, manter, quando ndo ampliar, o desemprego e transformar em
caricatura a insercdo das economias locais na nova divisdo internacional do
trabalho (1984, p. 49).

Assim, ndo se pode dizer que a militarizacdo do estado seja condicdo para a
prosperidade econdmica e para a inser¢do das economias periféricas na ordem capitalista
oligopodlica e uma garantia de um “salto a frente” (1984, p. 47).

Para Cardoso, o fator decisivo para a rearticulagdo das economias locais em
direcdo a nova ordem econdmica mundial ndo reside na natureza dos regimes politicos
(burocratico-autoritarios)— pois tanto Brasil como Venezuela e México, que exibem
regimes politicos distintos, reinseriram suas economias no mercado mundial, mas na
“reorganizacao do estado”, em sua dimensdo de pacto de dominacdo (ou de aliangas)
(1982a, p. 60)._

Considera — com base nas experiéncias argentina, brasileira, mexicana e
venezuelana, que apresentaram politicas econdmicas semelhantes, a0 menos
enquanto projeto, mas exibiram regimes politicos distintos —, assim, um
equivoco pensar que dado um determinado conjunto de interesses de classes, ele
produz uma unica e necessaria forma de organizagdo de estado e de sua relagdo
com a sociedade. Um so6 e necessario regime politico. A historia, entretanto, ¢
mais complexa do que isso. (1977d, pp. 86-7).

Visto que, para o autor, “constitui um esforc¢o intutil considerar os acontecimentos
politicos apenas do ponto de vista estreito dos fatores economicos”, (1982a, p. 60) o tipo
de regime, que pode ser, nas situagdes de dependéncia, burocratico-autoritario (Brasil),
democratico (Venezuela) ou partidario-burocratico (México), resulta de um movimento

que nao respeita a legalidade dos processos de acumulacao e internacionalizagao.
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Resta, entdo, para nosso autor, buscar a determinagao dos regimes autoritarios nos

interesses das burocracias civis e militares. Como arremata em outro momento:

Eu penso que os regimes deste tipo, nas sociedades dependentes, encontram sua
raison d’étre menos nos interesses politicos das corporacdes multinacionais
(que preferem formas de controle mais permeaveis a seus interesses privatistas)
do que nos interesses sociais e politicos dos estamentos burocraticos que
controlam o estado (civis ou militares) (1975, p. 40).

Com isso, a caracterizacdo da emergéncia do “novo autoritarismo”, qualificativo
utilizado em substitui¢do a “ditadura militar”, arrefece, no minimo, o compromisso da
intervencdo militar com as incursdes do capital internacional. J& que um estado mais
flexivel politicamente seria mais vantajoso, os militares, por conseguinte, ndo sdo ‘“uma
milicia para proteger os interesses das corporagdes multinacionais” (1982a, p. 58). E
assim o autor vai forjando uma “dimensdo” do estado que parece estar acima das classes,
locais e internacionais, e, por conseguinte, dos seus interesses e contradigoes.

Na verdade, na medida em que Cardoso procura avangar na teorizagao do estado e
do “regime burocratico-autoritdrio”, precisamente a partir do momento em que a ditadura
militar no Brasil passa a dar sinais de liberalizagdo, procura cada vez mais suprimir da
ditadura sua base material, sob a alegacao de que nao ha uma relagdo causal entre politica
e desenvolvimento econdmico, como sustentaria uma visdo economicista, ou de que a
politica ndo necessariamente estd subordinada aos “condicionamentos estruturais”, de
modo que as alteragdes politicas resultam da natureza da correlagdo de forgas existente”.
Desse modo, tanto para garantir o desenvolvimento econdmico quanto para alterar a forma
de regime politico, o fator decisivo € a correlagdo de forgas existentes ou o tipo de alianga
que se projeta em cada caso, que pode ou ndo levar a cabo essas transformagdes. Ou seja,
as mudancas econdmicas e politicas dependem da correlacdao de forgas, que é definida no

ambito politico. Como afirma Cardoso:

Em resumo, existe uma dimensdo politica especifica, que reelabora os influxos
originados na base socioecondmica. Esta dimensdo depende de como se
aglutinam as forgas politicas, como se apresentam os argumentos politicos a
sociedade e como os objetivos propostos sdo (ou ndo sdo) capazes de acelerar a
nova articulagdo das forcas sociais, transformando-as em fatores politicos”.
(1981b, p. 29).

> Vale lembrar a semelhanga da analise de Cardoso com a de SERRA, que critica o viés economicista da
abordagem de O’Donnell — o qual teria estreitado demasiadamente a relagdo entre o regime burocratico-
autoritario e a necessidade de “aprofundamento” do processo de industrializacdo. Ver SERRA, José.
“Industrializagdo e regimes autoritarios”, in: COLLIER, David, O novo autoritarismo na América Latina.
Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1982.
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Vé-se, entdo, que estado e regime politico, abstratamente desmembrados,
aparecem como “esferas” relativamente autonomas, isto €, o autor ndo abstrai as varias
“dimensdes”, que julga que o estado encerra, para explicar e articuld-las a uma totalidade.
Uma vez que as relagdes determinativas foram dotadas de certa volatilidade — ja que,
como se viu, ¢ a correlacdo de forcas “que reelabora os influxos originados na base
socioecondmica” —, perde-se de vista a propria legalidade da sociedade — de cujas relagdes
materiais de vida a politica se enraiza; perde-se precisamente o carater determinado do
estado. E desencarnando a politica de suas determinacdes econdmicas e sociais — isto ¢ do
metabolismo social — campo da interatividade contraditoria dos agentes privados® - é
possivel ver nele (o estado) o poder de criar interesses proprios que podem ou ndo
coincidir com os interesses de classes.

E por meio desse raciocinio que o autor acaba por negligenciar o papel que a
ditadura militar cumpriu na remo¢ao dos obstdculos a acumulacdo e a nova etapa de
internacionalizacdo subordinada da economia. Como vimos, a existéncia dos “regimes
autoritarios” deve-se menos aos interesses privados (nacionais ou estrangeiros)
contemplados pelo novo regime politico que aos interesses daqueles que passaram a

controlar o estado.

2.4. Pressupostos politicistas para alteracio do regime politico
Comportando a politica uma “dimensdo” que permite operar mudangas, o regime
politico pode ser alterado de forma relativamente autonoma em relagao as classes sociais e
seus interesses. Baseado nisso, Cardoso passa a reivindicar “uma teoria dos regimes
politicos” que explique esse movimento que engendra formas variadas de regimes
politicos sob as mesmas formas de acumula¢do de capital. (1977b, p. 27). Considera,
porém, que existem limites para essa variabilidade. A autonomia ¢ “relativa”, uma vez que
existe um problema de base que diz respeito ao carater contraditorio que o estado assume,
especialmente na etapa de desenvolvimento capitalista das economias dependentes. Nessa
etapa, o estado tem de assegurar os pressupostos necessarios a acumulagdo, beneficiando

tanto o capital local quanto o estrangeiro. Forma-se ai, um estado “empresarial

repressivo”, separado da Nagdo, de maneira que a mesma alianca basica que sustenta o

¢ Sobre o assunto ver CHASIN, J. Estatuto ontologico e resolugdo metodoldgica: génese e critica
ontologica”, Pensando com Marx. Sao Paulo, Ensaio, 1995.
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estado nessas situagdes pode “organizar-se institucionalmente num contexto de
autoritarismo, democracia restringida ou totalitarismo, sendo pouco provavel sua
compatibilidade com formas de democracia substantivas de massas, populismo ou ainda
autoritarismo caudilhesco tradicional”. Também ¢ tipica de uma situacdo de dependéncia
“a dificuldade de conceber uma transi¢do politica baseada” num movimento politico de
cunho proletario. (1977c, p. 383).

Mas de que modo o regime politico pode ser alterado? De acordo com Cardoso, ha
certas conjunturas ou situacdes que sao favoraveis a instauracao de determinados regimes
politicos, porém, do mesmo modo que, numa situagdo de crise — “de descontrole
inflacionario, de incapacidade de acumulacdo, de greves etc.” —, existem forgas que sdo
favoraveis ao autoritarismo, ha forgas no sentido oposto. Portanto, “hé sempre margem de
manobra”, de modo que o que importa “ndo ¢ tanto reafirmar esses limites, mas, ao
contrario, criar o espaco da politica”. (1977d, p.87).

Para ele, “a questdo fundamental ¢ a capacidade que os varios grupos sociais tém
de propor formas de organizagdo politica que permitam a realizacdo dos interesses
fundamentais das classes dominantes”. (1977d, p.87). Resolvendo esse problema de
fundo, — que, no caso concreto, significa responder as exigéncias daquela nova etapa de
desenvolvimento das economias dependentes, como foi dito —, a alteracdo na forma do
regime politico vai depender da “imaginacdo e da capacidade de organizagdo politica de
um povo” (1977d, p.87).

Assim, ¢ possivel encontrar uma nova forma institucional que nao colida com a
necessidade de acumulacdo das classes dominantes e € possivel, ainda, buscar formas que

ampliem o espaco da politica e o seu grau de autonomia. Segundo ele,

os limites da variabilidade desta autonomia dependem, contraditoriamente, da
existéncia de um forte pacto de dominagdo de classes — ao nivel do mercado, da
ideologia e da sociedade civil — e de um regime politico flexivel, capaz de dar
alento a rotatividade de interesses politicos (1977b, p. 28).

E esta tltima situacdo “a que assegura maior autonomia do politico, embora nao
do estado”. O espago de intermediacdo entre sociedade e estado, nesse caso, serad
preenchido por partidos, associacdes de classe, imprensa etc., bem como por mecanismos

e controle do estado. Ou seja, uma situagdo de maior autonomia relativa do politico da-
d trole do estado. O , t d t lativa d litico d

seatravés da legitimagdo das instituigdes e pela multiplicidade de canais politicos, capazes
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de assegurar a expressao dos multiplos interesses da sociedade civil no estado e ndo pelo
fortalecimento do préprio estado.

O autor esta descartando, mais uma vez, a relacdo determinante entre acumulagao
econdmica e regimes politicos ou, mais precisamente, desvinculando o universo da
producdo e reproducdo da vida social da politica. Mesmo alegando que a variabilidade de
regimes tem limites, € a politica (na acep¢ao utilizada por Cardoso) que permite transpor
esses limites, desde que o “espacgo da politica” seja ocupado pelos grupos interessados e
desde que estes tenham “capacidade de imaginagdo”, capacidade de aliangas ou
capacidade para “criar o espaco da politica”.

Cardoso vai dotando a politica de determinados atributos, sem explicar como e de
qué eles se originam, desvinculando as manifestagdes politicas, bem como os seus
mecanismos, de sua base material, a partir da qual, ¢ em resposta a qual, essas
manifestagdes se projetam. Dito de outro modo, se o autor secciona e autonomiza as
varias esferas da atividade humana € coerente que postule que ndo ha relagdo causal entre
“desenvolvimento econdmico” e “fechamento politico” e, que, por conseguinte, pode-se
imaginar que a instauracdo ou a transformagdao de um regime politico ocorra por um
movimento relativamente autbnomo em relagdo aos interesses de classes’. E uma vez que
a politica vai aparecendo como um movimento que se pde e repde por si mesmo, de modo
“relativamente autonomo”, sem obedecer a legalidade material da vida, estdo dados os
pressupostos com os quais o autor vai postular também que ha mecanismos politicos mais
adequados para ampliar o campo da propria autonomia relativa da politica.

De qualquer forma, se na concep¢do de Cardoso ndo ¢ possivel dar as costas a
internacionalizacdo da economia, que lhe parece o unico caminho vidvel, é possivel
formular proposicdes que visam o aperfeicoamento da politica. O autor pode apreender
assim a realidade e apresentar tais perspectivas porque esta subsumido ao ideario liberal,
para o qual o mercado corresponde a esfera intangivel do egoismo racional, e a
democracia a esfera da vontade ativa que permite reordenar aquele. Ou seja, sua analise da
ditadura militar tratada por regime burocratico-militar, bem como suas propostas de

democratizagdo, que ndo sdo objeto privilegiado deste artigo, fundam-se no modelo

7 A concepgdo democrética de Cardoso, correlato de sua teoria do autoritarismo, € o carater politicista do seu
pensamento sao desenvolvidos na nossa dissertagdo de mestrado, op. cit., remeto o leitor, todavia, ao texto
de base para essa reflexdo: “Estatuto ontoldgico e resolucdo metodologica, op. cit.”.
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liberal, e, et por cause, sdo expressdes correlatas do politicismo. Vejamos no que

consistem.

2.5. Critica a teoria do autoritarismo

Como se viu, o autor diferencia autoritarismo de totalitarismo, uma vez que o
primeiro, dados os mecanismos nos quais se sustenta, ndo exerce controle total sobre os
individuos. A referéncia classificatoria ¢ fornecida pelo “paradigma da democracia”, de
modo que o autoritarismo expressa uma variancia entre totalitarismo e democracia.

Valemo-nos agora da critica de Chasin a esse construto tedrico, afirmando que a
“nocao de totalitarismo nada mais reflete que o liberalismo com sinal trocado”, ou seja, ao
tomar como referéncia analitica o modelo liberal, tanto “totalitarismo” como
“autoritarismo” passam a ser explicados como formas que, em graus variados de projec¢ao,
negam elementos que aquele modelo oferece — tais como império da razdo, do individuo,
da lei e, por fim, da democracia. Sob esse viés, o liberalismo ndo ¢ tomado “como
hegemonia de uma determinada classe, mas como a expressao real da igualdade entre os
individuos”. Enquanto negacdo plena da liberdade, o totalitarismo expressa “o sistema no
qual prevalecem a violéncia extremada — o terror — e a dominacgao hipertrofiada pela
concentragdo do poder e nutrida pelo monopodlio politico do partido tUnico”.
Congruentemente, vai-se encaminhando a idéia de “que no estado liberal todos tém, ou
pelo menos tendem a ter, algum poder”. (CHASIN, 2000b, p. 82).

Operando com universais abstratos e reduzindo a complexidade do poder politico
a uma questdo de legalidade formal, sem sua correspondéncia a trama material, a teoria do
totalitarismo permite igualar entificagdes historicas particulares, como nazi-facismo e
comunismo, tomadas arbitrariamente, por suas aparéncias semelhantes. Trabalhando com
tais generalidades, a teoria do totalitarismo “limita as questdes a esfera do politico, e isso
lhe permite assemelhar entidades distintas como Hitler e Stalin, ou até mesmo Vargas e
Per6n”. De modo que, em vez de o concreto ser reproduzido conceitualmente na sua
“particularidade decisiva”, somos conduzidos, por aquela analise, a nos defrontar com a
“razdo em geral, a liberdade em geral, o cidaddo em geral, o estado em geral, a violéncia

em geral etc” (CHASIN, 2000b, p. 82).
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Assim, a atividade conceitual da teoria do autoritarismo da-se sob duas formas: de
um lado, autonomiza a politica, abstraindo-a de sua malha societdria; “secciona e
autonomiza o circulo politico do entrelacado de todos os outros circuitos que amalgamam
a existéncia societdria concreta, em especial e radicalmente da malha fundante da
producao e reprodugdo da vida”. (CHASIN, 1999, p.248).

Essa desencarnagdo do politico e a formulagdo de generalidades dela extraidas
impedem a apreensdo das “formas de dominagao politica” e suas determinagdes sociais. A
outra operacdo consiste numa classificagdo, a partir do paradigma democratico, de

totalitarismo como a sua nega¢ao absoluta e o autoritarismo como a

figura intermediaria, desprovida enquanto tal de partes e procedimentos basicos
do perfil democratico, sem que atinja o cancelamento integral das liberdades
que ¢ do formato totalitario. Assim, o autoritarismo € a voz abstrata que
denomina os quadros em geral de caréncia democratica, a falta decisiva, ainda
que parcial, de franquias publicas (CHASIN, 1999, p. 248).

Visto que totalitarismo e autoritarismo sdo apresentados como anula¢des ou
deformagdes do liberalismo — a expressdo mais racional da liberdade —, este se converte
num ideal a ser perseguido.

Enfatize-se: a alternativa politica pratica que advém da teoria do totalitarismo e de
sua congénere, o autoritarismo, ¢ a liberal-democracia. E, na medida em que a
movimentagdo analitica é politicista — j& que separa, deformando, a politica da trama da

“producao e reproducdo da vida” —, ndo ¢ possivel tomar o liberalismo,

logica e historicamente (...) como forma de hegemonia de uma determinada
classe, mas como a expressdo real da igualdade entre os individuos. E, na
medida em que o social ¢ a soma dos individuos, o juridico ndo pode deixar de
ser a aparéncia que elide a desigualdade concreta (CHASIN, 2000b, p. 82)

Ou seja, ¢ por meio da operagdo politicista que ¢ possivel entronizar o ideal de
aperfeicoamento dos processos politicos, das instituicdes ¢ do estado: a luta pela
democracia, que passa a ser identificada a um ideal de liberdade a ser alcangado. Assim,
dados os pressupostos, deixa-se de fazer uma pergunta bésica: se a objetivacdo da
democracia € possivel em determinadas entificagdes historicas.

Como vimos acima, as formulagdes de Cardoso sobre a ditadura militar sdo
exemplos de incursdes no terreno do politicismo, que acaba tratando o estado como
instdncia separada ou paralela a sociedade civil, fragmentando e desnaturando o
metabolismo social, a economia, a atividade essencial e vital da existéncia humana ¢

convertida em fator, e a politica ou o estado em agente social apartado da sociedade civil e
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das classes, com poder para engendrar interesses proprios. Trata-se da concepcdo
ontopositiva da politicidade, qual seja, a que concebe o estado ou a politica como esfera
da autodeterminagcdo do homem ou de sua generalidade abstrata; ou a de que na esfera
politica encontram-se a explicacdo e a resolu¢do dos problemas sociais, resultando,
portanto, na ilusdo de que, pelo aperfeicoamento do estado ou da politica, ¢ possivel

resolver problemas cuja determinagdo ¢ de cunho econdmico-social.
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