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Para a questao das nacionalidades ou da
“autonomizacao”

Vladimir Lenin

Observacoes sobre a traducao do texto (Erick Fishuk)

A presente tradugdo da carta “Para a questdo das nacionalidades ou da

299

‘autonomizacao’”, ditada por Vladimir Ilich Lenin as suas secretérias nos dias 30 e 31 de
dezembro de 1922, baseia-se no texto publicado no volume 45 de suas Obras completas
em russo, 5.* edi¢ao de 1970 (Moscou, Editora Politizdat, pp. 356-362). Consta nesse tomo
que a primeira publica¢cdo do texto ocorreu em 1956, no nimero 9 da revista Kommunist,
tendo-se seguido um exemplar datilografado das anotagdes da secretaria. A fonte do texto
original j& coloca por si s6 alguns problemas tradutorios.

Mesmo assim, decidi traduzir também a nota 210, que contextualiza a carta e cujo
conteudo se encontra as paginas 594-596 do mesmo volume, pois ela traz informagdes
historicas que seriam redundantes se eu as tratasse aqui. 1956, antes de tudo, foi o ano
em que o lider soviético Nikita Khruschov pronunciou seu famoso “relatorio secreto”,
em que condenava os abusos autoritarios de Stalin, embora de modo muito parcial. Na
mesma época, 0s proprios jornais comunistas estrangeiros publicaram o texto do chamado
“testamento de Lenin”, contendo reprimendas tanto a Trotsky quanto a Stalin, e cuja
autenticidade muitos negaram.

De fato, tanto os documentos pessoais de Lenin quanto os de Stalin sdo ainda
hoje praticamente inacessiveis ao pesquisador estrangeiro, € seu conhecimento sé
foi possivel gracas a essas aparigdes esporadicas pelas maos dos proprios editores e
estudiosos soviéticos e russos. Deve-se lembrar que na era de Leonid Brezhnev, ndo se
retornou a canonizagao pura e simples de Stalin, mas tampouco sua detragdo continuou
tao desenfreada quanto no governo anterior. Nem Stalin nem Khruschov, ao menos no

discurso oficial, teriam dado contribui¢cdes fundamentais ao desenvolvimento da URSS,
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e o “culto a Lenin” teria sido a resposta para preencher esse vazio de lideranca. E nesse
espirito que deve ser lida a introducao dos editores soviéticos.

Outra caracteristica que tornou a traducao particularmente delicada foi o amplo
uso, da parte de Lenin, de expressdes etnograficas peculiares ao periodo tsarista e que
ainda ndo haviam sido expurgadas da linguagem oficial. Nesse aspecto, a comparagao
com o texto em russo da nota editorial introdutoria ¢ instrutiva. Dois termos se destacam
em complexidade: inorodets, vérias vezes usado em seu plural inorodtsy, e natsional.
O primeiro termo designava originalmente alguém de uma nacionalidade alheia,
independentemente do ponto de vista, mas na Russia imperial passou a nomear o membro
de uma das nacionalidades “minoritarias”, ndo russas de forma geral, em especial as
residentes nos limites do império e mais especificamente os povos do Oriente. Ja natsional,
a despeito de sua enganosa transparéncia, apresentava antes um problema linguistico,
referente a uma realidade que desconhecemos: ¢ o membro de uma das populagdes
nativas de republicas e provincias russas e soviéticas que se distingam pelo seu carater
etnolinguistico.

Embora a compreensdo global os dispense perfeitamente, ndo raro recorri a
colchetes no interior do texto para assinalar a expressao em russo equivalente ao que se
precede imediatamente, dado que a frequente ndo tem equivaléncia literal e me levou a @
empregar diversas fournures em portugués. Trata-se dos casos mencionados acima, além
de outros em que julguei por bem explicitar escolhas ndo literais, bem como idiomatismos
que mereceriam explicagdo mais detalhada. Entre os tltimos estdo as duas palavras
usualmente traduzidas por “russo” — russki, referente a etnia, e rossiiski, referente ao
Estado multinacional — e o nome Derzhimorda, retirado de uma peca de Gogol e que
evoca, a0 mesmo tempo, propensdes militaristas e semblante amedrontador.

Por fim, mas nao menos importante, a linguagem frequentemente ironica de Lenin
¢ um dos desafios daquele que se propoe a traduzi-lo. Seus textos publicos e oficiosos
sdo caracterizados por uma linguagem padronizada e previsivel, o que facilita para quem
domina os temas historicos concernentes. Contudo, seus escritos pessoais e seus panfletos
polémicos recorrem com frequéncia ndo apenas a personagens consagrados da literatura

russa,' como também a evocagdes de situagdes conjeturais e a ataques espirituosos contra

'Um exemplo pouco conhecido no Brasil ¢ o de seu manuscrito nomeado nas Obras completas (t. 20, 5. ed.
de 1973, p. 96) como “O kraske styda u iudushki Trotskogo” (em traducao livre, “Sobre o enrubescimen-
to do iudushka Trotsky”). ludushka, traduzido como “pequeno Judas” ou somente “Judas”, era o epiteto
dado, em polémicas na virada do século 19 ao 20 na Russia, a pessoas reputadas mesquinhas, egoistas e
traicoeiras, em mengao ao personagem Porfiri Golovliov, ou “ludushka Golovliov”, do romance 4 familia
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seus contendores. Ao tradutor brasileiro cabe uma sensibilidade apurada para discernir
esse traco caracteristico do agudo intelecto de Lenin, que ndo deixou de se manifestar
nem na redagdo, nem no modo como abordou a delicada “questdo nacional” da Russia
soviética no texto “Para a questdo das nacionalidades ou da ‘autonomizagdo’”, que segue

traduzido abaixo.

Nota introdutoria dos editores soviéticos

A carta Para a questdo das nacionalidades ou da “autonomizagdo” foi escrita
por V. I. Lenin, por ocasido da formacdo da URSS, e dedicada ao problema das relagdes
mutuas entre os povos da Unido Soviética.

O motivo imediato para que Lenin escrevesse essa carta foi o conflito, dentro
do Partido Comunista da Geoérgia, entre 0 Comité Regional Transcaucéasico do PCR(b),
chefiado por G. K. Ordzhonikidze, ¢ o grupo de P. G. Mdivani.

Aquele comité, e anteriormente o Bird Caucasico do CC do PCR(b), havia
conduzido uma linha fundamentalmente correta, alcangando a coliga¢ao das republicas
da Transcaucésia e combatendo a posi¢do radicalmente erronea do grupo de Mdivani, @
a qual havia freado na pratica a unificagdo econdmica e politica das republicas
transcaucasicas, favorecido na realidade a conservacao do isolamento da Georgia e, desse
modo, entrado no jogo do nacionalismo burgués, dos mencheviques georgianos. Nos
congressos, conferéncias e reunides da militdncia partidaria, os comunistas da Georgia
consideraram com justeza essa posicao de Mdivani e seus adeptos como um desvio
nacionalista. Lenin criticava as erroneas visdes de principio desse grupo, e exatamente se
contrapondo a Mdivani e seus apoiadores, Lenin sublinhou, em resolucao do Bir6 Politico
do CC do partido escrita por ele em novembro de 1921, sobre a questdo da criagdo da
Federacgao Transcaucasica: “Reconhecer a federagdo das republicas transcaucéasicas como
absolutamente acorde a nossos principios e indiscutivelmente passivel de realiza¢ao”
(Obras completas, 5.* ed., tomo 44, p. 255, em russo). Havendo os aliados de Mdivani
insistido, mesmo apo6s o pleno do CC do PCR(b) de outubro de 1922, que a Gedrgia devia
entrar na URSS diretamente, e ndo por intermédio da Federacao Transcaucasica, Lenin
revelou-se descontente, em telegrama ao Comité Regional Transcaucasico e ao CC do PC

da Georgia, com as atitudes daquele grupo e censurou resolutamente sua “injuria contra

Golovliov (1880), do escritor Mikhail Saltykov-Schedrin. E claro que a contenda tem localizagio historica
bem definida.
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Ordzhonikidze”. “Estou convencido — escreve Lenin — de que todas as discordancias
estdo resolvidas com as resolugdes do pleno do CC pela minha participacdo indireta e
pela participagdo direta de Mdivani” (Obras completas, 5.* ed., tomo 54, p. 300, em
russo).

Ao mesmo tempo, Ordzhonikidze também cometeu graves erros. Ele nao
demonstrou a devida transigéncia e precaucao ao realizar a politica nacional do partido
na Geodrgia, incorreu em burocratismo e precipitacdo ao executar algumas medidas e
nem sempre considerou a opinido e os direitos do CC do PC da Gedrgia. Ordzhonikidze
também ndo manteve uma postura digna nas inter-relacdes com o grupo de Mdivani.
Ordzhonikidze chegou ao ponto de, tendo sido ofendido por um dos adeptos desse grupo,
agredi-lo fisicamente.

Demonstrando discordar da posicdo do Comité Regional Transcaucésico, os
apoiadores de Mdivani, constituindo maioria no CC do PC da Gedrgia, sairam do CC
e apresentaram queixa ao CC do PCR(b). Em 25 de novembro de 1922, o Bird Politico
adotou a resolucdo de enviar a Gedrgia uma comissao chefiada por F. E. Dzerzhinski para
examinar imediatamente o requerimento dos membros do CC do PC local.

A “questao georgiana” muito incomodava Lenin, o qual, como se 1€ no diario de
suas secretdrias, esperou com impaciéncia o retorno de Dzerzhinski. Em 12 de dezembro ele @ T
chegou a Moscou, e no mesmo dia Vladimir Ilich teve com ele uma prolongada conversa.
Mais tarde, em janeiro de 1923, Lenin diria para L. A. Fotieva: “As vésperas de minha
doenca, Dzerzhinski falou-me sobre o trabalho da comissao e sobre o ‘incidente’, ¢ isso
me atingiu com muita for¢a”. Lenin relacionava a “questdo georgiana” com a questao
geral da formagao da URSS, mostrando-se inquieto sobre o quao consequentemente 0s
principios do internacionalismo proletario seriam realizados ao unirem-se as republicas.
Em 14 de dezembro de 1922, Vladimir Ilich tencionou ditar uma carta sobre a questao
nacional, ou seja, a formagdo da URSS, mas nao pode entdo executar seu plano. Numa
listagem ditada por Lenin em 27 ou 28 de dezembro com os temas das proximas cartas e
artigos, figura o topico “Sobre a questio nacional e o internacionalismo (em vista do mais
recente conflito no partido georgiano)”.

299

Na carta “Para a questdo das nacionalidades ou da ‘autonomizagdo’”, Lenin
reprovou a conduta de Ordzhonikidze e julgou que a comissao de Dzerzhinski nao teria
demonstrado a devida imparcialidade ao investigar o “conflito georgiano”. Lenin atribuiu
a responsabilidade politica por todo esse caso, em primeiro lugar, a Stalin, visto que como

secretario-geral do CC ele cometeu sérios erros durante a unido das republicas. Lenin
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ndo apoiava a erronea posicao de principio de Mdivani sobre as questdes da Federagdo
Transcaucdasica e da formacao da URSS. Mas, percebendo naquele instante o chauvinismo
de grande poténcia como perigo principal e considerando que a tarefa de combaté-
lo repousava antes de tudo sobre os ombros dos comunistas da nacionalidade antes
dominante, Lenin concentrou a aten¢ao precisamente nos erros de Stalin, Dzerzhinski e
Ordzhonikidze quanto a “questao georgiana”.

299

Na carta “Para a questdo das nacionalidades ou da ‘autonomizaciao’”, Lenin
langou luz sobre os mais importantes problemas da politica nacional do partido. Ele
considerava essa carta como norteadora, atribuiu-lhe um grande significado e tencionava
que mais tarde a publicassem na qualidade de artigo. Contudo, por causa do agravamento
inesperadamente forte da doenca apos 6 de marco de 1923, Vladimir Ilich ndo teve
tempo de tomar a decisdo final com relagdao a carta “Para a questdo das nacionalidades
ou da ‘autonomiza¢ao’”. Em 16 de abril de 1923, L. A. Fotieva encaminhou a carta de
V. 1. Lenin ao Bird Politico. No 12.° Congresso do PCR(b) essa carta foi revelada a cada

delegagdo em separado, e em conformidade com as indicagdes de Lenin, no projeto de

resolucao entdo aprovado sobre a questao nacional, foi incluida uma série de importantes

mudancas e acréscimos. @

Anotacoes de 30 de dezembro de 1922, tomadas por M. V.

Penso que sou fortemente culpado, perante o operariado da Russia, por nao
ter intervindo com a energia e a acuidade suficientes no famigerado debate sobre a
autonomizacao, oficialmente chamado, ao que parece, questdao da unido das republicas
socialistas soviéticas.

No verao, quando essa questao emergiu, eu estava doente, e em seguida, no outono,
depositei excessivas esperangas em minha recuperagao, € em que os plenos de outubro e
dezembro me dessem a possibilidade de intervir nesse debate. Mas, pelo contréario, eu ndo
tive tempo de estar nem no pleno de outubro (sobre essa questao) nem no de dezembro, e
dessa forma a questao me passou quase completamente ao largo.

Tive tempo apenas de conversar um pouco com o cam. Dzerzhinski, que havia
chegado do Céucaso e me contou qual era o estado dessa questdo na Gedrgia. Também
tive tempo de trocar uma palavra com o cam. Zinoviev e expressar-lhe meus receios no
tocante a esse problema. Daquilo que comunicou o cam. Dzerzhinski, que esteve a frente

da comissdo enviada pelo Comité Central para “investigar” o incidente georgiano, eu s
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pude extrair os mais fortes temores. Se as coisas chegaram ao ponto de Ordzhonikidze
irromper em empregar a forga fisica, como me foi relatado pelo cam. Dzerzhinski, pode-
se entdo imaginar em que pantano nos precipitamos. Pelo visto, todo esse capricho de
“autonomizac¢do” era radicalmente inveridico e infundado.

Dizem que era exigida a unidade do aparelho. Mas de onde sairam essas
assertivas? Nao seria do velho aparelho da Russia, o qual, como eu ja apontei num dos
nameros anteriores de meu diario, nés emprestamos ao tsarismo € o mundo soviético mal
comegou a engraxar?

Sem duvida seria necessario adiar essa medida até que pudéssemos dizer que
garantimos o nosso aparelho como nosso. E agora podemos dizer sinceramente o
contrario, que chamamos de nosso um aparelho que na realidade ainda ¢ inteiramente
estranho a nos e constitui um imbroglio burgués e tsarista, cuja modificagdo em cinco
anos, ante a auséncia da ajuda de outros paises e o predominio dos “trabalhos’ bélicos e
do combate a fome, era completamente impossivel.

Em tais condig¢des, ¢ muito natural que a “liberdade de sair da unido”, com a
qual nos legitimamos, se revelara um documento vazio, incapaz de defender as outras
nacionalidades da Russia [rossiiskie inorodtsy] da invasao daquele homem genuinamente
russo [russki], do chauvinista grao-russo, enfim, do patife e opressor que constitui o tipico @ T
burocrata russo. Nao ha duavidas de que o infimo percentual de operarios soviéticos e
sovietizados afundara nesse mar de canalhas grao-russos e chauvinistas, como a mosca
no leite.

Em defesa dessas medidas, dizem que se dividiram os comissariados do povo

diretamente concernentes a psicologia e a educagao das nacionalidades. Mas ai existe
a questao sobre se ¢ possivel dividir plenamente esses comissariados, € a questao sobre
se nds tomamos, com o cuidado suficiente, medidas para realmente defender as outras
nacionalidades [inorodtsy] do ledo-de-chacara [derzhimorda] genuinamente russo. Julgo
que ndo tomamos essas medidas, embora pudéssemos e devéssemos toma-las.
Penso que desempenharam ai um funesto papel a precipitagdo e o fervor burocratista de
Stalin, bem como sua exasperagao contra o tdo falado “social-nacionalismo” [sotsial-
natsionalizm]. Via de regra, a exasperacdo costuma desempenhar na politica 0 mesmo
papel danoso.

Temo ainda que o cam. Dzerzhinski, que viajou ao Cducaso para investigar o
caso dos “crimes” desses ‘‘sociais-nacionalistas”, tenha 14 se distinguido também

somente pelo seu humor genuinamente russo (€ sabido que as nacionalidades russificadas

Ponto e Virgula - PUC SP - No. 21 - Primeiro Semestre de 2017 - p. 96-105




4

VLADIMIR LENIN g PARA A QUESTAO DAS NACIONALIDADES (...)

[obrusevshie inorodtsy] sempre se desmesuram quanto ao humor genuinamente russo) €
que a imparcialidade de toda a sua comissao tenha se caracterizado pela “pancadaria” de
Ordzhonikidze. Eu penso que nenhuma provocagao e nem mesmo qualquer ofensa possa
justificar essa pancadaria russa, e que o cam. Dzerzhinski ¢ irreparavelmente culpado por
haver levianamente lidado com essa pancadaria.

Ordzhonikidze era a autoridade perante os demais cidaddos do Caucaso, ndo tinha
o direito a tal irritabilidade, a qual ele e Dzerzhinski se referiram. Ordzhonikidze, ao
contrario, estava obrigado a controlar-se de um jeito que ndo era obrigatorio a nenhum
cidaddo comum, e ainda mais inculpado por um crime “politico”. Pois para falar a verdade,
os sociais-nacionalistas eram cidaddos inculpados por um crime politico, e apenas assim
todas as circunstancias desse crime podiam qualifica-lo.

Dai se levanta j& uma importante questdo de principio: como compreender o

internacionalismo??

Lenin

Anotacoes de 31 de dezembro de 1922, tomadas por M. V. @

Eu ja havia escrito em minhas obras sobre a questao nacional que nao serve
para nada avancar a questio do nacionalismo de forma genérica e abstrata. E necessario
distinguir entre nacionalismo de na¢do opressora ¢ nacionalismo de nacdo oprimida,
entre nacionalismo de nacdo grande e nacionalismo de na¢ao pequena.

No que concerne ao segundo nacionalismo, quase sempre nos, naturais [natsionaly|
de uma nagdo grande, revelamo-nos culpados na pratica historica por uma quantidade
infinita de violagdes, e inclusive mais do que isso — sem perceber estamos perpetrando
uma série enorme de violéncias e ultrajes —, basta apenas se lembrar de minhas memorias
do Volga sobre como n6s maltratamos os ndo russos [inorodtsy], chamando os poloneses
apenas de “polacozinhos” [poliachishka], zombando dos tartaros apenas como “principes”
[kniaz], dos ucranianos apenas como “topetudos” [khokhol], e dos georgianos e outros
povos do Caucaso como “carcacas” [kapkazski chelovek].

Por isso, por parte da nagao opressora, também chamada nacgao “grande” (embora

seja grande apenas em suas violagdes, grande apenas como ¢ grande um ledo-de-

2 0 seguinte texto esté riscado adiante nas notas estenograficas: “Penso que nossos camaradas néo se orien-
taram o suficiente nessa importante questdo de principio”. (Nota dos redatores soviéticos)
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chacara [derzhimordal), o internacionalismo deve consistir ndo apenas na observancia
da igualdade formal entre as nagdes, mas também numa desigualdade que compense,
por parte da nacdo opressora, da nagdo grande, aquela desigualdade que se produz na
vida real. Quem ndo entende isso, nao entende realmente a posi¢do proletaria diante da
questdo nacional, permanece essencialmente no ponto de vista pequeno-burgués, e por
1sso nao deixa de descambar a todo instante no ponto de vista burgués.

O que importa para o proletario? Ao proletario nao € apenas importante, mas
também vitalmente necessario, garantir o maximo de confianca por parte dos povos
subjugados [inorodtsy] na luta proletaria de classes. O que € preciso para tanto? Para
tanto ¢ necessaria nao somente a igualdade formal, mas também compensar de uma
forma ou outra, em suas declaragdes e concessdes relacionadas as outras nacionalidades
[inorodets], a desconfiancga, a suspeita e os ressentimentos infligidos no passado histérico
por quem governava o povo [natsia] da “grande poténcia”.

Penso que ndo preciso continuar elucidando isso em detalhes aos bolcheviques,
aos comunistas. E penso que no referido caso, com relagdo ao povo georgiano, temos um
exemplo tipico de quando se exigem uma prudéncia, civilidade e transigéncia especiais
de nossa parte para abordamos o assunto de forma realmente proletaria. O georgiano
que reserva desdém para com esse lado da questdo usa e abusa da acusacao de “social- @
nacionalismo” (quando ele mesmo, nos fatos ¢ na esséncia, nao ¢ apenas um “social-
nacionalista”, mas também um grosseiro ledo-de-chéacara [derzhimorda] grao-russo),
esse georgiano, na verdade, transgride os interesses da solidariedade classista proletaria,
pois nada bloqueia tanto a evolugdo e o refor¢o dessa solidariedade quanto a opressao
nacional [natsionalnaia nespravedlivost], e nada sensibiliza tanto os nativos [natsionaly]
“ofendidos” quanto o sentimento de igualdade e a violacao dessa igualdade, mesmo que
apenas por descuido ou até em forma de gracejo, por parte de seus camaradas proletérios.
E por isso que, em tal situagdo, ¢ melhor pecar pelo excesso de transigéncia e brandura
para com as minorias nacionais do que pela falta delas. E por isso que, nesse caso, 0
interesse fundamental da solidariedade proletaria e, por conseguinte, da luta proletaria de
classes exige que nunca incorramos em formalismo ante a questao nacional e que sempre
levemos em conta a impreterivel diferenca de abordagem entre o proletario de nagao

oprimida (ou pequena) e o de nag@o opressora (ou grande).

Lenin
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Anotacoes de 31 de dezembro de 1922, tomadas por M. V. (cont.)

Quais as medidas praticas que devem ser tomadas diante da situagdo que se criou?

Primeira, deve-se conservar e reforcar a unido das republicas socialistas; dessa
medida ninguém pode duvidar. Ela € necessaria a nos, bem como ao proletariado comunista
internacional para combater a burguesia mundial e defender-se de suas maquinagdes.

Segunda, precisamos manter a unido das republicas socialistas no tocante ao
aparelho diplomatico. A propdsito, esse aparelho ¢ formado exclusivamente por quadros
de nosso Estado. Nele nao foi admitida nenhuma pessoa minimamente influente do velho
aparelho tsarista, e todos os cargos, desde os menos autorizados, foram ocupados por
comunistas. Por isso, esse aparelho ja granjeou para si (pode-se dizer corajosamente)
o titulo de provadamente comunista, purificado dos resquicios tsaristas, burgueses e
pequeno-burgueses num grau incomparavel e incomensuravelmente maior do que aquele
com o qual somos for¢ados a contentarmo-nos nos demais comissariados do povo.

Terceira, deve-se punir exemplarmente o cam. Ordzhonikidze (falo isso com
tanto mais pesar quanto sou um de seus amigos pessoais e trabalhei com ele durante
o exilio no exterior), bem como fazer uma investigacdo adicional ou nova de todo o
material da comissdao de Dzerzhinski, com o proposito de corrigir a imensa massa de falhas @ T
e apreciagdes tendenciosas que sem duvida ele contém. A responsabilidade politica por
toda essa verdadeira campanha nacionalista gra-russa deve ser atribuida, claro, a Stalin e
Dzerzhinski.

Quarta, precisamos estabelecer as mais rigidas regras quanto ao emprego das
linguas nacionais nas republicas nao russas [inonatsionalnye] que entrarem em nossa uniao
e aplicar essas regras com especial diligéncia. Nao ha davidas de que sob o pretexto de
unificar em nosso pais o servigo ferroviario, a arrecadagao tributaria etc., com o aparelho
que temos atualmente, se infiltrardo inimeros abusos de carater genuinamente russo. Para
combater esses desmandos, ¢ necessaria uma destreza especial, sem falar na particular
sinceridade dos que aceitarem entrar nessa luta. Sera exigido ai um codigo detalhado,
o qual apenas os naturais [nratsionaly] de cada republica poderao redigir com um grau
minimo de éxito. Além disso, deve-se garantir de antemao por todos os meios que, ao fim
de todo esse trabalho, retorne-se novamente ao préximo Congresso dos Sovietes, ou seja,
que se conserve a unido das republicas socialistas soviéticas apenas nos quesitos militar
e diplomatico, e que se restaure em todos os outros ambitos a plena autonomia de cada

comissariado do povo.
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Deve-se ter em vista que o fracionamento dos comissariados do povo e o
desarranjo do trabalho deles com Moscou e com outros centros podem ser refreados por
uma autoridade afinada o bastante com a linha do partido, se ela for empregada com o
minimo suficiente de precaugdo e imparcialidade; o dano que a auséncia de aparelhos
para cada nacionalidade [apparaty natsionalnye] unidos ao aparelho russo pode causar
a nosso Estado ¢ infinitamente, incomensuravelmente menor do que o dano que causara
nao somente a nds, mas também a toda a Comintern, a centenas de milhdes de habitantes
da Asia que esperamos atuarem no futuro imediato como vanguarda histérica depois de
noés. Seria um oportunismo imperdodvel se desfizéssemos, as vésperas desse protagonismo
do Oriente e no inicio de seu despertar, nossa autoridade nessa regido cometendo a menor
grosseria ou injusti¢a para com os proprios nao russos [k nashim sobstvennym inorodtsam].
Uma coisa ¢ a necessidade de coligarmo-nos contra os imperialistas do Ocidente, que
defendem o mundo capitalista; dela ndo se pode duvidar, e ndo preciso repetir como
eu apoio irrestritamente essas medidas. Outra coisa ¢ quando ndés mesmos recaimos,
ainda que em detalhes minimos, na abordagem imperialista para com as nacionalidades
oprimidas, assim quebrando completamente toda nossa franqueza de principios, toda nossa
defesa ideologica do combate ao imperialismo. E o dia de amanha na histéria mundial sera
exatamente o dia em que os povos oprimidos pelo imperialismo finalmente comegardo a @

despertar e em que comecara a longa e penosa luta decisiva por sua libertacao.

Lenin
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