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Transitar pelo tema da subjetividade nao tem nada de simples. A filo-
sofia, a sociologia e a psicologia vém se debatendo com esse conceito, histo-
ricamente, de diferentes maneiras, na Antiguidade, na modernidade, nos
questionamentos 2 modernidade... (ver, por exemplo, Figueiredo, 1992). @)
texto de F. Rey inclui-se nessas trajetdrias, com uma proposi¢ao que pressu-
poe, no nosso entender: uma forma tedrica de conceber “subjetividade” que
permita problematizar questoes; um método para tratar as questoes coloca-
das; a aproximagio da epistemologia marxiana com as epistemologias das
teorias da complexidade e do construcionismo; uma concepgao sobre proces-
sos educacionais. Portanto, perpassa entre dasafios nada pequenos.

As anilises sobrevindas a respeito da questao pautaram-se por dividas
quanto a abordagens que se propdem discutir subjetivagdo sem referir-se a su-
jeitos, pessoas, individualidades, o que, no dizer de virios autores, cria um es-
paco diluido, abstrato, onde tudo é tudo e tudo é nada. Adentrar por esse
caminho impée distingdes e nos coloca diante de heterogéneas idéias e de
questdes contraditérias, em teorias que tém fundamentado as buscas de cons-
trucio de formas de abordar individualidades, sujeitos, subjetividades. Criti-
cas sucederam-se no tempo a propostas de compreensao desse espago concei-
tual, especialmente originirias das vertentes historicistas, contrapondo-se a
perspectivas metafisicas. O debate entre “metafisicos” e “criticos” foi intenso,
com dominagdes conceituais em circulos determinados. Uma postura critica
em relacdo 2 critica e 2 metafisicizagdo parece, nao s6 salutar, mas necessaria,
na esteira de que o inacabamento do conhecimento e as perplexidades que ele
mesmo gera continuem a ser assumidos pelos espiritos livres de investigado-
res em busca de melhores formas compreensivas do real. A critica, aqui, co-
loca-se no sentido de um olhar agudo, tanto sobre perspectivas vigentes como
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sobre perspectivas emergentes, 0 que pressupde o assentamento de argumen-
tos, proposi¢des, dividas, sobre conhecimentos de processos de producio des-
sas perspectivas e de seus conteidos e referenciais especificos.

Nessa discussdo, vamos apenas pontuar contextos de producio de co-
nhecimentos que estdo imbricados com questdes que o texto de Fernando Rey
nos traz. Ou seja, tentarei colocar o cendrio no qual creio que ele se insere,
em tripla referéncia, cendrio com o qual o texto pode ser contrapontuado.

Primeiramente, a vertente materialista histérica. Observamos que nessa
abordagem, de fato, espera-se que uma unidade seja construida. Em Marx,
a sociedade desalienada com o fim da propriedade privada, da economia de
mercado e do Estado, gesta um verdadeiro sujeito constituido historicamente,
mas que se apresenta finalmente com unidade e universalidade. Ao mesmo
tempo que, antes desse momento histérico, instaura-se a provisoriedade con-
traditéria que se supera por sinteses provisérias, enfatiza-se a determinacio da
infra-estrutura sobre a macroestrutura, com a prevaléncia da alienagao. Nio
€ um espago flexivel o suficiente para se considerar pessoas, individualidades,
sujeitos ou subjetividades. Observamos a dificuldade de virios autores que
nessa vertente tentaram discutir as questoes ligadas a individualidades, pes-
soas, sujeitos. Um dos dngulos da discussao sobre questdes de subjetividade
nasce mesmo no dmbito das criticas quanto aos limites das categorias mar-
xistas gerais para a compreensao de vérios fatos: a questio da mulher, das
etnias, das pessoas em sua individuagio, etc. Os limites que foram sendo his-
toricamente encontrados na busca de conhecimentos fecundaram a constru-
¢ao de novas proposigoes dentro dessa perspectiva. Cito um exemplo ji clds-
sico desses encaminhamentos teéricos, o de Agnes Heller (1982). Segundo a
aurora, a proposta de Marx contém uma contradi¢io que merece atengao:

(-..) por um lado, Marx construiu filosoficamente o sujeito da revolug¢io, ou
seja, formulou a hipétese de uma classe que, necessariamente, como classe,
através de um processo revolucionario, liberta toda a humanidade. Por outro
lado, descreveu a sociedade capitalista de modo a demonstrar que as leis eco-

ndmicas conduzem necessariamente a uma revolugio histérico-social.

Com isso abre-se o terreno para se deixar de lado os sujeitos, em favor das
inelutdveis leis econdmicas, em sua objetividade. Além disso, cria-se um mito
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em torno da classe operaria revoluciondria, deixando de considerar a econo-
mia. Aqui também o sujeito se dilui na classe, e, também, o apego a uma
s6 classe deixa de lado todos os que Heller vai colocar como tendo carecimen-
tos radicais, que perpassam as classes sociais, 20s quais uma teoria revolucio-
naria falaria (mulheres, jovens, minorias radicais, etc.). Patto (1990) nos mos-
tra como Heller vai resgatar a subjetividade colocando-a no centro do
processo histérico: aquele do homem em busca de sua humanizagao. Segundo
essa autora

Uma das contribuices a0 marxismo contemporineo €, portanto, a colocagio
da temitica do individuo no centro de suas reflexdes. E o individuo a que se
refere nio é um individuo abstrato ou excepcional, mas sim o individuo da vida
cotidiana, isto é, o individuo voltado para as atividades necessirias a sua sobre-
vivéncia. (Heller apud Patto, 1990, pp. 134-135)

Com essas colocages, a questdo basica da histéria é a questao da produgio
do homem no processo histérico. Estando a lidar com questdes que nao po-
deriam ter sido colocadas por Marx e outros marxistas até pouco tempo,
Heller e outros autores valorizam aspectos superestruturais, 0 que constituird
uma tonica de andlise nas perspectivas neomarxistas.

Monteiro (1995), ao discutir questdes da relagao objetividade versus sub-
jetividade, também aponta contradi¢oes na obra de Marx que, nas suas pa-
lavras, vao além “da classica, e discutivel, oposi¢ao entre o ‘jovem Marx’ e 0
‘velho Marx’ (p. 24), contradicdes essas que vao alimentar construgdes expli-
cativas ricas de sentido, dentro dessa vertente. Vai destacar trés tipos de de-
terminismos na obra de Marx (o econémico, o histérico e o sociolégico), com
suas contradicdes trazidas em virias passagens de seus textos, o que, segundo
Monteiro, parece “ter conferido uma certa fertilidade aos debates e desdobra-
mentos tedricos posteriores a0 proprio Marx” (p. 24). A partir dessas contra-
dicdes, ao valorizar aspectos socioculturais, juridicos e politicos — ao afirmar
a necessidade de acdes individuais e sociais para a mudanga social, ao lembrar
que “a histéria social dos homens nada mais é que a histéria de seu desen-
volvimento individual, tenham ou nio consciéncia disso” (Marx, 1984, p.
212) — é que emergem conceitos que sio uteis a psicologia, os quais dizem
respeito 4 questio do individuo e da subjetividade, como alienagao, ideologia,
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dominagdo, consciéncia. Monteiro (1995) propde revigorar conceitos marxi-
anos que tenham um potencial analitico-explicativo superando determinis-
mos enrijecedores. Propde resgatar a importincia dos elementos superestru-
turais quanto 20 determinismo econdmico, sem ignora-lo:

entender o materialismo histérico como um processo nio finalistico, nio teleo-
16gico, mas apenas como método descritivo e, por vezes, analitico-explicativo
quanto a relagdao do homem com a materialidade, como sendo um fato ine-
lutdvel que se transforma historicamente, mas que absolutamente nio esta de-
terminado, e se, por um lado pode haver tendéncias expressas, por outro h
a agdo possivel do homem e a prépria imprevisibilidade; e, finalmente, quanto
20 determinismo sociolégico, é preciso reconhecer o individuo como ator con-
creto que, também no sentido econémico ou histérico, é a base do humanismo
de Marx. (p. 28)

Por outro lado, muitas das questdes ligadas 2 subjetividade desenvolve-
ram-se a partir dos estudos do cotidiano, nas “novas” psicologias e entre os
autores chamados “pés-modernos” (o que quer que isso signifique). O mate-
rialismo histérico, como modelo explicativo, é colocado pelos ltimos como
parte da modernidade, em cujo bojo se construiram grandes modelos inter-
pretativos da realidade, que comegaram, especialmente a partir da segunda
metade do século XX, a ter sua confiabilidade posta em questdo, ante as
grandes transformagdes sociais havidas. As suas contribui¢des no Ambito de
uma nova légica de anilise estao, no entanto, inscritas na histéria humana,
a0 lado de outras formas légicas, e inscritas na prépria vida dos cientistas so-
ciais, como investigadores da realidade humana. Nessa esteira, no campo da
psicologia, no qual questdes ligadas 2 subjetividade humana fazem parte da
prépria constitui¢ao do campo, varios trabalhos surgiram, entre os que pos-
tulavam e utilizavam o marxismo como fonte de referéncia, agora analisando
problemas conceituais — as aporias — nas reflexdes de Marx, e propondo nova
ancoragem em desdobramentos mais recentes de seu pensamento, nos quais
a superestrutura toma visibilidade maior, como aspecto também de determi-
nagao. Com outras categorias abre-se espago para criagdes interpretativas vol-
tadas as inter-relagdes humanas proximas, a discussao das subjetividades, pro-
dutos e também produtoras da histéria.
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Para concretizar esse processo, podemos tomar como referéncia os ca-
minhos percorridos por um grupo de pesquisadores que, na psicologia social,
aderiram 2s perspectivas marxistas nos anos 1980 e que relém, na atualidade,
algumas de suas categorias de trabalho. No dizer de Lane e Sawaya (1995)

Foram dez anos de fermentagao de idéias (...) O produto que ora apresentamos
nio significa a conclusio das reflexdes, mas contém a possibilidade de alimen-
tar as discussdes que hoje se travam na busca de compreensao do processo de cons-
tituigio do homem, especialmente pela énfase dos estudos nas mediagdes psicos-
sociais até entio esquecidas na anilise dialética homem/sociedade, como:
afetividade e dimensdo ético-valorativa.

Reconhecem os poderosos processos sociais que “se traduzem em novas for-
mas de diferenciacio social e de sociabilidade que desafiam o paradigma das
ciéncias humanas a buscar um novo olbar sobre si mesmo, sobre o homem e
sobre a sociedade” (Apresentagao). As posturas de critica a critica construida
com base no materialismo histérico ndo o descarta, mas refaz posturas. O ref-
erencial materialista histérico-dialético politizou o conhecimento cientifico,
criando um movimento de denuncias 2 neutralidade desse conhecimento, his-
toricizou os fendmenos humanos e, conforme Japiassu (1975), derrubou o
mito da ciéncia pura e da ciéncia para o progresso. No entanto, conforme
analise pertinente de Sawaya,

caiu num dos erros que queria evitar — a redugdo da diversidade ao um, su-
cumbindo a0 mito da teoria unitiria que se traduziu, na prética, na sindrome
do happy end (como se a superagio da propriedade privada dos meios de pro-
dugio significasse a liberdade para sempre) e na divisdo maniqueista dos ho-
mens entre 0s que fazem a histéria e os excluidos dela. Enfim, reificou o ho-
mem e a sociedade em categorias generalizantes que se bastavam a si mesmas,
anulando a necessidade de pesquisas.

A grande teoria, com suas categorias estabelecidas, ja explicava tudo. Entre-
tanto, nao se abandonam as perspectivas macroexplicativas dessa vertente e
nem as perspectivas epistémicas, mas buscam-se intensamente novas catego-
rias explicativas e novas possibilidades de sinteses.
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O ponto de partida nessa vertente é o social, mais ampla ou mais res-
tritamente considerado, sendo as subjetividades uma densificagao especifica
de relagoes mediadas, o que lhes d4 identidades mais ou menos provisérias.

Outra vertente a considerar, mais recente, repousa nos caminhos das
teorias da complexidade e, aqui, deparamo-nos com uma explicitacio para-
doxal, comegando pela constatagao de que “sujeito” é algo evidente e nio-evi-
dente a0 mesmo tempo (Morin, 1996). Conforme Morin, toma existéncia no
cotidiano, mas sob uma ética da determinacio social ele se dissolve. Portanto,
a nogao de sujeito s6 se torna possivel quando e onde se possa conceber a au-
tonomia, 0 que nao se realiza em uma visio mecanicista ou determinista. A
autonomia € concebida como auto-eco-organizago, que é-um processo no
qual energia e informagao constituem sua condigao e no qual é possivel tomar
a si mesmo como centro, conservar e expandir potencialidades, sendo o prin-
cipio do préprio processo vital. Ela permite a manutencio da identidade do
ser, mas, sendo dindmica, tranforma-a e modifica, sem desagregi-la. Af est4
o sujeito, que incorpora realidades contraditérias e que compde-se de contra-
r10s, COMO 0S Processos conscientes e inconscientes, os processos de conserva-
¢do, reprodugao e criagao, da novidade, do egoismo e altruismo, etc. A auto-
eco-organizagao leva, pois, a necessidade de pensar a nogdo de individuo que
se evidencia no contraponto de uma espécie, gerando nova dicotomia, que s6
se resolve por um paradoxo: o individuo é produto, mas também é produtor,
na espécie. Também a sociedade é produto das interacdes entre individuos,
mas essas interagdes criam uma organizagao que tem qualidades préprias —
linguagem, cultura —, que retroatuam sobre os individuos: os individuos pro-
duzem a sociedade que produz os individuos. Esses individuos tém a proprie-
dade de se colocar como um eu, como um “si” que se distingue de um “nio-
si”, num processo de auto-exo-referéncia que é constitutivo da identidade
subjetiva. Esse eu torna real a representacio do ser como uma unidade, apesar
de todas as diferengas em momentos e situagoes diversos. Agregando-se ai o
principio da inclusao e da exclusao, que s3o insepariveis — 0 eu e 0 nio-eu —,
pode-se conceber a integra¢ao de nossas subjetividades pessoais em uma sub-
jetividade mais coletiva, a que se exprime pelo “nés”, ampliando nosso circulo
de inclusdo. Os outros ai incluidos fazem parte de nés e nés fazemos parte
deles, subjetivamente, em qualquer tempo ou espaco dados. Conflitos se ins-
tauram nesse principio, gerando ambivaléncias e confusdes quanto ao inclu-
ido ou excluido: a incerteza se manifesta. A intercomunicagio é o processo
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que d4 sentido a esses movimentos, mas também manifesta-se por contrarios,
da muita comunica¢io a incomunicabilidade, essa podendo ser comunicada,
0 que agrega outro movimento nesse quadro da constituigao dos sujeitos e
das subjetividades.

O ponto de partida nesta anélise é o dos seres em sua existéncia bio-
socio-conjuntural-cultural. O sujeito tem um caréter existencial, no qual fra-
gilidades e incertezas se manifestam, no qual sentimentos se desenvolvem e
a linguagem lhe permite objetivar sua consciéncia. O sujeito tem consciéncia
de ser consciente e tem possibilidades de exercicio da liberdade, por poder
considerar uma situacao e fazer escolhas, mas isso é limitado por condigdes
externas ao contexto da situacio de escolha. E onde o sujeito é possivel? Na
cotidianidade. Mas aqui estaremos distantes da cotidianidade caracterizada,
por exemplo, por Heller (1975). Essa cotidianidade tem sua face ordenadora,
com padrdes, repeticoes, reproducdes, formatagdes, e sua face extraordindria,
o lado da criacio, do inusitado, do incomum, dos acontecimentos, ambas
compondo-se em uma unidade paradoxal. Comporta uma sabedoria, um es-
pirito do fazer, necessidades e acasos, negociagdes permanentes. No cotidiano
estd o senso comum, a aliena¢ao, mas nele também criam-se utopias, encan-
tamentos, invencdes que se entrelacam numa tessitura suz gemeris, que € a
vida, que se cria e recria, incerta e imprecisa. Af se revela a tensao constante,
como for¢a que acomoda e desacomoda, ou seja, organiza, padroniza, medio-
criza e repete, 20 mesmo tempo que desorganiza, diferencia e cria resisténcias
e rupturas. Essa é a dimensao sociocultural mediadora por exceléncia da vida
social (Castro, 1997). Nessa dimensio chegamos aos sujeitos. No dizer de
Castro (idem, p. 178): “No cotidiano, o @/ém exige a mediagdo de um alguém
e é isto que forma os pontos nodais de interagao dos homens em sociedade
e da sociedade nos homens”.

E os processos de aprendizagem, como inseri-los nesses panoramas?
Com o social, o cultural, pervasando de um modo ou de outro a questao da
subjetividade, como foi colocado, somos levados a considera-los no ambito
dos processos de desenvolvimento humano social e culturalmente construi-
dos, afastando-nos da linearidade das proposicdes de desenvolvimento na
perspectiva das vertentes do realismo cientifico. Esses processos incorporam
contrarios e contradicdes, mostram bruscas mudangas, atuam por desafios e
saltos cognitivos alimentados por construgoes de sentido. Vygostsky (1984)
observou com clareza: “Dominados pela nogao de mudanga evolucionaria, a
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maioria dos pesquisadores em psicologia da crianca ignora aqueles pontos de
virada, aquelas mudangas convulsivas e revoluciondrias que sio tio freqiientes
no desenvolvimento da crianga” (p. 84). Determinismos passam longe dessa
perspectiva. Esse desenvolvimento n@o é o resultado de uma acumulagio gra-
dual de mudangas isoladas, mas mostra-se como um processo complexo que
se caracteriza “pela periodicidade, desigualdade no desenvolvimento de dife-
rentes fungoes, metamorfose ou transformagao qualitativa de uma forma em
outra, embricamento de fatores internos e externos, e processos adaptativos
que superam os impedimentos que a crianga encontra” (p. 83). Nessa pers-
pectiva, o texto de Rey encontra base, sobretudo em suas implicacdes para
os processos educacionais.

Complementando nossas observagdes, a titulo de ampliacdo de horizon-
tes sobre a questdo dos estudos sobre a subjetividade, devemos assinalar que,
de alguns anos para ci, um novo vigor nas questdes relativas A constituicao
da subjetividade humana vem se firmando nos estudos das ciéncias humano-
sociais. Como se os homens estivessem novamente em busca de seu lugar e
de seus papéis nesse cendrio incerto da sociedade contemporinea. O Nucleo
de Estudos e Pesquisas da Subjetividade na PUC-SP é um exemplo desse mo-
vimento. Com atividades diversas, pesquisas, teses e publicacoes, vem trazen-
do a publico questoes que haviam sido relegadas a segundo plano ou mesmo
descartadas em certos circulos académicos. As novas perspectivas que se des-
cortinam fecundam-se na produgao de jovens doutores que ousam romper
com esquemas de analise que se tornaram repetitivos. Exemplifico com uma
breve referéncia a tese de doutorado em Psicologia de Carmem Oliveira, Bra-
sil, além do ressentimento — cartografias da subjetividade no Brasil, de 1997, uti-
lizando-me também dos comentirios de Juremir M. da Silva, em revista do
Nucleo (v. 5, 1, p. 215 e s5.). A autora propde-se a pensar a trajetéria dos
brasileiros de um ponto de vista nao determinista, rompendo com explicaces
analiticas recheadas de conceitos predeterminantes, explicativo 4 priori. Com
a idéia de que os académicos tendem a apresentar seus pontos de vista em
trabalhos que parecem artigos de fé, como produtos de uma razio irrefutavel,
a autora trata o ressentimento (que esta no titulo de seu trabalho) como
aquele que resulta de uma concepgao abstrata sobre o pais, que é retratado
pela intelectualidade como “nao funcionando”, “ndo prestando”, “nada pres-
ta”, uma vez que a massa popular nao corresponde aos projetos desses pen-
sadores, o que os faz melancélicos, com uma visio sempre acinzentada do
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povo brasileiro e, com isso, abrigam-se, seja no niilismo, seja no elitismo e na
arrogincia. Seu criticismo, assim, mostra-se transformado em imobilismo e
intransigéncia, no qual se recusa tudo que é estranho a vontade deles. Na
p. 251 pondera que “falar das pequenas alegrias na paisagem brasileira nao
é no sentido de referéncia a pouca seriedade, tampouco a um tempo simples-
mente ladico, sem sentido, associado ao puro principio do prazer”, mas, sim,
traduz-se em uma aposta em eventos da ordem existencial concreta, em re-
conhecer que nao sao s6 os intelectuais que detém a possibilidade de sinteses
brilhantes, em admitir que sentidos se criam nas trocas constantes e conti-
nuas de todos os seres humanos em seus locais relacionais, em reconhecer os
atos simbolicos das pessoas inseridas em grupos sociais instaveis, nos quais
elementos de identificagao se metamorfoseiam.

Em outra direcao, em Foucault (1985), encontramos a idéia de formas
da subjetividade, que podem colocar-nos referenciais interessantes para esse
contraponto. Segundo o autor, a partir do século XVII, as formas de subje-
tividade, que sao potencialidades histéricas, mostram-se relacionadas com a
producao de saberes numa rede de poderes e de seu exercicio através de con-
troles diversos que se instalam no cerne mesmo das subjetividades em uma
dada sociedade. A idéia de formas de subjetividade esta vinculada a condigoes
culturais historicamente dadas e situadas, territorializadas, e permite delimi-
tar contornos de saberes e priticas, seus limitantes e suas possibilidades de
transformagao, o que, para Foucault, parece repousar em um projeto ético.
O sujeito se coloca, aqui, como o articulador desses processos, atribuindo-lhes
sentido préprio ou esvaziando-se em um universo pessoal desarticulado de de-
sejos, valores, idéias, ideologias. As formas sociais culturalmente construidas
direcionam a experiéncia de nds mesmos, constrangem 0s sujeitos, que, no
entanto, podem, em condi¢des de procura de uma nova ética, rearticular-se.

Entre as veredas que podem ser tomadas na construgao de compreen-
soes sobre a subjetividade, sua construgdo e permeabilidade com os processos
educacionais socialmente realizados, ha proposicdes que se aproximam — a
consideragao das condigGes sociais especificas e histéricas é uma dessas pro-
posicoes. No entanto, devemos reconhecer que hd pontos de referéncia diver-
sos nas construgoes dos processos de subjetivagdao. Produzir uma sintese que
nos permita ampliar a compreensao desses processos, incorporando as contra-
di¢des que se poem entre perspectivas, e reportd-la a processos educacionais,

é um grande desafio. Cremos que o texto de Rey é um ensaio nessa dire¢io,
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uma abertura de sentido, uma indicagao de indicios, no qual as dificuldades
nao sao poucas: como articular concretamente as idéias de complexidade com
o materialismo histérico e o construcionismo sécio-histérico, donde relevam
as questdes culturais? Como nao referir-se A teoria, a0s macroconceitos, de
forma abstrata? Como nao resvalar para idealismos na compreensao dos pro-
cessos educacionais?

Resumo

O presente texto discute os contextos de producio de conhecimento imbrica-
dos com as questdes apontadas por Fernando Gonzilez Rey ao abordar a subjetivi-
dade, cotejando-as com o materialismo dialético, a teoria da complexidade e outras

produgbes contemporineas.

Palavras-chave: subjetividade; pesquisa em educagio; pesquisa qualitativa.

Abstract

This text presents contexts of knowledge construction connected with questions discussed
by Fernando Gonzdles Rey about subjectivity, comparing them with dialectic materialism, the
theory of complexity and other contemporary productions.

Key-words: subjectivity; research in education; qualitative research.

Resumen

El presente trabajo discute los contextos de la producciin de conocimiento imbricados con
las cuestiones apuntadas por Fernando Gonzalez Rey al abordar la subjetividad, cotejindolas
con el materialismo dialéctico, la teoria de la complejidad y otras producciones contemporineas.
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