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Aparentemente, o titulo acima indica uma dificuldade expressa pela
palavra “tentativa”. A meu ver, contudo, a dificuldade localiza-se no artigo
“0”, contraido com a preposi¢ao “de”. Sendo um artigo definido, ele sugere
que hd um campo a delimitar, tarefa dificultada por algumas nuvens e um
pouco de neblina que nos impedem de enxergar seus limites e contornos.

Minha tese é a de que o que existe é uma vasta area, que cobre dife-
rentes municipios. A dificuldade de delimitagao nao é representada por nu-
vens nem por neblina, mas por posseiros que usam instrumentos diferentes,
demarcando, assim, diferentes regides com contornos diferentes.

Inicialmente, hd que se considerar uma disputa de hierarquia administra-
tiva: a Educagao é um estado e a Psicologia Educacional um de seus municipios,
ou a Psicologia Educacional é apenas uma cidade-satélite da Psicologia.

A questao ja foi tratada de diversos dngulos, com posicoes diferentes
mais ou menos definidas (Goldberg, 1980; Witter, 1980 e Mello, 1975). A
discussdo chega a enveredar pelo caminho da Seméntica, tecendo-se conside-
ragoes sobre o fato de “Educacional” ser um adjetivo que modifica “Psicologia”;
por outro lado, basta transformar o rétulo para “Psicologia da Educagio”
para que o argumento se inverta.

Ha quem defenda — como parece sugerir o titulo deste painel — que a Psi-
cologia Educacional é um campo em si mesmo, com objeto préprio. A dificul-
dade, porém, é que ndo se consegue consenso sobre qual seria esse objeto.

A dimensao desse problema precisa ser precedida por consideracoes de
duas ordens, que se confundem, na verdade, razio porque delas tratarei con-
juntamente: as de ordem epistemoldgica e as de ordem histérica.
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Fatores de natureza diferente determinam, num momento qualquer, a
concentracio da atengdo de pesquisadores sobre certos fendmenos (compro-
misso tebrico/social/politico, curiosidade, politicas de financiamento, etc.).
Em uma ciéncia paradigmatica (Kuhn, 1975), isso se faz de forma relativa-
mente ordenada e sistemadtica, porque a existéncia de um paradigma reduz
consideravelmente a ambigiiidade sobre o objeto e confere fidedignidade e es-
tabilidade aos procedimentos empregados. Ao mesmo tempo, essas caracte-
risticas permitem cumulatividade o conhecimento (o0 que ndo significa soma
algébrica!), sobretudo pelo ato de se lidar com dados comparéveis no conjun-
to de diferentes pesquisas.

Embora essas ciéncias sofram revolucdes e passem por estagios que
Kuhn denomina “ciéncia extraordindria”, essas sao mais facilmente identifi-
caveis e a existéncia de uma “ciéncia normal” fornece pardmetros mais claros
de comparacio e de avaliagdo. Alids, o préprio Kuhn afirma que um novo pa-
radigma deve estar disponivel quando as anomalias reconhecidas no anterior
exigirem seu abandono ou reformulagio.

Ora, ao falarmos de Psicologia e, sobretudo, de Educacao, em que pa-
radigma pensamos? Que consenso existe quanto aos objetos de estudo de
cada uma delas? Em que termos se avalia a adequagdo de um conjunto de
procedimentos e de técnicas, em relagdo aos seus respectivos objetos?

Nio hé respostas adequadas a nenhuma dessas perguntas, simplesmente por-
que nos encontramos diante de disciplinas pré-paradigmaticas, em busca permanente
de status cientifico e de um objeto. Nesse tema de ninguém, s6 hd posseiros;
0s campos se misturam a tal ponto que moradores do mesmo terreno mal se reco-
nhecem, e, freqiientemente, acabam tomando vizinhos distantes por conterraneos.

As metaforas podem ser prontamente reconhecidas. A inexisténcia de
consenso quanto ao objeto de estudo da Psicologia é patente; basta constatar
a coexisténcia, dentro dela, de enfoques tdo diferentes quanto a Psicanalise e
a abordagem centrada no cliente; a Analise Experimental do Comportamento
e a Fenomenologia. Na auséncia de um paradigma aceito pela comunidade
cientifica (?!), cada qual reclama o direito de postular seu objeto e seus mé-
todos. A Educacio enfrenta, talvez, um problema maior, porque seu objeto
de estudo (?) tende a ser encarado, cada vez mais, como um complexo pro-
cesso, para cuja descrigdo, analise e explicagao concorrem as 6ticas de uma va-
riedade de disciplinas, cada qual contando com abordagens diferentes, cada
qual postulando seu préprio objeto.



Dessa forma, a tentativa de delimita¢do do campo de uma disciplina
como a Psicologia Educacional parece uma tarefa ingléria e fadada ao fracas-
so, pelo menos enquanto seus profissionais' nio conseguirem abrir mio da
luta pela posse de terras e recuperarem, histérica e epistemologicamente, o
significado cientifico, social e politico dessa disciplina, se é que lhes cabe al-
guma parte nesse latifindio!

Em um recente encontro realizado na Universidade Federal Fluminense
(2° Encontro de Professores de Metodologia da Pesquisa de Cursos de Pés-
Graduacao em Educacao do Brasil), estava presente um filésofo convidado a
fazer a palestra de abertura e a assistir aos debates subseqiientes.

Uma de suas sugestdes, ao final de sua participa¢ao, foi no sentido de
que se realizasse um estudo hermenéutico capaz de recuperar o significado de
expressoes como Psicologia Educacional e Educacao. Parece 6bvio o quadro
que ele observara!

Enquanto nao nos dispusermos a isto, aproveito para tecer comentarios
sobre tentativas que tém sido feitas nesse sentido, especialmente quanto ao
papel que a Psicologia vem desempenhando em sua atuacdo nos problemas
educacionais.

A caracteristica mais gritante da maioria das revisdes histéricas sobre a
atuagao da Psicologia na Educagao é o seu cardter sumario, simplista e pas-
teurizante. Periodos inteiros de Histdria sio cobertos e reduzidos a rétulos,
como se, de fato, os principios gerais que se pretende captar estivessem todos
contidos nele. Em um recente seminario realizado na Universidade Federal de
Belém, Gaudéncio Frigotto ilustrou aquilo a que chamo pasteurizagao com dois
exemplos: o positivismo e a dialética. Em ambos os casos (e em muitos ou-
tros), as variantes, as novas versoes e as reformulagdes ao longo do tempo tor-
nam ardua a tarefa do epistemdélogo/ historiador. A inevitavel perda da compre-
ensao em favor da extensao é exagerada, e todos os gatos se tornam pardos.

Talvez o exemplo mais claro disso (ou, provavelmente, o mais facil para
mim) ocorra em relagdo ao behaviorismo. Ha anos se vem procurando esta-
belecer bases que permitam identificar epistemologicamente os limites, dis-
crepancias e aproximagao entre as propostas de Watson e as transformacdes
que ocorreram até os dias atuais. As dificuldades sentidas por pesquisadores
behavioristas nao parecem complicar a vida de outros, nio-behavioristas.

1 Ou seja, os autodenominados psicologos educacionais e educadores.
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Por exemplo, Patto (1981) continuava colocando Skinner entre os tedricos
S-R, posicdo justificdvel talvez apenas por seus primeiros escritos da década
de 30. Aliés, ele préprio se pronunciou formalmente contra essa posi¢ao
(Skinner, 1974), indicando as diferencas em relacao a sua proposta.

Da mesma forma, ao discutir a Psicologia Cientifica, Patto (1984) vale-
se da critica de Deleule (1972) ao behaviorismo, que parte da anilise de sua
arquitetura conceitual para chegar aos conceitos-chave dominantes na Psico-
logia, “independentemente das variacdes de matiz que possam ser encontra-
das de uma teoria para outra” (p. 91).

Para quem tinha tal pretensdo, Deleule comegou mal. A vista do exem-
plo de pasteurizacio a que me referi acima, e levando em conta o trecho gri-
fado na citacio, considerem-se as duas posigdes indicadas a seguir. A primeira
¢ a definicio de comportamento da qual parte Deleule (1972, p. 66) e que
¢ usada por Patto (1984) para prosseguir em suas analises: “Comportamento
é o conjunto de reacdes adaptativas objetivamente observaveis que um orga-
nismo executa respondendo a estimulos também observaveis procedentes do
meio em que vive”.

Vejamos, agora, como Skinner se pronunciou sobre a questao.

Comportamento é um objeto de estudo dificil, ndo por ser inacessivel, mas por
ser extremamente complexo. Sendo um processo, € nio uma coisa, ndo pode
ser congelado para observagdo. Ele é mutével, fluido e evanescente e, por esta
razio, exige grandes esforcos técnicos da engenhosidade e energia do cientista.

(1953, p. 15)

Para demonstrar como as deducdes sio, no minimo, apressadas, basta
relembrar o que ja fora escrito por Skinner (1957): “... Os homens agem so-
bre 0 mundo, modificam-no e, por sua vez, siao modificados pelas consequién-
cias da sua agao” (p. 15).

Em resumo, o processo hermenéutico a que se referia o filésofo antes
mencionado precisa ser conduzido seriamente e suspeito que isso nao possa
ser uma tarefa individual, por mais honesto, competente e bem intencionado
que seja o pesquisador. Ele sempre correrd o risco de uma selegao ideoldgica,

em que a resposta ja estara contida na pergunta.



2 — A maioria dos fendmenos que desafiam cientistas e pesquisadores
sao de uma extrema complexidade. Por outro lado, estes s@o profundamente
limitados na sua capacidade de pensa-los, observa-los, analisé-los. Por essa ra-
zdo, sua tarefa precisa ser facilitada pela criacao de dois artificios:

2.1. a redugdo do escopo de seus objetivos e do ambito de sua analise
(como o fizeram, por exemplo, Freud, Marx, Skinner e Piaget);

2.2. a criagdo de categorias com as quais pensar o processo em estudo.

Ora, ambos os artificios fragmentam o objeto e, mais importante que
isso, determinam como os futuros pesquisadores passario a pensar nele.

Alias, essa questdo relativa a formagao de novos profissionais e pesqui-
sadores aponta para um outro fator de fragmentag¢ao do objeto: a necessidade
de se organizar o conhecimento em disciplinas, e estas em tépicos e itens que
tornem o conteudo mais facilmente transmissivel (o que nao significa que, as-
sim fazendo, ensino e aprendizagem estejam ocorrendo de modo adequado).

No caso da Psicologia, essa fragmentacao passou a ocorrer com a Cri-
acao de categorias do tipo “aprendizagem, desenvolvimento, personalidade,
etc.” Cada uma delas, porém, prontamente reconhecida também como um
processo, exigiu a criacao de outras tantas categorias para que este pudesse
ser apreendido (tais como motivagdo, cognicao, etc.). Finalmente, e como
ocorreu com outras tantas disciplinas, a dtica pela qual os processos eram es-
tudados gerou uma nova fragmentagao, de modo que passamos a contar com
uma Psicologia Social, uma Psicologia Educacional, uma Psicologia do Tra-
balho, etc. (note-se que, em cada um desses casos, adota-se um critério di-
ferente de classificagao).

Virios autores (curiosamente, em geral nao psicélogos) tém criticado
as varias formas de fragmentac@ao provocadas pela Psicologia e, sobretudo, os
seus efeitos sobre a Educacao. Concordo com inimeras dessas criticas e tenho
sido, freqiientemente, um critico dentro da minha prépria maneira de traba-
lhar. Contudo, muitas delas parecem deixar de considerar fatores importan-
tes, as vezes as expensas da verdade historica

2.3. a complexidade de um processo decorre, particularmente no caso
da Educacao, de sua transdisciplinaridade.

Um pesquisador qualquer pode discursar sobre a complexidade do fe-
némeno educacional e/ou criticar pesquisadores por havé-lo fragmentado; mas
a verdade é que ele proprio, sozinho, ndo dard conta disso, nem mesmo se
se armar de uma equipe de seus pares. Se o fendmeno é transdisciplinar e o



pesquisador ¢ limitado a sua competéncia (relativamente) especifica, s6 havera cres-
cimento se sua anélise puder ser contraposta a de outros profissionais que te-
nham estudado a questdo do ponto de vista da competéncia de cada um deles.

Algo oposto vem acontecendo no Brasil, especialmente entre psicologos
da Educacio e psicélogos sociais. Ao se descobrirem criticados pela fragmen-
tacdo de sua anilise, ao invés de se juntarem a outros profissionais, passaram
a fazer a “ligio de casa” destes. E hoje, o que se assiste ¢ uma descaracteri-
zacdo progressiva da Psicologia, que se converte em Histéria, Sociologia ou
Economia (para nao falar em politica partidaria).

Para evitar mal-entendidos, vou tentar explicitar meu ponto de vista.
A critica as posicoes idealistas presentes na Psicologia foi preciosa. A dentncia
dos efeitos da manutencdo de concepgdes tais como a de “caréncia cultural”
e da desconsideracdo da histéria social do individuo produziram um inegavel
avango na Psicologia e ndo podem ser desconhecidas. No entanto, levé-las em
conta ndo significa que a Psicologia tenha perdido a sua especificidade, por
mais controversa que esta seja.

Enquanto se realiza a corrida pela recuperagio histérico-social da classe
dominada e pela analise da representagao social dos elementos envolvidos no
processo educativo, o professor (que ja absorveu o discurso) continua se/ nos
perguntando como ensinar 0 gxe para seus alunos, cujas vidas ja foram situ-
adas e datadas historicamente (Libineo, 1987, p. 155).

2.4. no inicio deste texto mencionei a controvérsia relativa ao status da
Psicologia Educacional. Quero retomé-la agora.

Para os educadores brasileiros, de um modo geral, duas questdes parecem
indiscutiveis: a) a Psicologia Educacional esta a servico da Educagio; e b) a Edu-
cacdo de que deve cuidar a Psicologia Educacional € a formal, escolar.

Libaneo (1987), por exemplo, diz isso textualmente em pelo menos dois

momentos:

Discutir o objeto da Sociologia e da Psicologia Educacional supde a discussao do
objeto da ciéncia pedagégica, ou seja, a especificidade do pedagégico (p-. 156)

A utilidade da Psicologia Educacional, portanto, depende do grau em que dd
conta de explicar problemas enfrentados pelos professores na sala de aula, pro-
blemas esses, no entanto, que somente podem ser compreendidos como resul-

tantes de fatores estruturais mais amplos. (p. 156)



Mello (1975) distingue dois ramos possiveis para a Psicologia na é4rea
de Educacao: a Psicologia Educacional e a Psicologia Escolar. Patto (1984)
acrescenta a essa distin¢ao aquela feita por Bardon e Bennett (1975), mas pa-
rece discordar de ambas, aproximando-se da posi¢io de Libaneo.

Em ultima analise, 0 que estd em jogo é a normatizacao do que deve
ser a atuacao do psicélogo que envereda pelos problemas da Educagio.

Politicamente, essa posi¢ao tem sentido. Trata-se de difundir um com-
promisso assumido e de dar relevancia social ao fazer cientifico (embora os
critérios de relevancia ja estejam marcados politicamente). Apesar disso, tal
postura nao deixa de ser ingénua, pelo menos sob quatro pontos de vista.

2.4.1. Ela supde que todos os pesquisadores estejam igualmente mo-
tivados e em condicdes de se envolverem com questdes préticas da vida es-
colar (por mais relevantes e prementes que sejam), o que a realidade demonstra
ndo ser verdade. Pressupde, ainda, que o individuo que produz conhecimento so-
cialmente relevante seja 0 mesmo que executara transformagoes.

Novamente, a histéria de vida de cada um indica que uma coisa nio
decorre necessariamente da outra.

2.4.2. H4, nessa posi¢dao, um privilégio de um enfoque de aplicacao,
de pragmatismo cientifico que sé tende a atrelar um pais aos “avangos” pro-
duzidos por outros, voltando-se ao risco da importagao de modelos.

2.4.3. Julgo perfeitamente justo e legitimo que pedagogos e educado-
res em geral decidam selecionar quais produtos da pesquisa psicolégica inte-
ressam as suas atividades em Educacao. Contudo, no faz sentido que o fato
de se fazer referéncia a Psicologia Educacional ou a Psicologia da Educagao
possa considerar-se critério para normatiza¢ao, por parte desses profissionais,
do que deva ser a atividade do psicélogo. E, antecipando argumentos, lembro
que criticar uma produg@o considerada deletéria é bastante diferente de nor-
matizar sobre o que, como e onde produzir.

2.4.4. Finalmente, as posicoes em geral avancadas apresentam uma vi-
sao bastante restrita do que seja Educagao. Durante anos, lutou-se para que
a Psicologia saisse do confinamento estreito da nogao de Educagdo vinculada
a escola. Os movimentos populares da década de 60 (os chamados CPC), em-
bora sem qualquer vinculo formal com a Psicologia ou outra disciplina par-
ticular, estenderam seu dmbito de ac@o para a educag@o sanitaria, para a ori-
entacao de gestante e pai, etc. Inimeros psicélogos integram, hoje, equipes
interdisciplinares, cuidando especificamente da parte educacional do projeto
em desenvolvimento. Parece-me, pois, um retrocesso reduzir esse horizonte



aos limites da escola. Nao ha davida de que existem prioridades sociais, e
nem se poe em questdo o fato de a escola constituir inegavel elo entre o in-
dividuo e a sociedade. Todavia, além de ser ingénuo esperar que a escola con-
siga cumprir todas essas fungdes, os demais problemas ndo deixam de ser so-
cialmente relevantes.

3. Em favor do psicélogos (pelo menos no Brasil), nao ¢é possivel deixar
de mencionar um fato curioso, freqiientemente omitido. Quando se tenta re-
cuperar a histéria da Psicologia no Brasil, sobretudo a sua participagao na
Educacdo, os psiclogos passam a ser responsabilizados pela introdu¢ao de
conceitos e procedimentos marcados pela ideologia da classe dominante, res-
tando, assim, um desservico. Outra versio da mesma critica refere-se a im-
portacdo acritica de modelos estranhos a nossa realidade.

O que se esquece de se considerar é o fato de que a lei que sancionou
os cursos de Psicologia foi promulgada no inicio da década de 60, de modo
que as primeiras turmas de psiclogos formaram-se em meados daquela dé-
cada. Até entdo, exceto pelos poucos profissionais formados fora do Brasil, o
trabalho de Psicologia (Educacional ou outra) era executado por pedagogos
e filésofos com cursos de especializagdo.

Dessa forma, pode-se falar da inadequagdo dos modelos psicolégicos
e/ou dos psicélogos importados, mas a sua absorgao acritica, até o final da dé-
cada de 60, pelo menos, foi feita por educadores, e nao por psicélogos.

Dai por diante, as responsabilidades precisam ser divididas.

4. Antes de entrar nas consideracdes finais, é preciso reconsiderar as criticas
que vém sendo feitas 2 atuagao dos psicélogos educacionais ou escolares (e, neste
momento, ndo importam as distingdes). Eles tém sido acusados de exercer ativi-
dades de Psicometria ou de atendimento individual clinico nas (poucas) escolas em
que trabalham, ou de fazer isso mesmo em consultérios particulares. Mais uma vez,
caberia aos educadores uma autocritica quanto a esse estado de coisas.

Em 1984, foi defendida uma tese de Doutorado, na USP (Sant’anna,
1984), sobre as atividades de psicélogos nas escolas. Foram entrevistados,
além dos préprios psicélogos, os demais profissionais da escola (diretores, ori-
entadores, etc.). Os resultados indicaram claramente que essas atividades que
se criticam como “psicologizantes” s3o exatamente aquelas esperadas e cobra-
das dos psicélogos na escola. As falas dos profissionais (que deveriam ser lidas
por pesquisadores da 4rea) atribuem nitidamente aos psicélogos funcdes de
ajustamento, de avaliagio psicométrica, de solugao de conflitos pessoais e fa-
miliares. As demais funcdes de planejamento, de andlise sdo reservadas aos
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educadores. Portanto, considerando-se a posi¢do que o psicélogo ocupa na hi-
erarquia da escola em que trabalha (se é que ocupa algum), é necessério rever
que forga ele teria para reverter o processo, caso quisesse, e passar a desem-
penhar funcdes que orientadores educacionais e pedagdgicos atribuem a si
proprios, estando ou nao capacitados para tanto.

Consideracoes gerais

No atual estagio de desenvolvimento da Psicologia e da prépria Edu-
cagao, parece inviavel falar-se em delimita¢ao do campo da Psicologia Edu-
cacional. Durante algum tempo, ainda é de se esperar que abordagens mais
ou menos relevantes normatizem o ambito de atuacio dos psicélogos que tra-
balham em Educagao, especialmente daqueles que, sem a autonomia de pes-
quisa e de atuagdo conferida pela Universidade, atuem sob a dire¢ao de pro-
fissionais que compartilhem dessas abordagens.

Por outro lado, a inexisténcia de um paradigma torna possivel a con-
vivéncia de concepgdes muito diferentes quanto ao objeto de estudo, gerando
projetos de pesquisa e de intervengdo bastante diferentes. Talvez esta seja
mesmo uma fase necessaria do conhecimento nessas 4reas, mas nao deixa de
ser preocupante o fato de que ela perdure tanto.

Nesse caos geral, ndo custa apresentar a minha versio do problema.
Antes de mais nada, devo deixar claro que minha postura é essencialmente
aquela de um psicélogo interessado em problemas de Educa¢io. No assumo
a Psicologia Educacional como um ramo de aplicagiao da Psicologia a Edu-
cacao, embora acredite que a inten¢ao do pesquisador deva incluir a relevan-
cia social do fen6meno em estudo. Muito menos faz qualquer sentido para mim
a separagao entre Psicologia Escolar e Educacional. Garantidas as considera-
¢Oes acima, a primeira pode estar contida na segunda, embora nio a esgote.

Dito isso, a Psicologia Educacional deveria estar retomando a produgio
em Psicologia e usando-a para estudar as interacdes reciprocas entre o individuo
e o seu ambiente. Esse estudo deve garantir pelo menos duas condicdes:

1. uma leitura adequada do contexto em que o fenémeno ocorre;

2. um conhecimento, tao completo quanto possivel, das interagdes pas-
sadas dos individuos, ja que nelas estara contida parte da compreensio do fe-

némeno estudado.
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Virias outras disciplinas ajudardo nessa tarefa. Imagino recorrer ao co-
nhecimento produzido por elas, mas ndo tenho intengdo (nem competéncia)
para substituir seus profissionais nessa tarefa.
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